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Abstract: The marital act, understood as the gift of self and acceptance of the gift of
another person, is most fully expressed through parenthood. The aim of this work is to
present parenthood as a result of cooperation between God and humanity; parental love
as an image of God’s love; and to present the procreative and bonding significance of the
sexual act and the principles of responsible parenthood. The critical analysis of the literature
on theology, sexology, and familiology led to the conclusion that the Christian approach
to parenthood is associated with the responsible acceptance and engagement of sexual
activity, taking into account the sovereign will of God as the giver of life.
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Abstrakt: Akt matzenski, rozumiany jako dar z siebie i przyjecie daru drugiego cztowieka,
najpefniej wyraza sie poprzez rodzicielstwo. Celem pracy jest pokazanie rodzicielstwa
jako efektu wspétpracy Boga i cztowieka; mitosci rodzicielskiej jako obrazu mitosci samego
Boga; przedstawienie prokreacyjnego i wieziotworczego znaczenia aktu seksualnego oraz
zasad odpowiedzialnego rodzicielstwa. Zastosowana metoda krytycznej analizy literatury
przedmiotu z zakresu teologii, seksuologii oraz familiologii pozwolita na stwierdzenie, ze
chrzescijanskie podejscie do rodzicielstwa wiaze sie z odpowiedzialnym przyjeciem i pod-
jeciem aktywnosci seksualnej z uwzglednieniem suwerennej woli Boga jako dawcy zycia.
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matzenskie

Nie trudno dostrzec, ze znaczenie przekazywania zycia (zwtaszcza wsrod lu-
dzi mtodych) stracito na wartosci we wspodlczesnym, hedonistycznym $wiecie.
Ludzka prokreacja przestata by¢ wyrazem wspotpracy Boga i cztowieka. Co
wiecej, sam czlowiek, pragnie obecnie stawiaé siebie samego w roli wiadcy
zycia 1 $mierci. Towarzyszace temu powszechne negowanie prokreacyjnego
1 wigziotworczego znaczenia plciowosci ludzkiej odziera kobiety 1 mezczyzn
z ich godnosci jako wspottworcow zycia. Propagowana aktywnosc seksualna,
zawezana jedynie do czystej przyjemnosci, ktorej nie towarzysza zadne konse-
kwencje, ksztattuje ztudne przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ za przekazywa-
nie zycia juz nie istnieje. Tymczasem ludzka seksualno$¢ oraz zwigzana z nig
ptodnosc¢ sa zarowno darem Bozym, jak i zadaniem, a to oznacza, ze wymagaja
one poszanowania, roztropnosci, odpowiedzialnosci 1 troski.

Wspdlnota losu, ktorg tworza kobieta i mgzczyzna, wchodzac w intymng
relacje z drugim czlowiekiem, staje si¢ rownoczesnie decyzja wejscia w nowy
1 glebszy wymiar wlasnego czlowieczenstwa, reprezentowanego przez ojcostwo
1 macierzynstwo. Piciowos$¢ bowiem z jednej strony daje rozkosz, giebokie po-
czucie wspolnoty, zjednoczenia 1 wzajemnej przynaleznosci, z drugiej — rodzi
zycie. Akt matzenski jako pelny dar z siebie i przyjecie daru drugiego najpet-
niej wyraza si¢ poprzez przyjecie wspolnego przeznaczenia, jakim jest bycie
rodzicami. W prawidlowo funkcjonujagcym malzenstwie dzieci sg jego uwien-
czeniem, ukoronowaniem, dowodem matzenskiej mitosci i zrédtem najsilniej-
szych wigzi. Niemniej ich poczecie wymaga odpowiedzialnosci. ,,Wspolzycie
seksualne jest bowiem nie tylko sposobem komunikowania mito$ci matzenskie;j,
ale rowniez wyrazania mito$ci rodzicielskiej” (Velde van de 2013, 39). Co wig-
cej, zjednoczenie matzenskie nabiera znaczenia rodzicielskiego nie tylko przez
poczgcie dziecka, ale juz przez samg gotowos¢ przyjecia prokreacyjnego skutku
wspotzycia (Kokoszka 1997, 167).

Wspotpraca Boga i cztowieka

Bog jako dawca wszelkiego zycia, stwarzajac cztowieka na swoj obraz i podo-
bienstwo, zapraszajac m¢zczyzng i kobietg do wspotpracy ze soba, obdarowat
ich zaszczytnym zadaniem, jakim jest udziat w Jego mocy stwoérczej. Kazde
dziecko ksztaltujace si¢ w tonie swej matki jest owocem odwiecznego planu
Boga Ojca i Jego wiecznej mitosci: ,,Zanim uksztattowalem ci¢ w tonie matki,
znalem cig, nim przyszedtes$ na §wiat, poswiecitem ci¢” (Jer 1,5). Kazde dziecko
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zajmuje zatem najpierw miejsce w sercu Boga, wypetniajac w chwili poczecia
odwieczne marzenie Stworcy o jego zaistnieniu (Franciszek 2016, 168). Mi-
tos¢ rodzicow jest zatem narzedziem mitosci Boga Ojca, ktory czule oczekuje
na narodziny kazdego dziecka, bezwarunkowo je akceptuje i bezinteresownie
przyjmuje (Franciszek 2016, 168). Cho¢ optymalnym bytoby, aby kazde dziec-
ko od poczatku czuto si¢ kochane i oczekiwane, to jednak niezaleznie od tego,
w jakim konteks$cie zostalo ono poczgte zawsze ma swoja warto$¢ 1 godnosc.
Nie ma zatem znaczenia to, czy posiada oczekiwane przez rodzicéw cechy,
czy odpowiada ich planom i marzeniom. Dziecko nalezy kocha¢ za to, ze jest,
a nie dlatego, ze posiada jakie$ cechy. Kazde jest bowiem wyjatkowe i niepo-
wtarzalne. Jest wyjatkowa istota — powotang do zycia nie tylko ziemskiego,
ale 1 wiecznego (Adamczyk 2022, 110—111), a zatem jest ono najcenniejszym
owocem mito$ci matzenskie;.

W tym kontek$cie matzonkowie, uczestniczacy w dziele Boga, ktory stwa-
rza z mitosci i do mitos$ci, zobowigzani sg do tego, by nowe zycie powotywane
byto w atmosferze laczacego ich uczucia; by akt matzenski ktory ich jednoczy,
byt jednoczes$nie zanurzeniem w stworczej mitosci Boga. Jedynie taki bowiem,
jest widzialnym znakiem mito$ci samego Stworcy, jest potwierdzeniem tego,
ze poczete dziecko od samego poczatku jest chciane 1 kochane. Nie przychodzi
ono bowiem z zewnatrz, jako dodane do wzajemnej mitosci matzonkow, lecz
wylania si¢ w samym centrum ich wzajemnego daru, ktérego jest owocem
1 wypetnieniem (Katechizm Kosciota Katolickiego 2018, 2366).

Matzonkowie powotani do uczestnictwa w stworczej dziatalnosci Boga,
wezwani sg zatem do ptodnosci, ktora swoje uzasadnienie odnajduje zar6wno
w Bozym Objawieniu, jak i samej naturze seksualnosci i mitosci matzenskie;j.
Z tekstow Pisma Swietego jasno wynika, ze Bog obdarzajac cztowieka uczest-
nictwem w swoim dziele stworczym, pobtogostawit me¢zczyznie i kobiecie,
mowiac: ,,badzcie ptodni 1 rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,28). Prawdziwy szacunek
dla mitos$ci matzenskiej i caty sens zycia rodzinnego zmierza zatem do tego, by
kobieta i mgzczyzna, nie zaniedbujac pozostatych celow matzenstwa, sktonni
byli wspdlpracowaé z mitoscig Stworcy, ktory poprzez ich mitos¢ wceiaz po-
wigksza 1 wzbogaca swoja rodzing (Sobor Watykanski IT 1965, 50). Oczywiscie,
nie oznacza to, ze przekazywanie zycia jest wylacznym motywem zawarcia
matzenstwa, niemniej jest ono istotnym zadaniem stojacym przed matzonkami.
W prawidtowych warunkach powstata miedzy nimi wi¢z, w naturalny sposob
przechodzi w pragnienie rodzicielstwa, a wzajemny dar z siebie obecny w relacji
meza i zony, staje si¢ wspolnym darem dla ich dzieci, wypetnieniem tworzonej
przez nich przestrzeni mitosci (Benedykt XVI 2013, 60). Z rodzicielstwem
wigze si¢ takze wewnetrzna przemiana, jaka zachodzi zarowno w kobiecie,
jak 1 m¢zczyznie. Poczgcie dziecka (a czgsto samo jego planowanie) wyma-
ga bowiem zmiany celow, wartosci 1 priorytetow; wejscia na wyzszy poziom
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dojrzatosci, wspotodpowiedzialnosci i zaangazowania. Rodzicielstwo to cos$
wiecej niz wspodlne poczucie odpowiedzialnosci za poczete dziecko, to pod-
jecie wlasciwej sobie roli z pelng swiadomoscig. To bezwarunkowe przyjecie
przez m¢za macierzynstwa zony i zaakceptowanie przez zon¢ ojcostwa meza
(Wojtyta 2021, 284, 286). Rodzina jest bowiem ,,prawdziwym sanktuarium
zycia (...), miejscem, w ktorym zycie, dar Boga, moze w sposob wlasciwy by¢
przyjete i chronione przed licznymi atakami, na ktore jest ono wystawione,
moze tez rozwijac si¢ zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu”
(Jan Pawet II 1995, 92).

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ i o tym, ze cztowiek nie jest panem
1 dawcg zycia. Sam z siebie nie posiada nieograniczonej wtadzy nad jego prze-
kazywaniem. Nie potrafi przewidzie¢ i1 definitywnie okresli¢ liczby 1 czasu
poczecia ani urodzenia dzieci. Co wigcej, nie jest w stanie zrobi¢ tego, nawet
wtedy, kiedy stosuje najnowocze$niejsze metody antykoncepcyjne, techniki
wspomaganego rozrodu, kiedy probuje powstrzymaé ryzyko poronienia czy
porodu przedwczesnego. Kazde poczecie (1 narodziny) sag bowiem wynikiem
suwerennej woli Boga, kazde dziecko jest Jego darem, powierzonym w opieke
jego ziemskim rodzicom. Zycie nie jest czyms§, czym cztowiek moze dobrowol-
nie dysponowac. Jan Pawel II podkresla wartos$¢ i Swigtos¢ zycia od poczecia
az do naturalnej $mierci: ,,Zycie ludzkie jest $wiete i nienaruszalne w kazde;j
chwili swego istnienia, takze w fazie poczatkowej, ktora poprzedza narodziny.
Cztowiek juz w tonie matki nalezy do Boga, bo Ten, ktory wszystko przenika
1 zna, tworzy go 1 ksztaltuje; widzi go, gdy jest jeszcze ukryty w lonie matki
1 potrafi w nim dostrzec dorostego cztowieka, ktorym stanie si¢ on w przy-
sztosci 1 ktorego powotanie jest juz zapisane w ,,ksiedze zywota” (por. Ps 139
1,13-16)” (Jan Pawet II 1995, 61).

Papiez Franciszek zwraca ponadto uwagg i na to, ze dziecko to istota ludzka
0 ogromnej warto$ci, a zatem nie moze by¢ wykorzystywane dla osobistych
korzysci (Franciszek 2016, 168). Cho¢ zatem pragnienie dziecka jest czyms$
naturalnym, to jednak malzonkowie nie dysponujg prawem ,,do posiadania”
dzieci. Owszem, maja oni prawo do podj¢cia takich aktéw seksualnych, kto-
re same z siebie sa przyporzadkowane przekazywaniu zycia, niemniej samo
dziecko nie jest czyms naleznym (Katechizm Kosciota Katolickiego 2018, 2387).
Dziecko nie jest jaka$ rzecza, ale raczej darem, i to najwigkszym, najbardziej
darmowym darem, jakim Bog obdarza jego rodzicow. Z tego powodu winno
by¢ ono owocem aktu wlasciwego mitosci matzenskiej swoich rodzicéw i by¢
obdarzone szacunkiem jako osoba od chwili poczecia (Orzeszyna 2007, 138).

Ptodno$¢ mitosci matzenskiej nie zaweza si¢ jednak wylgcznie do fizyczne-
go rodzenia. Obejmuje takze owoce zycia moralnego, duchowego, ktdre rodzice
przekazujg dzieciom (Jan Pawet II 1981, 28). Czlowiek bowiem, nie posiada
jedynie ciata, ale ma takze nie$miertelng duszg. Rodzice, w akcie prokreacii,
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obdarzajg swoje dziecko cielesno$cia, jednakze nie moga obdarzy¢ go dusza.
Te otrzymuje ono od samego Boga-Stworcy (Meissner 2007, 15-16). Cho¢ wigc
matzenskie zblizenie jest niezbednym warunkiem umozliwiajagcym biologiczne
poczecie dziecka, to jednak dawca zycia jest sam Bog'.

Zjednoczenie malzenskie

Mitos¢ wyraza si¢ 1 dopetnia w szczegolny sposob wlasciwym aktem matzen-
skim. Zblizenie, sprawowane w sposob godny (bedacy wyrazem autentyczne;j
mitosci oraz otwartosci na plodnos¢ i nowe zycie), jest nie tylko dobre, ale
w okreslonych sytuacjach i warunkach staje si¢ wrecz §wigtym aktem mitosci,
zrodtem wzajemnego uswiecenia matzonkow, prawdziwym communio perso-
narum, zetknigciem dusz i ciat.

Kiedy wspotzycie staje si¢ wyrazem calkowitego i bezinteresownego daru
z siebie, wowczas cate ciato, cata istota cztowieczenstwa staje si¢ wyrazem
mitos$ci matzenskiej. Towarzyszacy temu szacunek, szczeros¢, czutos¢, delikat-
no$¢, wdzigcznose, czystosé, bezinteresowno$¢ oddania si¢ ukochanej osobie
stanowi wyraz autentycznej wigzi faczacej matzonkow. Co wiecej, Ow bezinte-
resowny dar ubogaca cztowieka — zaréwno darczynce jak i obdarowywanego,
prowadzi do rozwoju mitosci wzajemnej 1 uzdalnia do kierowania jej w stro-
n¢ innych ludzi (w tym réwniez obecnego i przysztego potomstwa). Kazde
zjednoczenie matzenskie, niezaleznie od tego czy jest podejmowane w okresie
ptodnym, czy nieplodnym, stanowi (a w kazdym razie stanowi¢ winno) wyraz
mitosci 1 blisko$ci osobowej. Matzenstwo i mitos¢ matzenska, w tym bliskos¢
seksualna skierowane sg bowiem ze swej natury nie tylko na zrodzenie i wycho-
wanie dzieci, ale rowniez na dobro i wzajemng pomoc matzonkow (Sarmento
2002, 325). Co wigcej, wzajemne communio 0sOb w malzenstwie jako pewien
sposob bycia i dziatania stanowi réwnocze$nie afirmacj¢ drugiej osoby, petne
przyjecie jej odmiennosci, jej seksualnos$ci i potencjalnej ptodnosci.

Laczac sie w akcie malzenskim, stajac si¢ jeden dla drugiego darem, kobieta
i mezczyzna przestajg by¢ wlascicielami swojego ciata®. Egoistyczne pozada-
nie, dazenie do wlasnego zaspokojenia ustepuje miejsca mitosci, ktora staje si¢
prawdziwym odkryciem drugiego czlowieka, poszukiwaniem jego dobra, troska
0 niego 1 jego szczescie, gotowoscig do wyrzeczen i po§wigcen, pragnieniem

!Intuicje t¢ potwierdzaja stowa Pisma Swictego, wyrazone ustami biblijnej Ewy, ktéra to
urodziwszy swoje potomstwo stwierdzita: ,,Otrzymatam cztowieka od Pana” (Rdz 1,12) oraz ,,Dat
mi Bog (...) potomka...” (Rdz 4,25).

2 Zona nie rozporzadza wtasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza
wlasnym ciatem, ale zona” (1 Kor 7,3—4).



28 EMILIA LICHTENBERG-KOKOSZKA, MALGORZATA KROLCZYK

wylacznosci 1 wiecznosci. Ignorujac element daru z siebie, przyjmujac postawe
egoistyczng, intymna blisko$¢ sprowadzona zostaje do zwyklej fizjologii.

Stosunek matzenski jako wyraz mitosci i jednos$ci nigdy nie powinien
przyjmowac¢ jakiejkolwiek postaci przymusu. Zawsze winien by¢ wynikiem
wzajemnego porozumienia, uzgodnienia i dialogu mito$ci. Zespolenie mat-
zonkow, aby byto uczciwe, musi by¢ ludzkie, osobowe, uwzgledniajace catego
cztowieka, zatem 1 jego strone duchowa. Uczciwo$¢ zobowigzuje wige do takich
przezy¢ seksualnych, ktore stuzg wzajemnej mitosci (a nie sprowadzaja do
poziomu prostych funkeji biologicznych), do dostrzegania we wsp6tmatzonku
petnoprawnej osoby ludzkiej, ktorej w zadnej mierze nie powinno si¢ uzywac,
krzywdzi¢, poniza¢. Stawanie si¢ jednym cialem to wyraz szczegdlnej mitosci,
najglebszego oddania si¢ sobie nawzajem, to pelne mitosci zjednoczenie oso-
bowe (Wichrowicz 2002, 283).

Bog jako Stworca cztowieka chceial, by maz i zona cieszyli si¢ sobg na-
wzajem w akcie seksualnym; by sprawiato im to przyjemnos¢, dawato rados¢
1 spetnienie (Barnes 2008, 10). Uznajac zatem doznania zmystowe za dobre,
nalezy o nie dba¢. Rozkosz pozwala bowiem na wzajemne obdarowywanie
siebie, odkrywanie i przejawianie cielesno$ci, ksztalttowanie wiezi’. Niemniej
przyjemnos¢ jest raczej skutkiem ubocznym odpowiednio wyrazanej bliskosci
matzenskiej, wyrazem wzajemnego daru i oddania, nie za$§ celem samym w so-
bie. Jej oddzielenie od szacunku winnego osobie, postawienie na pierwszym
miejscu wypacza natur¢ mitosnego zjednoczenia. Pojawiajaca si¢ wowczas
tendencja do oddzielania przyjemnosci seksualnej od jej elementu wigziotwor-
czego 1 prokreacyjnego powoduje traktowanie drugiej osoby jako przedmiotu
stuzacego do zaspokojenia wlasnych potrzeb. Tymczasem chodzi o to, zeby
intymng bliskos¢ traktowac jako swego rodzaju adoracje i kontemplacje drugiej
osoby, zblizajacej matzonkow do siebie nawzajem i do Boga — ,,tworcy” osoby
mitowanej (Trobisch 2006, 12).

Czlowiek podobny do Boga nie tylko z racji swej duchowej natury, ale
takze z powodu uzdolnienia do tworzenia wspdlnoty z innymi osobami (na
wzor Trojjedynego Boga) z glebi swej natury jest istota spoteczng. Bez relacji
z innymi ludzmi, nie moze ani zy¢, ani rozwija¢ swoich uzdolnien. Nie potrafi
w pelni si¢ odnalez¢ inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie. Ze-
spolenie kobiety i mgzczyzny stanowi zatem pierwsza forme wspolnoty osob,
a ich zjednoczenie w mito$ci jest najpigkniejszym sposobem ubogacania siebie
nawzajem. Zdaniem papieza Benedykta XVI, relacja miedzy mezczyzng i ko-
bieta, w ktorej, w sposob nierozerwalny, uczestnicza dusza i cialo stanowi wrecz

3 Wigz w tym przypadku ma réwniez podloze neurohormonalne. Ksztaltowana w wyniku
orgazmu u kobiety oksytocyna, a u me¢zczyzny oksytocyna i wazopresyna, stanowia biologiczne
jej podtoze.
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swego rodzaju wzor dla kazdej innej mitos¢. To jedyne i niepowtarzalne zjed-
noczenie, w ktorym budzacemu si¢ w sposob spontaniczny erosowi towarzyszy
rodzace si¢ z woli cztowieka agape, stanowi uwienczenie i ukoronowanie mito-
sci malzenskiej. Towarzyszy mu wzajemny dar z siebie, w ktérym maz i Zona
wzajemnie si¢ sobie oddajg i nawzajem przyjmuja. Kiedy obydwa wymiary mi-
tosci (eros i agape) stapiaja si¢ w jedna calosé, eros moze dojrzewacé, osiggajac
swoja prawdziwg wielko$¢, a cztowiek moze sta¢ si¢ petnig siebie. By jednak
mitos¢ osiggneta swa petni¢ niezbedne jest uznanie jednos$ci i nierozerwalnos$ci
przymierza malzenskiego oraz nierozdzielnosci elementow — prokreacyjnego
1 wigziotworczego aktu seksualnego. Jedynie bowiem prawdziwa komunia osob,
wiasciwie rozumiana blisko$¢ malzenska pozwala obojgu doswiadczy¢ tego co
najpigkniejsze — radosci zamierzonej dla nas przez Stworce oraz szczescia, ktore
pozwala ludziom zasmakowac co$ z Boskosci (Benedykt XVI 2006, 3). Przy
czym chodzi tu nie tylko o upojenie samg seksualnoscia, ale rowniez o rados¢
rodzicielstwa. Mito$¢ oblubiencza, otwarta na petni¢ daru, uwzglednia bowiem
takze mozliwos¢ prokreacii.

Zapisana przez Boga w ludzkiej naturze, komplementarnos$¢ kobiety i mez-
czyzny najpelniej wyraza si¢ w ich intymnej bliskosci. Przy czym nie jest ona
podporzadkowana jedynie celowi prokreacyjnemu, ale posiada wtasng tres¢
1 wartosc. Istniejgce w kobiecie 1 mezczyznie pragnienia i potrzeby seksualne
stanowig nieroztagczny elementem mitosci. To dzigki niej wspotzycie nabiera
sensu i glebokiego znaczenia. Sama za$ mito§¢ wyrazana wspotzyciem sigga do
najgltebszych psychicznych potrzeb osobowosci (Lew-Starowicz 2010, 18—-19),
stajac si¢ rownoczesnie niezbednym elementem psychicznego i osobowego
dojrzewania obojga. Podczas zblizenia dochodza bowiem do glosu nie tylko
przezycia cielesne, ale takze §wiadomos$¢ mitosci. Nastepuje spotkanie dwojga
0sob, ktore ,,poznajg’™ siebie, stajac si¢ ,,jednym” bytem (ciatlem i duchem)™
w najbardziej intymny, niedost¢pny dla innych sposob. Co wigcej, wlasnie w re-
alno$ci wzajemnego zblizenia odstania si¢ przed nimi rodzicielskie znaczenie
ich ciat. To owo ,,poznanie” prowadzi matzonkow do odkrycia petnej tajemnicy
swojej meskosci 1 kobiecosci, do poznania macierzynstwa i ojcostwa (Kluz
i Stomka 2016, 280). Intymna blisko$¢ wigze si¢ zatem z wyrazeniem zgody na
wzajemne poznanie siebie. To otwarcie swojego wnetrza, az do granic zakto-
potania. To pozwolenie na wzajemne poznanie nagosci (nie tylko fizyczne;j, ale
réwniez emocjonalnej 1 duchowej), na przekroczenie istniejagcego w cztowieku
poczucia wstydu.

4 ,,Adam poznat Ewe¢” (Rdz 4,1).

S Porownaj: ciato w relacji intymnej, rozumiane jako sarks ,,beda oboje jednym ciatem” (Rdz
2,24) 1 jako soma ,,zona nie rozporzadza wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie
rozporzadza wlasnym cialtem, ale zona” (1 Kor 7,4).
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Wspoétzycie seksualne posiada takze swoje biologiczne i psychospoteczne
znaczenie. Stuzy zachowaniu zdrowia (fizycznego i psychicznego), roztadowa-
niu napiecia seksualnego; sprawdzeniu i afirmacji swojej mgskosci lub kobieco-
sci. Intymna bliskos¢ nalezy do natury mitosci, ktora w swym wymiarze jest
integralna i psychofizyczna. Stanowi zrodto przezy¢ i doznan nieprzekazywal-
nych w inny (np. werbalny) sposéb. Dostarcza intensywnych stanow emocjonal-
nych, poczucia szczescia i1 radosci (w tym jako konsekwencji obdarowywania
1 przyjmowania daru). Zaspokaja wielorakie potrzeby psychiczne — przynalez-
nosci, afirmacji, bliskiego kontaktu, bezpieczenstwa, wspolnoty. Pozwala na
wejscie w §wiat drugiego cztowieka, przekroczenie wlasnego ,,ja” — wyjscie
poza siebie 1 wlasne egoistyczne potrzeby; utworzenie nowej jakosci wspolno-
ty, okreslanej mianem ,,my”’; poszerzenie granic egzystencji, widzenia $wiata;
wlaczenie w nurt zycia, kreowania kolejnych pokolen. Intymna relacja migdzy
kobietg a mezczyzng wyzwala tworcza inicjatywe. Dazac do wywotania po-
zytywnych uczu¢ u partnera tworzy, pielegnuje i rozwija rézne gesty mitos¢;
motywuje do dialogu; pozwala na wzajemne poznanie i wspotdziatanie z druga
(jakze odmienng) osobg (Lew-Starowicz 2010, 18—-19).

Odpowiedzialne rodzicielstwo

W zblizeniu malzenskim tkwi, z woli Bozej, wewnetrzny sens. I nie chodzi tu
o samo przekazywanie zycia, ale o przyjecie 1 podjecie catego matzenskiego
i rodzicielskiego powotania, o akceptacj¢ wpisanego w akt seksualny elementu
prokreacyjnego. Wspotzycie ptciowe jest bowiem zawsze (niezaleznie od in-
tencji, Swiatopogladu, posiadanych norm moralnych i przyjmowanych postaw)
zjednoczeniem dwodch osob — potencjalnego ojca i potencjalnej matki. A za-
tem, podejmujac wspotzycie ptciowe, zawsze nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscig
powolania do zycia nowego cztowieka. W petni dojrzate i odpowiedzialne ro-
dzicielstwo wyraza si¢ zatem otwarto$cig na zycie; gotowoscia przyjecia nie-
spodziewanie (nieplanowanie) poczgtego dziecka, traktowanego w tej sytuacji
(podobnie jak w kazdej innej) — jako dar Boga.

Papiez Franciszek przypomina o prawie dziecka do zycia. ,,Jesli dziecko
przychodzi na §wiat w niechcianych okolicznosciach, to rodzice lub inni czton-
kowie rodziny powinni uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby je przyjac jako
dar Boga i podja¢ odpowiedzialnos¢, aby je przyjac z otwartoscig i mitoscig”
(Franciszek 2016, 166). Nie mozna dopusci¢ do tego, aby dziecko myslato, ze
jego istnienie ,,jest pomytka”, ze nie jest nic warte, ze w wyniku niezaplano-
wanego poczecia zostato ono narazone przez rodzicéw na zranienia zyciowe
1 przemoc (Franciszek 2016, 166). W milosci malzenskiej chodzi zatem o to,
aby mezczyzna 1 kobieta stawali si¢ komunig osob, otwarta na przyjecie daru
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nowego zycia. Tak rozumiana mitos¢ staje si¢ w petni ludzka, odpowiedzialna,
duchowo-fizyczng mitoscia, gotowa do wyrzeczen czy sprostania trudno$ciom
jakie niesie zycie. Zamknigcie si¢ w wlasnych, prokreacyjnych planach i wybo-
rach, negacja suwerennej mocy Boga jako dawcy zycia ludzkiego, ignorowanie
praw natury powoduje, ze postawa odpowiedzialnego rodzicielstwa nigdy si¢
nie rozwinie, nie stanie si¢ w peini dojrzata. Jan Pawet I wzywa ,,aby kocha¢
1 szanowac¢ zycie kazdego cztowieka oraz dazy¢ wytrwale i z odwaga do tego,
by w naszej epoce, w ktorej mnozg si¢ zbyt liczne oznaki $§mierci, zapanowata
wreszcie nowa kultura zycia, owoc kultury prawdy 1 mitosci” (Jan Pawet II
1995, 77).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze osoby stosujace rozne formy regula-
cji poczed, niezaleznie od ich motywoéw (ekologicznych, zdrowotnych, religij-
nych, panujacej mody) czy rodzaju zastosowanej metody lub $rodka (naturalne,
sztuczne) podzieli¢ mozna na dwie grupy:

Osoby o podejsciu ,,pro-life” — przyjmujace w petni odpowiedzialno$¢ za
wlasng ptodnos¢, pozostajagce rownoczesnie otwarte na suwerenng wole Boga.
Zaktadajac, ze zawsze moze dojs¢ do nieplanowanego poczgcia dziecka, sg oni
gotowi na taka ewentualnos$¢, a w sytuacji jej zaistnienia, akceptuja taki bieg
zdarzen. Niezaleznie od stosowanych metod regulacji poczg¢ pozostaja oni
zawsze otwarci na zycie;

Osoby o postawie ,,anty-life” (niechcgce posiada¢ potomstwa) sg zamknigte
na prokreacje, a podejmowane przez nie dziatania majg na celu przeciwdziata-
nie poczgciu. Cechuje je antykoncepcyjne (a w skrajnych przypadkach wrecz
proaborcyjne) podejécie do prokreacji. W sytuacji nieplanowanego poczecia
reaguja lgkiem, panika, niechecia do dziecka, pragnieniem pozbycia si¢ ktopo-
tu — ,,nieplanowanej cigzy”. Co istotne, z postawg ,,anty-life” wigze si¢ najcze-
Sciej nieche¢ do kobiecej (i meskiej) ptodnosci, a w zwigzku z tym rowniez do
owocu tej ptodnosci — dziecka (Lichtenberg-Kokoszka 2011, 335).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dziecko juz w tonie matki posiada t¢
sama godnos¢ osobowg co cztowiek po narodzeniu. Dlatego, ,,kto nie pozwala
cztowiekowi si¢ narodzi¢, zabija go przed czasem” i nie ma tu znaczenia, czy
zabija si¢ osobg juz narodzona, czy tez powoduje si¢ Smier¢ przed lub w chwili
narodzin. Jest juz czlowiekiem ten, kto ma nim by¢ (Jan Pawet IT 1995, 61).
Aborcja jest moralnie niedopuszczalna w kazdym przypadku, poniewaz dotyczy
zabicia niewinnego czlowieka. ,,Zadna okolicznoéé¢, zaden cel, Zadne prawo na
swiecie nigdy nie bedg mogly uczyni¢ godziwym aktu, ktéry sam w sobie jest
niegodziwy, poniewaz sprzeciwia si¢ prawu Bozemu, zapisanemu w sercu kaz-
dego cztowieka, poznawalnemu przez sam rozum i gloszonemu przez Kosciot”
(Jan Pawet II 1995, 62).

Warto w tym miejscu zauwazy¢ takze swego rodzaju paradoks. Z jednej
strony bowiem, wiele malzenstw ,,walczy” ze swoja ptodnoscia, uciekajac si¢
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do antykoncepcji, sterylizacji, aborcji, postrzegajac dziecko jako zagrozenie dla
ich przysztosci, kariery i marzen. Z drugiej strony, kiedy pary te sg juz gotowe
na dziecko i pojawiajg si¢ problemy z jego poczgciem, wowczas s3 oni w stanie
zrobi¢ wszystko, aby natychmiast osiggna¢ swoj cel, by stac si¢ rodzicami za
wszelka ceng (Kraj 2008, 108).

Mowige o odpowiedzialnym rodzicielstwie nalezy podkresli¢ i to, ze cho¢
mito$¢ matzenska ze swej natury zmierza do jak najglebszego zjednoczenia,
ktorego widzialnym owocem jest potomstwo, to jednak jej celem nie jest nie-
ograniczona prokreacja. Wspotudzial w Bozym akcie stworczym to bowiem
nie tylko dar, ale rowniez zadanie zwigzane z ogromna ludzka odpowiedzial-
noscig za siebie samego, wspotmatzonka i urodzone juz, czy przewidywane
w przysztosci dzieci; to odpowiedzialno$¢ wobec Boga, wlasnego sumienia,
spoteczenstwa, Kosciota. Jak podkresla Sobor Watykanski I, malzonkowie
winni wypetnia¢ swoje obowiazki rozumnie, w poczuciu chrzescijanskiej od-
powiedzialnosci (Sobor Watykanski I 1965, 30, 135). Nie cigzy bowiem na
nich obowigzek nieograniczonej ptodnosci. Wrecez przeciwnie, moga 1 powin-
ni oni regulowac liczbe posiadanych dzieci, uwzgledniajac warunki fizyczne,
psychiczne, ekonomiczne i spoteczne, jakie ich dotycza. Kazda wazna decyzja,
réowniez ta dotyczaca prokreacji, wymaga bowiem zastanowienia si¢ nad indy-
widualng sytuacja zyciowa. Przy czym nalezy tu uwzglgdni¢ nie tylko uwarun-
kowania dotyczace samego poczecia dziecka, ale rowniez okres cigzy i porodu,
a takze wysitek zwigzany z wychowaniem dziecka czy dzieci. Odpowiedzial-
nos¢ dotyczy zatem nie tylko gotowosci na poczgcie, ale rowniez ograniczenia
liczby potomstwa, odlozenia prokreacji w czasie, czasowej lub stalej rezygnacji
z niej. Odpowiedzialne rodzicielstwo nie jest ideg maksymalnej dzietno$ci, nie
ilo$¢ jest tu najwazniejsza, ale mozliwo$¢ odpowiedniego wychowania potom-
stwa, zapewnienia mu petni rozwoju (Adamczyk 2022, 114-115, 117). Cztowiek
bowiem winien wyraza¢ swoje rodzicielstwo nie tylko w aspekcie fizycznym,
ale rowniez duchowym. Tylko woéwczas mamy bowiem do czynienia z petniag
cztowieczenstwa.

Czlowiek stajac si¢ wolnym i odpowiedzialnym wspotpracownikiem Boga —
Stworcy, musi podejmowac swoje decyzje prokreacyjne w sposob §wiadomy
1 dobrowolny. Posiadajac zdolnos$¢ poznawania czynow i kierowania nimi, po-
dejmujac wazne decyzje, winien uwzglednia¢ nie tylko kontekst naturalny,
doczesny, ale rdbwniez nadprzyrodzony, wieczny. Odpowiedzialna prokreacja
zwigzana jest zatem nie tylko z zadaniami wynikajacymi z powotania do mat-
zenstwa, ale rowniez z zasadami etyczno-moralnymi zwigzanymi z przekazy-
waniem zycia ludzkiego, uwzgledniajagcymi prawo naturalne oraz tres¢ Bozego
Objawienia. Matzonkowie bowiem zobowigzani sg do tego, by wspolnie da-
zy¢ do osiggnigcia petni cztowieczenstwa i zbawienia. Decyzja o powotaniu
nowego zycia (a nawet o potencjalnie ptodnym zblizeniu matzenskim) musi
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by¢ przemyslana, poprzedzona wspolnymi ustaleniami, uwzgledniajaca opinie,
pragnienia i watpliwo$ci obojga partnerow.

Niemniej, unikajac zblizen w okresach ptodnych, matzonkowie nie mogg in-
gerowacé w procesy naturalne, przeciwdziata¢ plodnosci samego aktu, sztucznie
rozdziela¢ jednoczacego i rodzicielskiego wymiaru zblizenia. Na strazy pro-
kreacji stoi czysto$¢ matzenska. Z punktu widzenia czystosci, takze w ramach
matzenstwa, niegodziwe jest wspolzycie seksualne, majace na celu podtrzymy-
wanie mitosci czy przyjemnos$¢ cielesng przy réwnoczesnym wykluczeniu (za
pomocg antykoncepcji wypaczajacej strukturg aktu seksualnego) mozliwosci
zaptodnienia, czyli spetnienia drugiego istotnego celu matzenstwa. Wszelka
antykoncepcja sprzeciwia si¢ czystosci matzenskiej. Kiedy jednak realizowanie
celu prokreacyjnego nie jest mozliwe z innych powoddéw (np. fizjologicznej nie-
ptodnosci), wspotzycie nie jest zabronione, o ile towarzyszy mu klimat prawdzi-
wej mitosci matzenskiej. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w pewnych warunkach
jest ono wrecz wskazane, jako element podtrzymywania wzajemnej mitosci lub
zaspokajania naturalnie budzacych si¢ potrzeb seksualnych. Niemniej, nalezy
pamietac, ze moralnie dopuszczalne jest jedynie takie wspotzycie, ktore nie
eliminuje mozliwosci poczecia dziecka (Pawet VI 1968, 10). Przy postawie
otwarto$ci na zycie, warto$¢ moralna aktu seksualnego (jako catkowitego daru
z siebie) jest niezalezna od tego, czy ma on miejsce w czasie ptodnym, czy nie-
ptodnym (Buttiglione 2005, 42). Bog, ustanawiajac bowiem cykliczno$¢ ptodno-
$ci 1 nieptodnosci pary ludzkiej, dat czlowiekowi mozliwo$¢ wyboru celu jego
aktywnosci seksualnej. Niemniej, cho¢ Bég oddat pewna wladze nad natura
w ludzkie rece, to jednak pamigtac nalezy, ze nie jestesmy jej panami, a jedynie
jej wlodarzami; ze to od Jego suwerennej decyzji zalezy czas powotania nowego
zycia. W kontekscie tym, wiasciwie uksztattowana postawa odpowiedzialnego
rodzicielstwa, wyrazajaca si¢ otwartoscig na wole Boga, akceptacja ludzkiej
ptodnosci oraz otwartos$cig na nowe zycie, chroni przed lgkiem zaréwno pod-
czas wspotzycia, jak 1 w sytuacji nieplanowanego poczecia dziecka (Krajewski
2005, 31-36). Kazde dziecko powinno by¢ przyjete z mitoscig. poniewaz ,,zycie
cztowieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udzia-
tem w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest jedynym Panem tego zycia:
cztowiek nie moze nim rozporzadza¢ (Jan Pawet 11 1995, 39).

Ludzka odpowiedzialno$¢ wymaga zatem zapoznania si¢ z procesami biolo-
gicznymi, zachodzagcymi w organizmie kobiety oraz ich poszanowania (s3 one
bowiem czgscig ludzkiej natury), odpowiedzialno$ci meza i zony za wspdlng
ptodnos¢ oraz koniecznosci opanowania wrodzonych popgdow i namigtnosci
przez rozum i wole (Kokoszka 1997, 166). Przy czym owo opanowanie ozna-
cza nie tylko zdolno$¢ panowania nad sobg samym, ale réwniez poszanowanie
indywidualnos$ci i osobowej godnosci wspotmatzonka. Co istotne, akceptacja
naturalnych rytmow plodnosci wspiera rozw6j matzonkdéw; zmusza do dialogu,
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uznania duchowego i cielesnego charakteru komunii malzenskiej. Okresowa
wstrzemiezliwos¢ zmusza do wyrazania czutosci i serdeczno$ci w inny, poza-
seksualny sposob; sprzyja trosce o wspotmatzonka, budzi dla niego szacunek,
pomaga wyzby¢ si¢ egoizmu, wzmacnia poczucie odpowiedzialno$ci, pozwala na
rozwiniecie warto$ci duchowych i petnej osobowosci (Jan Pawet 11 2005, 15, 17).

Zakonczenie

Ludzka seksualno$¢ i zwiagzana z nig ptodnos¢ jest wielkim darem Bozym.
Dzigki wzajemnej mitosci, ktora jest obopolnym darem matzonkoéw stajg si¢
oni wspolpracownikami Boga w przekazywaniu zycia. Tylko w kochajace;j si¢
rodzinie dziecko moze prawidtowo si¢ rozwijac. Dlatego matzonkowie winni
troszczy¢ si¢ nie tylko o jednos$¢ fizyczna, ale takze 1 duchowa, ktora jest mitosc.
Wspotzycie matzonkéw musi by¢ przeniknigte czutoscia i delikatnoscia bedaca
odzwierciedleniem samej mitosci Boga (Franciszek 2016, 152, 156). Wpisana
w istote kobieco$ci i mgskosci ogromna potrzeba wzajemnego ubogacania si¢
i zjednoczenia uzdalnia cztowieka do nawigzania glgbokiej, osobistej relacji
z Bogiem 1 wspotmalzonkiem, do budowania duchowe;j, intelektualnej i emo-
cjonalnej wiezi, do poglebiania jednosci migdzy kochajacymi si¢ osobami. Co
wigcej, wlasciwie wyrazana, otwarta na nowe zycie i wspolprace ze Stworca
matzenska, intymna blisko$¢, nabiera cech swego rodzaju sacrum objetego
gwarancjg obecnosci ze strony Boga (Kluz 1 Stomka 2016, 284), stanowiac
réwnoczes$nie jedng z najpigkniejszych drog do swietosci. Droga ta jednak wy-
maga odpowiedniej wspolpracy i wspotdziatania (nie mozna jej bowiem prze-
by¢ w pojedynke). W tym kontekscie kobieta i me¢zczyzna stanowig dla siebie
dar juz nie tylko w wymiarze doczesnym, ale i wiecznym — wspierajac siebie
nawzajem w podazaniu ku §wigtosci.

Istotne jest i to, ze wspotczesny cztowiek dazy do stawianai siebie na miej-
scu Boga, podporzadkowujac sobie innych ludzi i decydujac o ich losie. Wtasnie
przed takim catkowitym uprzedmiotowieniem drugiego czlowieka ostrzega
refleksja teologiczna, ktora widzi w dazeniu do swobodnego rozporzadzania
zyciem potencjalnych i1 poczetych dzieci ,,zabawe wBoga” (Machinek 2001).
Zaslepiony pychg cztowiek uznajac, ze wie, w jakim kierunku trzeba zmieni¢
(czy udoskonala¢) ludzka nature; odwotujac sie do ,,nauki”, ,,spoleczenstwa”
czy ,,opinii publicznej”; ignorujac ograniczonos¢ ludzkiego rozumu uznaje, ze
sam moze ustala¢ granice wlasnych aspiracji — ignorujac rownoczesnie to, ze
sa one relatywne i zmienne. Sugerujac, ze ma prawo do decydowania o losie
pojedynczego cztowieka, a nawet o ewolucji gatunku ludzkiego, traci respekt
dla fundamentalnych warto$ci moralnych, stanowigcych bazg¢ jego dotychcza-
sowego postepowania (Machinek 2007, 253-254). Stawiajac siebie w miejscu
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Boga przestaje by¢ wspottworcg nowego zycia ogotacajac siebie rownoczesnie
z duchowego wymiaru prokreacji. Pozostajgc jedynie na poziomie biologicznego
istnienia, narazony jest na frustracje, ptodno$¢ ludzka bowiem wciaz pozostaje
w gestii Bozej mocy stworczej.
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