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Abstract: The article presents selected, extreme motives of ethical and environmental
reflection. Research — conducted from a phenomenological perspective — indicates their
insufficient axiological grounding and leads to the conclusion that biocentric equality is
neither empirically given nor coherent in the ontological horizon. The concept of the
equal inbred value of all organisms (and sometimes all beings) turns out to be a biocen-
tric axiom that forms the foundation for the ideological project of radical environmental
ethics. It includes, among others, questioning traditional ethics, the concept of new hu-
manism and anthropomorphization of nature and is intended to provide an intellectual
basis for practical ecological activity. Such an extreme ethical-environmental variant de
facto reveals both the confusion of modern man and the imperative to return to classical
anthropological solutions.

Keywords: anthropocentrism; biocentrism; environmental ethics; ecology; phenomenol-
ogy; new ideologies

Abstrakt: Artykut prezentuje wybrane, skrajne motywy refleksji etycznosrodowiskowe;.
Badania — prowadzone w perspektywie fenomenologicznej — wskazuja na ich niedosta-
teczne aksjologiczne ugruntowanie i prowadza do wniosku, ze réwnosé biocentryczna nie
jest ani dana dos$wiadczalnie jako troska o postprzyrode, ani tez koherentna w horyzoncie
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ontologicznym. Koncepcja réwnej wartosci wsobnej wszystkich organizméw (a niekiedy
wszystkich bytéw) okazuje sie aksjomatem biocentrycznym tworzacym fundamenty dla
ideologicznego projektu radykalnej etyki sSrodowiskowej. Obejmuje on m.in. zakwestiono-
wanie tradycyjnej etyki, koncepcje nowego humanizmu czy antropomorfizacje przyrody
i stanowi¢ ma intelektualng podstawe do praktycznej aktywnosci ekologicznej. Taki skrajny
wariant etycznosrodowiskowy de facto odstania zaréwno zagubienie wspoétczesnego czto-
wieka, jak i imperatyw powrotu do klasycznych rozstrzygnieé¢ antropologicznych.

Stowa kluczowe: antropocentryzm; biocentryzm; etyka srodowiskowa; ekologia; feno-

menologia; nowe ideologie

|. Tytutem wstepu

Celem niniejszych badan jest analiza wybranych, radykalnych elementow etyki
srodowiskowe] w perspektywie kryzysu wspolczesnego cztowieka. Wydaje
si¢ bowiem, ze skrajne warianty etyki srodowiskowej zawieraja momenty od-
zwierciedlajace znieksztatcong antropologig, ktore uprawniaja do ich inter-
pretacyjnego ujecia jako symptomow dezorientacji wspotczesnego cztowieka;
dezorientacji w odniesieniu do rozumienia istoty samego siebie i istoty otacza-
jacej rzeczywistosci. Tytutem hipotezy badawczej przyjmuje, ze etyka srodo-
wiskowa w zakresie wspomnianych, eksplorowanych dalej komponentéw kryje
implicite — dostrzegalny z metapoziomu — imperatyw powrotu do koncepcji
integralnego czlowieka. Obecnos$¢ tej hipotezy sygnalizuje sam tytul artyku-
tu, ktory rownoczesnie (poniekad prowokacyjnie) odstania fenomenologiczng
perspektywe badawcza.

2. W strone konstrukcyjnej skrajnosci

Dazac do uchwycenia tytutowego radykalizmu nalezy wyjs¢ od klasyfikacyj-
nych wariantow etyki srodowiskowej, ktore — mimo pewnych odrgbnosci — za-
wsze obejmujg antropocentryzm i biocentryzm. Przyktadowa egzemplifikacja
tego moze by¢ twierdzenie Grzegorza Hotuba, ze ,,obok antropocentryzmu,
nie-antropocentryzmu-,,sentientyzmu”, ekocentryzmu, ekofeminizmu i giebo-
kiej ekologii, wazne debaty tocza si¢ w ramach tak zwanego biocentryzmu”
(Hotub 2012, 105), uwaga Anity Ganowicz-Baczyk, ze ,,0d czasu powstania
tej dyscypliny wykrystalizowaly si¢ trzy gldwne nurty etyki srodowiskowe;j:
antropocentryczny, biocentryczny i ekocentryczny” (Ganowicz-Baczyk 2016,
183) czy konstatacja Anny Marek-Bieniasz, ze ,,jednym z najbardziej repre-
zentatywnych nurtow etyki §rodowiskowej, obok wspominanego wyzej an-
tropocentrycznego i holistycznego, jest nurt biocentryczny” (Marek-Bieniasz
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2014a, 64)'. W tym kontekscie znaczgca jest teza Wtodzimierza Tyburskiego, ze
,,W obszarze etyki srodowiskowej dyskusje i1 polemiki tocza si¢ gtownie migdzy
zwolennikami antropocentryzmu — najcze¢sciej inspirowanego przestankami
teologicznymi — a reprezentantami tzw. stabego antropocentryzmu oraz tymi,
ktorzy — kwestionujac homocentryczny punkt widzenia — opowiadajg si¢ za
argumentacja biocentryzmu” (Tyburski 2006, 14).

Odwotujac si¢ do sygnalizowanych przez Tyburskiego polemik istotne oka-
zujg si¢ zarzuty kierowane wobec antropocentryzmu, ktoremu przypisuje si¢
arogancj¢ 1 obwinia za dewastacj¢ sSrodowiska. Wspomniang arogancj¢ w antro-
pocentryzmie widzi np. Zdzistawa Piatek (Piatek 2006, 124) czy Ewa Binczyk
wskazujaca, ze ,,postulaty wyprowadzenia gatunku homo sapiens z aroganc-
kiego antropocentryzmu i postepujacej anihilacji biosfery sa niedopracowane”
(Binczyk 2023, 233-234)%. Jacek Lejman natomiast przypomni, ze Christopher
Stone mianem aroganckiego antropocentryzmu okreslit ,,religijno-filozoficz-
ng wizj¢ panowania nad przyroda, ktore ma zapewni¢ ludzkosci szczescie”
(Lejman 2006, 102) (sformulowang przez F. Bacona w ,,Nowej Atlantydzie”).
Ow arogancki antropocentryzm zazwyczaj bywa genetycznie osadzany w ho-
ryzoncie chrzescijanskim. Wszak juz w klasycznym tekscie Lynn T. White
twierdzi, ze ,,bedziemy w dalszym ciagu poglebia¢ kryzys ekologiczny dopoki
nie odrzucimy chrzescijanskiego aksjomatu, ze natura nie ma innej racji bytu
poza stuzeniem czlowiekowi” (Liszewski 2015, 36), a Anita Ganowicz-Baczyk
zauwazy, ze ,,wielu uczonych zgodzilo si¢ z teza White’a, wskazujac kolejne ne-
gatywne konsekwencje tradycji biblijnej, a nawet religii jako takiej, np. brytyjski
historyk i teoretyk cywilizacji Arnold Toynbee, pionier ruchu enwironmenta-
listycznego Edward Nicholson, filozofowie John Passmore oraz Peter Singer”
(Ganowicz-Baczyk 2015, 46)°. W tym szeregu znajdzie si¢ takze Ian Lennox
McHarg twierdzacy, ze ,,judaizm, chrzescijanstwo i humanizm prowadza do
przyjecia dominacji cztowieka nad przyroda i szokujacej wzajemnej ich odreb-
nosci” (Sadowski 2015, 117), tudziez ze ,,jesli ktos szuka usprawiedliwienia dla
ludzi, ktérzy przyczyniaja si¢ do wzrostu promieniowania radioaktywnego (...),
bez zadnych ograniczen uzywaja trucizn i posiadaja mentalno$¢ buldozera, to

! Wedtug Tadeusza Biesagi ,,skrajny antropocentryzm czy ekskluzjonizm stawia cztowieka
ponad przyroda, traktujac go jako jej ,,pana”, ,wladcg” przyrody; biocentryzm czy inkluzjonizm
zréwnuje cztowieka z innymi istotami zyjacymi, traktujac go jako homogeniczna cz¢$¢ przyrody.
Biocentryzm, koncentrujac si¢ na wszelkich przejawach zycia na Ziemi, przypisuje rowna warto$¢
wszystkim istotom zyjacym (rowno$¢ biocentryczna) — rbwne prawo do zycia i rozwoju”, (Biesaga
2009, 51).

2 W innym miejscu Binczyk wskazuje na ,,arogancj¢ antropocentryzmu ontologicznego i ak-
sjologiczno-politycznego”. (Binczyk 2018, 152).

* Anita Ganowicz-Baczyk stanowisko Johna Passmore’a okresli jako ,,0§wiecony antropocen-
tryzm” (Ganowicz-Baczyk 2015, 53).
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nie znajdzie lepszego usprawiedliwienia, niz ten biblijny tekst” [opis stworzenia
w Ksigdze Rodzaju — W. K.] (Sadowski 2015, 118).

Jezeli na gruncie etyki srodowiskowej przypisuje si¢ antropocentryzmowi
wspomniang arogancj¢ skorelowang de facto z uznaniem swoistej ekologicznej
winy tradycji judeo-chrzescijanskiej, to konieczne staje si¢ uchwycenie istoty tego
stanowiska etyczno-srodowiskowego. Wydaje si¢, ze za czynnik konstytutyw-
ny uzna¢ mozna komponent aksjologiczny, wyrazajacy si¢ w zasiggu wartosci
wewnetrznej. Skoro — jak uwaza Mariusz Ciszek — wedlug antropocentryzmu
»czlowiek stanowi wartos¢ autoteliczng, przyroda za$ wartos¢ instrumentalng”
(Ciszek 2008, 156)*, a ,,antropocentryczna wersja etyki ochrony srodowiska (.. .),
odmawia statusu moralnego istotom pozaludzkim 1 tym samym poszerzenia za-
kresu moralno$ci” (Tyburski 2006, 11) i skoro biocentryzm uznaje, ze ,,wszystkim
istotom zywym przystuguje wewnetrzna/przyrodzona warto$¢ (ang. intrinsic/
inherent value)” (Ganowicz-Baczyk 2015, 57), to kluczowa dla napiecia pomi¢dzy
antropocentryzmem a biocentryzmem jest wartos¢ wewnetrzna. Wszak to zakres
jej bytowej obecnosci decyduje czy mamy do czynienia z antropocentryzmem
(warto$¢ wewnetrzna wystepuje tylko w bycie osobowym), biocentryzmem (war-
to$¢ wewngtrzna jest w kazdym bycie ozywionym), tudziez z ekocentryzmem
(warto$¢ wewnetrzna wystepuje w kazdym bycie) (Thier 2025, 5n)°.

Powstaje jednak pytanie o nature i dostepnos¢ tego aksjologicznego rdzenia
antropocentryzmu i pozostalych wariantow etyczno-srodowiskowych tzn. o sta-
tus kategorii wartos¢ wewnetrzna, zwlaszcza ze wspotczesnie ,,wartos¢ jawi si¢
jako pojecie uzywane tak multidyscyplinarnie, wszechstronnie i cz¢sto, ze sila
rzeczy musiato zatraci¢ semantyczng wyrazisto$¢” (Stachewicz 2013, 292)°.
W perspektywie tego jednak, ze ,,u podstaw dominujacych w etyce srodowi-
skowej, jej biocentrycznych odmian lezy deklaracja [wszystkie podkr. — W.K]
dokonania moralnej ekstensji, czyli rozszerzenia zakresu obowigzywalnosci
norm 1 nakazoéw etycznych na istoty zywe inne niz ludzkie” (Majcherek 2016,
69); ze w optyce Paula Taylora pojawia si¢ postulat, by istotom pozaludzkim
przypisac ,,wartos¢, jaka przypisujemy sobie samym” (Hotub 2012, 116), jak
1 tezy Zdzistawy Piatek, ze ,,dowarto$ciowanie warto$ci zycia jako tworczego

* Dodajmy, ze Ciszek zdaje si¢ termin antropocentryzm identyfikowaé z terminem homocen-
tryzm, chociaz np. Agnieszka Thier za homocentryzm uznaje tylko antropocentryzm radykalny
i odréznia go od antropocentryzmu stabego (Thier 2025, 5), a Jacek Lejman wprowadza dystynkcje
antropocentryzm — hominizm (Lejman 2015, 283-285).

5 W tym konteks$cie warto wskazac, ze na gruncie ekologii glgbokiej pojawia sie przyktadowy
postulat: Pozwol zy¢ rzece (Hoty-Luczaj 2013, 142), ktory oddaje teze, ze ,,réwnos¢ biocentryczna
glosi immanentng warto$¢ i rownorzgdnos¢ wszystkich bytow” (Wroblewski 2002, 75). W dalszej
czesci rozprawy (od przypisu 12.) terminem biocentryzm obejmiemy rowniez przyrode nieozywiona.

¢ Trafna jest takze konstatacja, ze ,,wedtug diagnoz wielu wspoélczesnych myslicieli nastepuje
,»schtodzenie” warto$ci, a wrecez proces ich rownowaznosci i wymiennos$ci” (Okonska i Stachewicz
2009, 17).
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procesu przyrodniczego jest podstawg nowego humanizmu” (Pigtek 2006, 124)’,
trudno zgodzi¢ sie, by wartos¢ wewnetrzna stanowita obiektywny stan rzeczy
dany doswiadczalnie. Konieczno$¢ wspomnianego przypisania, deklarowania
czy dowartosciowania (wraz z faktem réznorodnosci aksjologicznie ugrun-
towanych wariantow etyki srodowiskowej) wyklucza raczej — przy zatozeniu
zasadniczej epistemicznej zdolnosci podmiotu do trafnej aksjologicznej per-
cepcji® — do§wiadczalng dostepnos¢ wartosci wewnetrzne;.

Bardziej prawdopodobne wigc okazuje si¢, ze warto§¢ wewngtrzna staje
si¢ walentna kognitywnie dopiero w horyzoncie interpretacji ontologicznej.
To jednak rodzi, w kontek$cie anty-antropocentryzmu, fundamentalng trud-
no$¢ widoczng zwlaszcza na tle klasycznej teorii bytu 1 wybranych warian-
tow fenomenologii. Skoro ,,byt jest dobrem” (Krapiec 1985, 178), ,,dobro jest
nieodlaczng wlasciwoscig kazdego bytu” (Wcidrka 1994, 43)°, a ens et bonum
convertuntur (Kowalczyk 1986, 40); skoro (w perspektywie fenomenologicznej)
wartosci ontyczne wigzg si¢ z istota pewnego rodzaju bytow (np. wartos¢ osoby
jako osoby) (Galarowicz 1997, 252) i skoro warto$¢ ontyczna ,,jest to warto$é
kwiatka jako rosliny, konia jako zwierzecia, czy wlasnie czlowieka jako osoby
[a wiec — W. K] byt jest (...) wartosciowy tak ze wzgledu na swe istnienie, jak
i ze wzgledu na okreslong istotg” (Stachewicz 2005, 56)', to dobro bytu czy
jego warto$¢ ontyczna ma charakter powszechny''. Pozornie wigc horyzontalna

" Poglos podmiotowej, aksjologicznej postulatywnosci odnalez¢ mozna w koncepcji ,,zwierze-
cego kosmopolityzmu” (Mitek-Dziemba 2016, 180) badz Skolimowskiego: ,,musimy ujrze¢ czlowieka
jako cze$¢ wigkszego porzadku rzeczy: natury czy kosmosu” (Skolimowski 1999, 94). Pomijamy
w tym momencie holizm Skolimowskiego — ,,W przypadku filozofii Skolimowskiego cztowiek
i wszystkie inne byty stanowig fluktuujaca (...), kosmiczng i boska jednos¢, z ktora cztowiek taczy
si¢ przez praktyki filozofii wschodniej” (Czekalski 2014, 54). Dla naszych eksploracji istotny jest
bowiem postulatywny charakter cytowanej w tek$cie wypowiedzi.

8 Owe podmiotowe aksjologiczne kompetencje moga by¢ oczywiscie indywidualnie zrézni-
cowane, np. w konteks$cie koniecznosci wrazliwosci uczuciowej (Kmiecikowski 2008, 147-150),
funkcjonowania Wertorgan Hartmanna (Stachewicz 2006, 28, 147), umiejetnosci oceniania Tade-
usza Czezowskiego (Czezowski 1989, 98) czy faktu, Ze sa ,,utrwalone w nas niewlasciwe postawy
i zachowania” (Siemianowski, 2006, 56) znieksztatcajace do§wiadczenie aksjologiczne.

? Stefan Swiezawski uzna, ze dobro ,,jest pewna sila atrakcyjng bytu, jego powabem, dzigki
ktéremu pragnienia i dazenia jestestw do bytu tego sie kieruja” (Swiezawski 1999, 178). Por. takze
Herbut 1997, 116.

1% Antoni Siemianowski pisze, ze ,,warto$ci ontyczne majg swoj fundament w naturze danego
bytu” (Siemianowski 1993, 80).

"W celu jasno$ci prowadzonych badan, pomijamy napigcie migdzy tomistyczna kategoria
dobro a fenomenologicznym uj¢ciem kategorii wartos¢ ontyczna i poprzestajemy na ich (upraszcza-
jacej) zamiennos$ci. O krytycznym stanowisku Mieczystawa Alberta Krapca wobec wartosci (Kmie-
cikowski 2013, 391-399). Edyta Stein zawaza, ze ,,jestestwo, o ile jest przeznaczone do udzielania
doskonatosci innemu jestestwu, nazywa si¢ dobrem. To, co czyni je dobrem: ugruntowane w jego
,,c0” znaczenie dla drugich, nazwano w nowoczesnej filozofii wartoécia” (Stein 1995, 335), natomiast
Stanistaw Kowalczyk uzna, ze ,,wspdlnym rysem (...) warto$ci i dobra jest ich profil dynamiczny,
zwigzany ze zdolnoécig wywolywania pozadania” (Kowalczyk 1986, 40).
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powszechno$¢ warto$ci wewngtrznej w biocentryzmie czy ekocentryzmie zbli-
zataby si¢ do powszechnosci tomistycznego dobra i fenomenologicznej wartosci
ontycznej. Jednak aporetycznos¢ aksjologiczna obu wariantow etyki srodowi-
skowej odstania si¢ momentalnie, kiedy uwzglednimy wymiar wertykalny.

Albowiem ,,0bserwujac $wiat, dostrzegamy zrdéznicowanie hierarchiczne
w zakresie poszczegélnych doskonatosci (...): inne jest dobro owocu, rosliny,
konia, cztowieka (...)” (Kowalczyk 1997, 139), a warto$ci ontyczne sg rowniez
,uhierarchizowane: warto$¢ materii nicozywionej, wartos¢ rosliny, wartosé
istoty zywej (zwierzgcia) i (...) wartos¢ osoby” (Stachewicz 2005, 56). Oznacza
to zatem koniunkcyjna jedno$¢ — dostepna zarowno doswiadczalnie, jak i w re-
fleksji ontologicznej — wymiaru horyzontalnego (powszechno$¢) i wymiaru
wertykalnego (hierarchiczno$¢) tomistycznego dobra i fenomenologicznej war-
tosci ontycznej. Tymczasem biocentryzm i ekocentryzm anihiluje t¢ — zakorze-
niong ontycznie! — nierozerwalno$¢ uniwersalnosci i hierarchiczno$ci warto$ci
wewnetrznej, co powoduje, ze (postuzmy si¢ metaforg) pierwotnie ontycznie
wartosciowa dobrotliwos¢ staje si¢ wlasng atrapg (imitacja)! Obiektywna dobro-
tliwos¢ ulega podmiotowemu oderwaniu od bytowego zakorzenienia i nabywa
charakteru wytacznie subiektywnego konstruktu intelektualnego stajacego sie
szczegolnym aksjomatem biocentrycznym'?.

Ten konstrukcyjno-subiektywizujacy charakter radykalnej etyki srodowisko-
wej zdaje si¢ stanowic jej trwaty motyw, ktory nie dotyczy jedynie wspomnia-
nego aksjologicznego aksjomatu. Wystarczy — tytutem przyktadu — odwotac¢ si¢
do takich konceptdw, jak pozaswiadomosciowe warto$ciowanie, dokonywane
juz przez samg przyrode (Piagtek 1998a, 46; Piatek 1993, 160)", uznanie, ze
systemy moralne sg srodkiem do sukcesu reprodukcyjnego stanowigcego dobro
fundamentalne (Pigtek 2015, 97)", postulat Taylora wczuwania si¢ w konkret-

12 Dla czytelno$ci konsekutywnych analiz terminem biocentryzm obejmiemy — w duchu eko-
logii glebokiej — rowniez przyrode nieozywiona, a zatem aksjomat biocentryczny dotyczyt bedzie
konsekwentnie zaréwno przyrody ozywionej, jak i nieozywionej (por. przypis 5.). Termin aksjomat
zbliza si¢ tutaj do rozumienia aksjomatu jako zdania, ktdre jest ,,definicyjnie uznane za prawdzi-
we” (Czezowski 1965, 78) (por. Siemianowski 2001, 54) i odbiega od arystotelesowskiego ujecia
aksjomatow jako zdan na ktére ,,rozum natrafia (...) w sposob jednoznaczny i konieczny” (Krapiec
iin. 1999, 650).

13 Pigtek wskazuje takze, ze ,,w przypadku cztowieka takze wystepuje wartosciowanie bodzcow
witalnych na poziomie wegetatywnym” (Piatek 1993, 167).

14 Na zamienno$¢ terminu dobro fundamentalne i warto$¢ fundamentalna wskazuje wypowiedz
;,,Dobro wilasne istot zywych czyli zdolno$¢ do zycia na miar¢ wlasnego gatunku jest podyktowa-
ne dazeniem do samozachowania i jest warto$cig fundamentalna, gdyz jest podstawa posiadania
wszelkich innych dobr” (Pigtek 2015, 95). Warto doda¢, ze Paulina Losko warto$¢ wewnetrzng
wprost okresli jako warto$¢ witalng (Losko 2015, 42). Swoistym korelatem do sygnalizowanego
osadzenia systemow moralnych w konteks$cie przyrodniczym jest uwaga, ze ,,w umysle (...) maja
miejsce obustronne oddzialywania pomi¢dzy genami i kulturg. Pojawiajaca si¢ w ten sposob ko-
ewolucja polega na ztozonych procesach wspotdziatania pomiedzy strukturami determinowanymi
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ne organizmy i percepcji bytu z ich perspektywy (Hotub 2012, 114—-115)", czy
podejécia Arne Naessa bagatelizujacego teoretyczny dyskurs wokot wartosci
wewnetrznej (Hoty-Luczaj 2013, 141). Nie sposob wowczas unikngé zarzutu
o naturalistyczng proweniencj¢ radykalnej etyki srodowiskowej, ktorej wspot-
tworcy — bedac wszak jedynie osobnikami nalezagcymi do gatunku homo sa-
piens —nie odkrywaja obiektywnej prawdy (rowniez tej aksjologicznej), lecz ja
konstruuja, a ona sama jest relatywna wobec ich rozstrzygnigc's.

Tym samym radykalna etyka srodowiskowa nie tyle przylega do prawdy
bytowej, ile do intelektu, ktory konstruuje ja w perspektywie nadrzednych
imponderabiliow, tzn. praktycznych postulatéw cigzacych ku ideologicznemu
projektowi.

3. Ku nowemu swiatu — w cieniu ideologii

Wspomniane wyzej imponderabilia obejmujg mi¢dzy innymi decyzj¢ o uczynie-
niu catej przyrody przedmiotem moralnosci (Ganowicz-Baczyk 2016, 195), ob-
jecie jej normatywnoscig etyczng (Majcherek 2016, 69), budowanie swiadomosci
ekologicznej (Marek-Bieniasz 2014, 67), ,,wptywanie na motywacje, ksztaltowa-
nie postaw i zachowan ludzi wobec srodowiska” (Marek-Bieniasz 2014b, 131)
czy poszukiwanie ,,praktycznych regul dziatania (...), ktére pozwolg zazegnaé
kryzys ekologiczny” (Liszewski 1998, 113). Te przyktadowe elementy — wia-
snie w kontekscie ich praktycznosci — sygnalizujg rownoczesnie szczegdlng
orientacje radykalnej etyki srodowiskowej. Ta bowiem przestaje by¢ wariantem
klasycznie rozumianej etyki szczegdtowej stanowiacej ,,zastosowanie ogolnych
zasad moralnych do szczeg6lnych, najwazniejszych relacji dziatajacego pod-
miotu” (Slipko 2009, 21)" i — uznawszy niekompetencije i niewystarczalno$é

genetycznie 1 formami kultury, w ktorych istotng role odgrywaja struktury mézgu funkcjonujace
na réznych poziomach integracji” (Fiut 2011, 103).

'3 Warto tutaj jednak przypomnie¢ Thomasa Nagela, ktory wskazywatl na istotne trudnosci
w tym, by ,,wiedzie¢, jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem” (Nagel 1996, 132).

16 Pomijamy tutaj dyskusje wokot naturalizmu i uznajemy, ze prowadzi on do relatywizmu,
a deklaratywno$¢ obiektywizmu aksjologicznego zdaje si¢ nie zmienia¢ istoty faktycznego subiekty-
wizowania warto$ci wewnetrznej (Majcherek 2016, 74; Podsiad, 2000, 758; Styczen 1974, 26). Warto
doda¢, ze Barbara Trybulec zauwaza, ze ,,naturali$ci nagminnie popetniajg blgd naturalistyczny,
antynaturali$ci zarzucajg im, iz ich badania nie maja nic wspodlnego z normatywnoscig. Naturalisci
natomiast wcale nie wypieraja si¢ tego bledu, przyznaja si¢ do niego otwarcie, argumentujac, ze
nie jest to blad, ale koniecznos¢, nie istnieje bowiem zadne inne Zrédto norm epistemicznych poza
wiedzg o §wiecie wyrazong w sagdach opisowych” (Trybulec 2013, 75). Por. Liszewski 1998, 116—117.

" Mieczystaw Gogacz uzna natomiast, ze ,,jest nauka o wigzaniu z prawda i dobrem tych dziatan
czlowieka, ktore zgodnie z normami moralno$ci podejmuje on z racji funkcjonowania aktualnej
kultury i obowiazkéw wynikajacych z zawodu pelnionego w aktualnej kulturze” (Gogacz 1993, 164).
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etyki tradycyjnej — konstytuuje siebie jako nowa dyscypling naukowa. Jak pisze
Dariusz Lisowski ,,etyka srodowiskowa (...) wykrystalizowala si¢ jako nowa
1 autonomiczna tzn. swiadoma swojej odmiennosci i samodzielno$ci dyscyplina
badawcza (...), ktorej problemom juz nie moze sprostac etyka tradycyjna ograni-
czona w swoim antropocentrycznym paradygmacie” (Liszewski 1998, 111-112).

Inaczej méwiac radykalna etyka srodowiskowa pretenduje — wsparta na
pozbawionym ontycznego osadzenia aksjomacie biocentrycznym — do kreacji
samej siebie jako doktryny autonomicznej wobec dotychczasowej filozoficz-
nej etyki ogdlnej i1 szczegodtowej; pretenduje do kreacji struktury nowator-
skiej, progresywnej i krytycznej wobec wiekszosci klasycznych uje¢ nie tylko
moralnosci, lecz takze koncepcji epistemologicznych, antropologicznych czy
metafizycznych.

Wydaje si¢, ze egzemplifikacje zarysowanych wyzej aspiracji odnalez¢
mozna w wybranych konstatacjach etyczno-srodowiskowych. Skoro biocen-
tryzm jest, wedtug Zdzistawy Piatek, ,,nowa metafizyczng wizja Swiata, nowa
teorig dotyczaca miejsca cztowieka w porzadku Natury” (Piatek 1998a, 18),
a sprowadza si¢, wedtug Anny Draberek, ,,do uwielbienia i wrgcz sakraliza-
cji natury; natura jest dobrem absolutnym” (Drabarek 2019, 69) i skoro ,,fi-
lozofia proponowana przez Skolimowskiego jest forma filozoficznej zadumy
nad catoscig $wiata (ujecie holistyczne), jego sakralno$cig (Swiat pojmowany
jako sanktuarium), integralno$cig (wszyscy stanowimy jednos¢, jestesSmy cze-
scig jednego wielkiego gobelinu)” (Czekalski 2014, 54); skoro — jak pisze sam
Henryk Skolimowski — ,,ekologia 1 filozofia ekologiczna s3 przedsigwzigciami
radykalnymi, jako Ze nawotuja do metanoi, do radykalnej zmiany (...) $wia-
domosci (...), sposobu myslenia, zmiany praktyk, jak rowniez racjonalnosci
(...) [co = W. K] oznacza réwniez zmian¢ podstawowych zatozen dotyczacej
samej struktury $wiata (...), jego natury” (Gawor 2012, 100) i skoro Taylor
nieco nonszalancko twierdzi, ze ,,ostateczne znikniecie homo sapiens nie tylko
sprawi, ze ziemska wspodlnota zycia bedzie nadal istniata, ale — wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa — jej dobrostan si¢ poprawi. Nasza ludzka obecnos¢
nie jest tu wigc potrzebna” (Hotub 2012, 112), to otrzymujemy przyktadowy
(z koniecznosci wiec 1 wybiorczy) konglomerat roznych skrajnych intuicji filo-
zoficznych, integrowanych nie tyle poprzez ich weryfikacje doswiadczalng czy
weryfikacje racjonalng w ramach koherentnego paradygmatu filozoficznego, ile
poprzez nadrzedng ide¢ ekologicznego odrodzenia rzeczywistosci. Taka idea
scala przyktadowa koncepcj¢ nowego humanizmu Zdzistawy Piatek (Pigtek
20006, 124), postulat Petera Singera, by ksztattowa¢ nowa etyke, w ktorej cen-
tralng kategorig bedzie wspotczucie (Marek-Bieniasz 2015, 34), ale rowniez jego
twierdzenie, ze ,,osobom psychicznie uposledzonym nie przystuguje zadna taka
istotna wlasciwos$¢, ktorej nie mogtby posiada¢ w tym samym, a moze nawet
w wyzszym stopniu, w petni rozwiniety krolik” (Singer 1980, 56). Albowiem
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kluczem hermeneutycznym — pomijamy problem jego skutecznosci — powyzszej
enumeracji jest wlasnie troska ekologiczna.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dtuzsza wypowiedz, ktéra wprawdzie
bezposrednio dotyczy filozofii ekologii, jednak moze by¢ wykorzystana jako
posrednia ilustracja ksztattujacej si¢ w naszych badaniach interpretacji rady-
kalnej refleksji etyczno-srodowiskowej. Czytamy wszak, ze filozofia ekologii
jest ,,ztozona z problematyki nalezacej do r6znych dyscyplin filozoficznych (...)
oraz pozafilozoficznych (...). Filozofia ekologii otwarta jest na dziedziny wiedzy
dotychczas pomijane, np. paranauka, filozofia Wschodu, New Age, gnoza oraz
na pozaracjonalne zrddta poznania (...). Postulowane jest odejscie od redukcji
tematycznej w nauce na rzecz rozszerzenia przedmiotu badan réznymi meto-
dami. W filozofii ekologii stawiane sg cele praktyczne: wypracowanie narze¢dzi
do zazegnania kryzysu ekologicznego. Ekofilozof to z reguty osoba zaangazo-
wana w spoteczne ruchy ekologiczne, co wptywa, niestety, na ideologizacje tej
filozofii” (Wréblewski 2002, 73n).

Aplikujac wigc powyzsze do radykalnej etyki srodowiskowej otrzymu-
jemy — eksponowane uprzednio — potwierdzenie jej wieloaspektowosci, lecz
takze asumpt do pochylenia si¢ nad jej predylekcja ideologiczna. Jozef Maria
Bochenski zauwaza, ze przez ideologi¢ rozumie si¢ ,,zamierzong, a naukowo
watpliwg konstrukcje myslowa, ktora stuzy usprawiedliwieniu przyjetych celow
1 zamierzonych dziatan” (Butowski 2013, 106) 1 ktora ,,wie, jak nalezy $wiat
uszezesliwic” (Wierzejski 2013, 219). Wydaje sie, ze (z przyjetego w artykule
fenomenologicznego metapoziomu) skrajna refleksja etyczno-srodowiskowa
rzeczywiscie spetnia kryteria ideologicznej konstrukcji — dazy do uszczesli-
wienia cztowieka (m.in zazegnujac kryzys ekologiczny) i proponuje zestaw
srodkéw majacych to umozliwic. Te ostatnie zawieraja (mowigc metaforycznie)
zerwanie z intelektualng przeszloscia (ewentualne pozostawienie sktadowych
teoretycznych mogacych wpisywac si¢ w radykalny koncept srodowiskowy),
a wiec obejmuja anihilacje klasycznych standardow dotyczacych racjonalnosci,
obiektywnosci prawdy, jej natury czy metafizycznych wgladow w istote bytu,
cztowieka, dobra i zta moralnego. W ich miejsce pojawiaja si¢ natomiast no-
watorskie modele widzenia zaréwno czlowieka i rzeczywistosci, w ktorej on
egzystuje, jak 1 rozumienia relacji pomiedzy nimi.

Albowiem cztowiek staje si¢ jedynie wtopionym w przyrode jej integralnym
elementem, ktory aksjologicznie nie r6zni si¢ od niej (vide aksjomat biocen-
tryczny), a jego ontyczna wertykalna wyjatkowos$¢ podlega absorpcji przez
holistyczng catos¢ ukierunkowang ewolucyjnie; staje si¢ jedynie pewnym eta-
pem ewoluujgcej nieteleologicznie przyrody, co plastycznie wizualizuje Zdzi-
stawa Pigtek — Drzewem Zycia — uznajac czlowieka jedynie za jeden z jego
konaréw (Piatek 1998a, 18; Pigtek 1998b, 71; Losko 2015, 42n.). Albowiem
skrajna, etyczno-srodowiskowa teoria bytu cigzy ku naturalistycznej redukcji,
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materializmowi (ewentualnie panteizmowi), tudziez metafizyce kontestujacej
osobowego Boga, a jednoczesnie (niekiedy) sakralizujgcej przyrode.

Inaczej mowiac, faktyczna dehumanizacja czlowieka — rozumiana jako
proces dekonstrukeji jego ontycznej i1 aksjologicznej wyjatkowosci — stanowi
pendant do szczegdlnej rewerencji wobec Natury (Swiadomie nawigzujemy tu-
taj do Piatek stosujacej wielka litere) (Piatek 2006, 117), ktora zdaje si¢ ulegac
szczegblnej antropomorfizacji. Pewne bowiem kategorie, wsparte na ontycznej
1 aksjologicznej strukturze czlowieka, ulegaja przeniesieniu z niego na pozaoso-
bowa przyrode. Nieco prowokacyjnie mozna tutaj przywota¢ Fryderyka Nie-
tzschego z jego ,,cztowiek jest czems$, co pokonanem by¢ powinno” (Nietzsche
2000, 6) 1 (dokonawszy modyfikacji jego znanej wypowiedzi) skonstatowac:
Bog umart: niechze za naszg wolg (Nietzsche 2000, 189) — przyroda Zyje. Sza-
cunek wobec wyjatkowosci cztowieka jako bytu osobowego i cze$¢ wobec Boga
podlegaja resorpcji przez przyrode.

Tytutem przyktadu. Skoro J. Baird Callicot sugeruje, ze etyka holistyczna
»haklada na nas nie tylko okreslone zobowigzania wobec Ziemi, ale wymaga
poswiecenia dla jej dobra (analogicznie, jak przyjmujemy na siebie zobowia-
zania, tgczone czgsto z wyrzeczeniami — wobec rodziny, przyjaciol, kraju)”
(Tyburski 2006, 10) i skoro Rolston ,,wskazywat na prymat dobra catych eko-
systemow nad dobrem indywidualnym” (Tyburski 2006, 10) a Zdzistawa Piatek
postulyje ,,dobrowolne samoograniczenia ludzkich potrzeb majace na celu dobro
catej wspolnoty zycia (...)” (Pigtek 2015, 107)", to trudno nie dostrzec filiacji
tych propozycji z tomistyczng koncepcja dobra wspolnego', ekstrapolowana na
catos$¢ ewoluujacej przyrody. Trudno nie dostrzec rowniez pewnej reguty — in-
tensywnos¢ naturalizowania i depersonalizowania cztowieka staje si¢ korelatem
personalizacji przyrody. Ta przeciez nabywa (juz biocentrycznym aksjomatem
utrwalonym szczegotowa normatywnos$cia) statusu zrodta moralnych powinno-
sci, np. tego, ,,by dzialanie czlowieka bylo skierowane na intencje przyrody, na
respektowanie jej wolnosci i swobody” (Tyburski 2020, 26)%, tudziez — §ladem
Petera Singera — uznaniem, ze bytem osobowym sa matpy, §winie, stonie i psy
(Dtuzewicz 2014, 127).

Teoria bytu skrajnej etyki srodowiskowej nie tylko przyrode personalizuje,
lecz czasami sakralizuje, czego egzemplifikacjag moze by¢ sanktuarium i bo-
skos¢ Wszechswiata u Skolimowskiego (Murzyn 2023, 128), Ziemia jako Gaja
Jamesa Lovelocka bedaca Matka Ziemia, ktora ,,jesli nawet przestanie nig by¢

¥ Dodajmy, ze taki postulat de facto moze by¢é wykorzystany jako argument za stusznos$cia
odrzucenia przez Petera Singera supererogacji (Chyrowicz 2008, 110—111).

1 Dobro wspolne to ,,dobro, ktore jest rzeczywistym celem kazdego cztowieka i zarazem catej
spotecznosci” (Krapiec 2001, 628).

20 Wprawdzie Wtodzimierz Tyburski cytowana wypowiedz odnosi do ogrodu angielskiego,
jednak ekstrapolacja antropomorfizacji na catos¢ przyrody wydaje si¢ zasadna.
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dla cztowieka, np. na skutek zagltady nuklearnej, nadal bedzie nig dla innych
istot” (Marek-Bieniasz 2010, 125)*', pietyzm Pigtek wobec Barucha Spinozy
i jego Natury (Piatek 2015, 97n)*?, czy wreszcie zasada czci dla zycia Alberta
Schweitzera, ktora wszak ,,bazuje na mistycznym wgladzie w istote wszelkiego
zycia” (Thier 2025, 6)*.

W tym momencie mozemy spia¢ pewna klamra rozwazania tego paragrafu.
Jezeli bowiem cztowiek hic et nunc uzna powyzsze za prawdziwe, tzn. zamie-
ni wlasng osobowa, niepowtarzalng godnos¢ na bycie jedynie egzemplarzem
homo sapiens, a nastgpnie Ow prozaiczny gatunek biologiczny — niczym element
puzzli — osadzi w szczelinie nadrzednego ekosystemu; jezeli zaakceptuje an-
tropomorfizacj¢, a nawet sakralizacje ostatniego, to moze juz doswiadczalnie
obcowac (i ontologicznie jg wyjasnia¢) z moralng imperatywnoscia, sktania-
jaca do ratowania zarowno poszczeg6lnych organizmow, gatunkow, jak i catej
dewastowanej przyrody. W odniesieniu do konkretnej osoby bedzie wowczas
mozna mowi¢ o skutecznosci prezentowanego radykalnego etyczno-§rodowi-
skowego projektu ideologicznego, co — nota bene — jednoczes$nie pozytywnie
zweryfikuje teze o trwatosci tezy/marzenia Marksa: ,.filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢” (Marks 1975, 8).

Uznajac hipotetycznie mozliwos$¢ takiej zmiany konieczne jest pochylenie
si¢ nad ceng radykalno-ekologicznego projektu uszczesliwiania swiata. (Wie-
rzejski 2013, 219).

4. Od utopijnego radykalizmu do odrodzenia cztowieka

Ta ceng jest niewatpliwie okaleczenie bytu osobowego, ktory — faktycznie
ulegajac utudzie biocentrycznej korekty przyrodniczego bytu — §wiadomo-
sciowo zamyka si¢ w wymiarze horyzontalnym. Wprawdzie jest jeszcze zdol-
ny do doswiadczania warto$ci estetycznych, osadzonych w przyktadowych
majestatycznych gorskich szczytach czy krazacym jastrzebiu (Siemianowski
1993, 30n), do fascynacji harmonia poszczegoélnych nie/ozywionych bytow,

2! Ta sama autorka pisze: ,,Cywilizacja, w ktdrej zyjemy, staje si¢ swoista cywilizacja strachu:
o wlasng przysztos¢, dalsze losy swojego gatunku, o losy Ziemi-karmicielki, Ziemi-Matki, Ziemi-
-domu coraz bardziej zrujnowanego” (Marek-Bieniasz 2014b, 128).

22 Trudno tutaj nie wspomnie¢ o panteizmie Spinozy, ktéry uzna, ze ,,Natura przeto zbiega
si¢ najdoktadniej z istotg Boga, ktory jedynie wspanialy jest i godny czci” (Tyburski, Wachowiak
1 Wisniewski 2002, 280) i dla ktérego ,,Bog, Substancja, Natura — to jedno i to samo” (Strézewski
2004, 241).

2 Piotr Starenczak pisze, ze ,,mistyka Schweitzera jest bardzo osobliwa, gdyz nie jest skierowa-
na na Boga, lecz na $wiat, na kazda zyjaca istote. Jest wiarg w istnienie niepoznawalnego aspektu
wszystkiego, co zyje i opiera si¢ na gltebokim zjednoczeniu z kazdym stworzeniem” (Starenczak
2014, 89).
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ekosystemow, czy holistycznie rozumianej catosci; jest zdolny do — konstytu-
tywnego dla filozofii — wyszeptania thavmastos, jednak nie bedzie juz potrafit
dostrzec ontycznego impulsu motywujacego do poszukiwania ostatecznego
(transcendentnego wobec samej przyrody) wyjasnienia wspomnianej harmonii
czy do$wiadczalnego pickna.

Zabraknie wowczas miejsca na (tytutem przyktadu) szukanie ostatecznego
zrodta matematycznosci przyrody — tak bardzo fascynujacej Michata Hellera** —
czy konstatacji typu: ,,Boskie Pigkno musi by¢ ostateczng przyczyng wszelkiego
pickna” (Stein 1995, 341) badz ,,pigkno jest rOwniez a moze przede wszystkim,
objawieniem Boga” (Kawecki 2025, 58); zabraknie rowniez inspiracji, by —
podazajac np. za Teilhardem de Chardin’em — stwierdzi¢: ,,Czy jednak las (...)
cata przyroda nawet (...) nie nabierajg uroku z chwilg, gdy widzac wokot siebie
promienisty uktad $ciezek, drog, ulic czy linii ewolucyjnych, zyskujemy pew-
nos¢, ze chocby zaro$la byly najgestsze, dzielnica — najbardziej niegoscinna,
zycie — najbardziej ponure, w centrum gwiazdy [podkr. W. K.] znajdziemy
cieplo, przyjazn, schronienie, ktorych nigdy odtad nie bedzie nam brakowa-
1o” (Teilhard de Chardin 1987, 217). Zabraknie wreszcie racji umozliwiajacej
konstatacje, ze ,,mozemy razem ze $w. Tomaszem postrzega¢ ewolucj¢ jako
ukierunkowang nie tylko na populacje¢ cztowieka w tym $wiecie, lecz takze
na populacje cztowieka, gdy nastgpi (...) zycie wieczne w przysztym swiecie”
(Austriaco 1 in. 2019, 223n).

W optyce przyjetego w rozprawie fenomenologicznego metapoziomu wska-
zana powyzej (depersonalizujaca cztowieka) cena ewentualnego biocentryczne-
go zmotywowania cztowieka do walki z dewastacjg przyrody jest oczywiscie
niecakceptowalna. Ale biocentryczny projekt jest nietrafny nie tylko w ptasz-
czyznie schematu depersonalizacja cztowieka/antropomorfizacja przyrody
1 (omawianego w pierwszym paragrafie) aksjomatu biocentrycznego, lecz tak-
ze w kontekscie samej filozoficznej diagnozy kryzysu ekologicznego za ktory
miatby odpowiada¢ arogancki antropocentryzm®.

Albowiem 6w arogancki i — moéwiagc metaforycznie — ekologicznie de-
strukcyjny antropocentryzm obiektywnie nigdy nie istnial, a powolany zostat
do bycia intencjonalnego?® poprzez radykalizm etyczno-srodowiskowy, ktory

24 Michat Heller wskaze, ze ,,Bog stwarzajac $wiat, mys$li matematycznie” (Heller 1994, 256)
i wyrazi podziw wobec rezonansu migdzy strukturami matematycznymi a struktura bytu realnego
(Heller 1995, 170n).

% Por. str. 2-3 niniejszego artykutu.

26'W sensie Ingardenowskiego niesamoistnego, intencjonalnego przedmiotu, ktory ,.jest taki
badz inny (...) wylacznie dlatego, ze tak go zdeterminowat dany akt $wiadomosci (akty)” (Kmie-
cikowski 2006, 194) i ktory ,,mozemy sobie tworzy¢ niezaleznie od (...) poznania odkrywczego
przedmiotow transcendentnych odpowiednio ukwalifikowanych” (Siemianowski 1 Kmiecikowski
2006, 59).
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w wygenerowanej przez siebie fikcji zyskiwat (zwrotnie) nieustanne uzasadnie-
nie dla wlasnej refleksji. Albowiem mogt juz (wtasnie poprzez opozycje wobec
fikcyjnej arogancji i destrukcji) rozwija¢ wtasng refleksje jako panaceum na
ekologicznie destrukcyjny antropocentyzm.

Tymczasem owa arogancja czy ekologiczna destrukcja obiektywnie przy-
lega do postawy, ktéra Tadeusz Slipko okresla jako antropolatryzm, a ktéra
rzeczywiscie sankcjonuje dominacj¢ cztowieka nad przyroda i jej maksymalna
eksploatacje. Jednak jej teoretycznym matecznikiem nie jest ani chrzescijan-
stwo, ani filozofia klasyczna, lecz materializm, nowozytny indywidualistyczny
naturalizm i liberalizm (Biesaga 2009, 52n). To ta refleksja wiodta do (ekolo-
gicznie niszczacej) idolatrii cztowieka, ktorej pogtos odnalez¢ mozna w sche-
macie kosmologii dominujacej (Swieckiej) Woody Bartlett, w ktorej ,,czlowiek
przejmuje miejsce Boga, a przyrodzie przypisuje najnizszg pozycj¢” (Sadowski
2015, 80); w schemacie, w ktorym nie ma juz miejsca na — de facto spolegliwe
ekologicznie! — osobowe pierwszenstwo wsparte na zasadzie (jak pisze Tadeusz
Slipko) ,,wlodarstwa i zarzadzania przyroda” (Konstaniczak 2014, 20).

Niestety, radykalna refleksja etyczno-srodowiskowa konsekwentnie nie
chce (a moze nie potrafi?) zawazy¢, ze winnym dewastacji sSrodowiskowej nie
jest weale wspomniany wlodarz (pokornie zatroskany o otaczajacy $wiat), lecz
nowozytny demiurg, ktory (popadajac w pyche) dazy do kreacji doskonatego
swiata. W przyjetej w artykule interpretacji skrajna etyka srodowiskowa nie
tylko kontestuje wtasng iluzyjna konstrukcje (antropocentrycznego, aroganc-
kiego niszczyciela), lecz rowniez wpisuje si¢ w cigg nowozytnych neomarksi-
stowskich, ideologicznych mirazoéw tworzenia nowego spoteczenstwa i nowego
cztowieka [vide — humanizm ekologiczny czy nowy humanizm ekofilozoficzny
(Fiut 2011, 99; Tyburski 2006, 12; Czekalski 2011, 25%7).

W tym momencie docieramy do istoty problemu. Wszak kryzys ekologiczny
to nie jest ,,kryzys przyrody, lecz kryzys cztowieka i stworzonej przez niego
cywilizacji, w obrebie ktorej ujawniajg si¢ zagrozenia przyrody i nierozerwalnie
zwigzanego z nig cztowieka” (Sadowski 2015, 6). Dewastacja przyrody (po-
stuzmy si¢ przenos$nig) to lustro odbijajace faktyczng kondycj¢ konsekwentnie
dekonstruowanego wspotczesnie cztowieka, ktory ogotocony zostaje z whasnej
wyjatkowej dostojnosci jako bytu osobowego obdarzonego rozumem, wolno-
$cig 1 uczuciowosciag?®; to emanacja anihilacji prawdy o naturze cztowieka jako

27 Warto przypomnieé, ze rowniez ,,przedstawiciele nowej lewicy akcentujag nade wszystko
potrzebe stworzenia ,,nowego cztowieka”, ktory ma by¢ wolny od represji i przemocy. Winien
on posiadac ,,nowa uczuciowos$¢”, w ktorej dominujg instynkty zycia” (Jasinski 2019, 14). David
Ingram (opisujac neomarksizm) wskaze na krytyke dazaca ,,w kierunku o$wiecenia i emancypacji
szczegblnego rodzaju grup opresjonowanych” (Ingram 2003, 739).

28 Bytu, dla ktorego istotne jest posiadanie rectitudo rationis, rectitudo voluntatis czy wrazli-
wosci serca (Krapiec 2004, 121; Krapiec i in. 1999, 219, 224; Siemianowski 2014, 83).
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bytu zanurzonego w inteligibilnym otoczeniu, ktore jest poznawczo dostgpne,
a sam cztowiek jest zdolny (i powolany!) do odczytywania obiektywnej prawdy
(réwniez tej o charakterze etyczno-srodowiskowym). Inaczej mowiac, dewasta-
cja przyrody to odbicie dewastowanej — nowozytnymi i wspotczesnymi iluzja-
mi®’ — antropologii tworzacej utude cztowieka-demiurga zdolnego do kreacji
doskonatej rzeczywistosci, a faktycznie wprowadzajacego jeszcze wigkszg jej
niedoskonalos$c¢.

Bowiem ow (rowniez ekologiczny) demiurg staje si¢ coraz bardziej zagubio-
ny i bezradny wobec rzeczywistosci. Nie rozumie juz ani jej, ani samego siebie.
Niepostrzezenie wszak zamienia — stosujac terminologi¢ fenomenologiczng —
wshuchiwanie si¢ w prawde w jej kreowanie (Siemianowski 1 Kmiecikowski
2006, 60), a wiec i w zamykanie si¢ w obrebie $wiadomosciowych (niekiedy
ideologicznych) konstrukcji niekoherentnych wobec rzeczywistosci. I wowczas
juz moze pojawic si¢ przyktadowa anihilacja hierarchicznego dobra bytowe-
go 1 warto$ci ontycznej, metafizyczny, materialistyczny naturalizm, anihilacja
Absolutu, sakralizacja przyrody czy radykalizm etyczno-srodowiskowy z jego
fikcyjnym, biocentrycznym aksjomatem aksjologicznym. A skutkiem tego jest
kolejny etap dezorientacji wspotczesnego cztowieka, tym razem w odniesieniu
do obiektywnej prawdy o przyczynie dewastacji srodowiska i srodkach zarad-
czych; dezorientacji ktorej towarzyszy¢ moze niekiedy poczucie szczegolnej
misji, czego exemplum byta Greta Tunberg (miniona ikona radykalnej wersji
troski o przyrode) deklarujagca w Davos: ,,Nie chce nadziei (...), chcg byscie
panikowali. Chcee, Zebyscie czuli strach, ktory ja odczuwam kazdego dnia. I do-
piero potem chcg, byscie dziatali. Chcg, zebyS$cie dzialali tak, jak dziatalibyscie
podczas kryzysu. Jakby nasz dom plonat. Bo ptonie” (Cigzela 2021, 21)*.

Trudno nie uzna¢ ekologicznego kryzysu, jednak warunkiem koniecznym
realnej szansy na jego ograniczenie jest powrot wspotczesnego cztowieka do
prawdy o sobie jako bycie osobowym. Droga do poprawy kondycji przyrody
wiedzie koniecznie poprzez renesans cztowieka, ktory (ponownie) zrozumie
swa wielkos¢ 1 moralne zobowigzanie wobec $wiata; zobowigzanie bedace jed-
nak adekwatne wobec obiektywnych probleméw i realnych mozliwosci samego
cztowieka®!. Tylko odrodzony czlowiek (wyzwolony z iluzyjnych mistyfika-

¥ Taka iluzja byla np. Marksistowska, antychrzescijanska soteriologia (Butowski 2013, 108)
czy neomarksistowskie eksponowanie poczucia ,.krzywdy w imi¢ emancypacji i rownosci” (Sar-
nacki 2023, 33). Wspotczesnie wspomniane ideologiczne iluzje poglebia m.in. fenomen postprawdy
(Grabowski i in. 2018, 1-330; Zieminska 2024, 282-289), macdonaldyzacji (Krzak 2020, 155-158)
czy kult ciata (Guzowska 2021, 71n.).

30 Taka klimatyczna retoryka (stosowana np. przez Ostatnie Pokolenie) moze by¢ edukacyjnie
destrukcyjna i rodzi¢ ,,rosnaca frustracje mtodziezy, ich poczucie bezradnosci i straty” (Koztowska
2024, 141).

3 Te adekwatno$¢ odrzuca np. Georg Picht twierdzac, ze jestesmy ,,odpowiedzialni za rozpo-
znawanie nowych zadan, w ktorych nikt jeszcze kompetentny nie jest” (Picht 1981, 260).
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cji antropologicznych, takze tych radykalno-srodowiskowych) moze zyskaé
madros$¢, ktora pozwoli mu dostrzec zar6wno moralng imperatywnos$¢ troski
o przyrode, jak i bezradnos$¢ i rozpaczliwos¢ krzyku o plongcej planecie; ma-
dro$¢ pokornego tak wobec moralnej powinno$ci i madro$¢ fak wobec tajemni-
cy zta przenikajacego byt*. Albowiem bez tej pokory wszak mozna juz — w imi¢
walki z ontyczng niedoskonatoscig — faktycznie potegowaé obecno$é zta...*.
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