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Przedmiotem badan Agnieszki Lekkiej-Kowalik jest normatywnie ujgta rela-
cja migdzy naukg a spoteczenstwem. Autorka omawia w niej r6zne wczesniej
istniejgce koncepcje tej relacji, a nastepnie przedstawia wlasng propozycje.
Jest to publikacja oryginalna — dotad nie powstata monografia, ktora taczylaby
omodwienie modeli kontraktowych, partycypacyjnych i helisowych z prezentacja
nowej koncepcji — personalistycznej — zaproponowanej przez autorke. Modele te
traktowane sg jako normatywne, gdyz zdaniem Lekkiej-Kowalik konstruowane
byty jako takie utozenie tej relacji, ktore zapewni optymalng realizacje celow
nauki. Natomiast analizy uwzgledniaja tylko okres po Il wojnie §wiatowej, bo
dopiero wtedy ujawniat si¢ z cata moca potencjat nauki do przebudowy naszego
Swiata przyrodniczego i spotecznego. Uzyty w tytule termin ,,paradygmat”
zaczerpnigty jest od Thomasa Kuhna i rozumiany jako ,,zbior twierdzen me-
todologicznych, epistemicznych i metafizycznych (w tym antropologicznych),
ktore wyznaczaja organizacj¢ nauki jako dzialania wiedzotworczego oraz jej
relacje do innych systemow w spoteczenstwie” (s. 10).

Recenzowana monografia zawiera cztery rozdziaty. Rozdziat I poswigcony
jest spotecznemu kontraktowi dla nauki, majagcym swe zrédto w koncepcji

Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (CC-BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.14746/TIM.2025.40.3.18
mailto:fornal.michal@interia.eu
https://orcid.org/0009-0009-2171-8883

264 MICHAL FORNAL

Vannevara Busha — nauki jako poznania bez granic. Zgodnie z ta koncepcja
nauka i spoteczenstwo zawierajg ze sobg kontrakt, na mocy ktorego, spetnia-
jac okreslone warunki, moga realizowac¢ wtasne cele. Nauka stawia cele po-
znawcze 1 do ich realizacji potrzebuje finansowania, instytucji wspierajacych,
wolno$ci badan, autonomii poznawczej (dotyczacej np. wyboru projektow
badawczych) oraz autonomii instytucjonalnej (np. w zakresie awansu naukowe-
£0), jak rowniez przystosowania innych systemow spotecznych do wspierania
dziatalnosci naukowej (np. systemu edukacji czy prawa patentowego). Z kolei
spoteczenstwo ma cele spoteczne, polityczne, ekonomiczne, osobiste i inne.
Aby je realizowac, oczekuje od nauki zdobywania i przekazywania rzetelnej
wiedzy, samorzadnosci 1 integralnos$ci (organizacyjnej, epistemicznej, etycz-
nej, finansowej) oraz dostarczania ekspertéw. Rezultaty badan naukowych
miaty trafia¢ do ,,rezerwuaru”, z ktérego mogly czerpa¢ wszystkie inne sys-
temy spoteczne, realizujagc pozadane wartosci i promujac postep spoteczny.
Kontrakt zaktadat wiec izolacje nauki od spoteczenstwa i liniowg zaleznosé¢
mi¢dzy badaniami naukowymi a pozadanymi dobrami. W kolejnym punkcie
rozdziatu koncepcja ta zostaje poddana krytyce. Autorka przedstawia tu trzy
gléwne zarzuty. Po pierwsze, nauka ,,kontraktowa” widziana jest jako neutral-
ne narzedzie, a wigc moze shuzy¢ realizacji warto$ci przyjmowanych zar6wno
przez rzady demokratyczne, jak i autorytarne. Po drugie, rozwoj nauki nie
przebiega wedtug modelu liniowego: nauka podstawowa — nauka stosowana
— wdrozenia — postep. Nauka podstawowa i stosowana wzajemnie na siebie
oddziatujg, a ponadto istnieje jeszcze trzeci sposob uprawiania nauki — tzw.
nauka Jeffersonowska, ktéra odpowiada na pytanie, jak jest, przy jednocze-
snym ukierunkowaniu badan na osiggnigcie pozadanego stanu rzeczy. Po trze-
cie, nauka obok pozadanych rezultatow przynosi rowniez skutki niepozadane
1 zeby ich unikngg¢, trzeba by podda¢ nauke zewnetrznej kontroli. Rozumienie
relacji migdzy naukg i spoteczenstwem jako kontraktu — konkluduje autorka —
nie zabezpiecza dobrotworczego charakteru nauki, a zagraza jej autonomii.
Jako remedium na niedostatki klasycznego, spotecznego kontraktu powstaty
dwie alternatywne propozycje. Pierwsza z nich, oméwiona w trzecim punkcie
rozdziatu, to nowy, spoleczny kontrakt dla nauki na miar¢ XXI wieku. Ma
on na celu rozwigzywanie probleméw globalnych, ktore dotycza wszystkich,
a nie — jak wczesniej — jedynie realizacj¢ celow tych, ktérzy inicjujg bada-
nia 1 korzystaja z ich rezultatéw. Druga propozycja to model ,,wzajemnego
ubezpieczenia” Davida Gustona, przedstawiony w punkcie czwartym. Ma on
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych nauka nie podziela celow rzadu lub ulega
pokusie naduzycia powierzonej wtadzy i srodkoéw. Model ten postuluje powota-
nie tzw. organizacji granicznych — instytucji petnigcych funkcje ,,interfejsow”
mig¢dzy nauka a rzadem. W ostatnim punkcie omoéwiona zostaje trzecia odpo-
wiedz na koncepcje kontraktowa, ktora — zamiast jg reformowaé — postuluje
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jej odrzucenie. Uzasadnieniem jest przekonanie, ze nauka i spoteczenstwo
powinny by¢ podporzadkowane realizacji dobra wspolnego.

Rozdzial drugi obejmuje cztery punkty. Kazdy z nich omawia inny party-
cypacyjny model uprawiania nauki, ktorego wspolnym elementem jest teza, ze
przedstawiciele spoteczenstwa powinni mie¢ wptyw na sposob jej prowadzenia.
W pierwszym punkcie oméwiona zostaje koncepcja finalizacji nauki, autorstwa
badaczy z Instytutu Maxa Plancka w Starnbergu (tzw. Starnbergerowcow).
Zgodnie z ich ujeciem, podejmowanie przez nauke problemoéw spotecznych
stanowi naturalng konsekwencje¢ osiagniecia dojrzatosci przez niektore teorie,
ktore moga nastepnie stuzy¢ jako trwate ramy dla rozwigzywania tych pro-
bleméw. U podstaw tej koncepcji lezy zatozenie, ze istotne dla spoteczenstwa
przedmioty i zjawiska sg coraz cze$ciej badane, co generuje potrzebe ich teo-
retycznego ujegcia — a to z kolei sprzyja wypracowywaniu technik i technologii.
Koncepcja ta rodzi jednak pewne trudnosci: jest historycznie nieadekwatna i nie
uwzglednia istnienia problemow spotecznych, ktore wymagaja rozwigzania
natychmiast, a nie dopiero po osiggni¢ciu dojrzatosci przez odpowiednie teorie.
W drugim punkcie przedstawiona jest koncepcja ,,Mode 2 Science”. Zgodnie
7 jej zalozeniami, komunikacja miedzy nauka a spoteczenstwem powinna by¢
dwustronna: nauka przekazuje spoteczenstwu informacje o wynikach badan
i warunkach ich osiggnigcia, za$ spoteczenstwo komunikuje nauce swoje ocze-
kiwania i postulaty. Zaréwno naukowcy, jak i osoby spoza srodowiska nauko-
wego sg interesariuszami w danym obszarze badan, a rozwigzujac wspolnie
problemy, realizuja wartosci uzgodnione w drodze negocjacji. Koncepcja ta
nie przyjmuje zalozenia — charakterystycznego dla uj¢cia kontraktowego — ze
nauka musi by¢ wolna od warto$ci pozapoznawczych. Przeciwnie, dopuszcza
ich wnoszenie przez uczestnikow badan. W ujeciu ,,Mode 2 Science” wiedza po-
winna by¢ zarazem poznawczo rzetelna i spotecznie solidna. W trzecim punk-
cie omowiona zostaje koncepcja Philipa Kitchera — nauki dobrze urzadzone;.
Zaktada ona, ze nauka jako instytucja spoteczna, podobnie jak inne tego typu
instytucje, powinna stuzy¢ wspolnemu dobru. Chodzi tu nie o interes okre-
slonej grupy, lecz o dobro calej ludzkosci. Badania naukowe powinny zatem
podejmowac problemy donioste — czyli takie, ktore wynikaja z praktycznej
potrzeby, z naturalnej ciekawosci albo takie, ktorych rozwigzanie przyczynia
si¢ do rozstrzygania innych waznych kwestii. Sposobem wyboru projektow
badawczych ma by¢ tzw. idealna debata, w ktorej reprezentowane sg wszystkie
punkty widzenia, a bledy rzeczowe moga by¢ eliminowane. W ostatnim punkcie
rozdziatu zaprezentowana zostaje koncepcja nauki obywatelskiej, definiowanej
jako ,,praktyka badawcza prowadzona przez osoby niezwigzane z instytucjami
naukowymi” (s. 155). Istnieje wiele form tej dziatalno$ci — mogg rozni¢ si¢
zaréwno celami, jak 1 zakresem zadan realizowanych przez obywateli-badaczy
w ramach projektow naukowych. Podsumowujac rozdziat, autorka wskazuje na
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dwa problemy dotyczace wszystkich modeli partycypacyjnych: osiggane rezul-
taty badan sg fragmentaryczne i nauka rezygnuje z uczestniczenia w budowaniu
spdjnego obrazu $wiata oraz nierozstrzygniety jest status wartosci wnoszonych
przez interesariuszy, bowiem warto$ci pozapoznawcze, ktore petnig role kryte-
ri6w oceny istotnosci probleméw badawczych, traktowane sa jako indywidualne
lub spoteczne preferencje, co moze prowadzi¢ do ich relatywizacji. Wszystkie
modele przyjmuja, ze nauka jest instrumentem budowy lepszego §wiata, ale nie
odpowiadajac, czym jest Ow ,,lepszy §wiat” czy jakie sg kryteria orzekania, ze
swiat powstaly dzigki nauce jest rzeczywiscie lepszy.

Rozdziat trzeci rowniez obejmuje cztery punkty. W pierwszym z nich
przedstawione zostajg trzy wersje modelu helisowego, w ktorym rézne systemy
spoleczne — jako nici helisy pozostajace ze sobg w relacji — tworzg innowacje
(spolteczne, organizacyjne, technologiczne, produktowe i marketingowe), stu-
zace rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu. Model potrdjnej helisy za nici
uznaje: uniwersytet (jako miejsce prowadzenia badan naukowych), przemyst
oraz rzad (czy szerzej: administracj¢ publiczng). Nauka peini tu funkcje ba-
dawcze, edukacyjne, a takze zwigzane z komercjalizacja i transferem wiedzy
oraz technologii. Ponadto dostarcza odpowiednio przygotowanych kadr. Wiedza
1 wyniki badan mogg by¢ nastgpnie przenoszone na rynek zewnetrzny. Przemyst
wyraza zapotrzebowanie na nowe rozwigzania i wiedzg, a jednoczesnie tworzy,
wdraza i udostgpnia wlasne innowacje innym podmiotom, wspdtuczestniczac
takze w finansowaniu inwestycji. Administracja natomiast opracowuje strategie
innowacji, finansuje badania, wspiera projekty naukowo-biznesowe, a takze uta-
twia dzialalno$¢ wynalazczg i1 przedsigbiorczg — przyczyniajac si¢ do rozwoju
gospodarczego, poprawy jakosci zycia 1 wzrostu potencjatu innowacyjnego.
Model poczwornej helisy dodaje do powyzszych trzech nici spoteczenstwo oby-
watelskie, ktore inicjuje innowacje, wspottworzy je, proponuje nowe sposoby
rozwigzywania probleméw oraz odgrywa rolg¢ w ich weryfikacji, ksztaltujac
popyt na innowacyjne produkty i ustugi. Model pigciokrotnej helisy rozszerza
ten uktad o srodowisko naturalne, ktore wspiera zrownowazony rozwoj, do-
starczajac ludziom tzw. ,,kapital naturalny” — np. zasoby, ro$liny czy zwierzeta.

W drugim punkcie poruszony zostaje temat normatywnosci modeli heli-
sowych, ktére postrzegane sg jako najskuteczniejsze narzgdzia tworzenia in-
nowacji, niezbednych zaréwno dla rozwoju spotecznego, jak i gospodarczego.
Model helisowy pozostaje neutralny wobec wartosci, poniewaz nie rozstrzyga,
czy dana innowacja stuzy dobru czy ztu — liczy si¢ jedynie spoleczne zapo-
trzebowanie na nig.

W trzecim punkcie oméwiono zjawisko przyjmowania w helisie roli innego.
Polega ono na tym, ze jeden z aktoréw helisy przejmuje funkcje innego w sy-
tuacji, gdy ten jest oslabiony lub napotyka ograniczenia w dziataniu. Na przy-
ktad, jesli nauka przyjmuje rol¢ przedsigbiorstwa, musi doj$¢ do przeksztalcenia
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uktadu praktyk o funkcjach spotecznych. W takiej sytuacji dobrem wewngtrz-
nym tych praktyk staje si¢ ,,wiedza-towar” — czyli ,,wiedza, ktdéra ma warto$¢
rynkowa tu i teraz i ktorg da si¢ sprzedaé, bo akurat jest na nig zapotrzebo-
wanie” (s. 184). Dla innowacji w helisach nie ma wobec tego — wedle terminu
autorki — okreslonego ,,kierunku aksjologicznego”. Nauka musi by¢ wolna od
wartosci, by wchodzac w helis¢ przyjmowaé wartosci innych spiral.

W kolejnym punkcie autorka rozwija twierdzenie, ze przeksztalcanie na-
uki klasycznej w kierunku nauki przedsigbiorczej prowadzi do wprowadzenia
innych norm zdobywania wiedzy. Normami nauki klasycznej s3: komunizm
(komunitaryzm), uniwersalizm, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm.
W modelu helisowym —w wyniku ,,renormowania” — zast¢puja je: istotno$¢ dla
patrona, innowacyjnos¢, konkurencyjno$¢ i ekonometrycznosc.

Rozdziat czwarty rozpoczyna si¢ przedstawieniem trudnosci wszystkich
dotagd oméwionych modeli oraz ich wspolne idee. Model kontraktowy jest
krytykowany za zaktadanie neutralno$ci wobec warto$ci pozapoznawczych,
nieuwzglednianie faktu, ze kontrakt moze zosta¢ zawarty roOwniez w panstwie
autorytarnym oraz za redukowanie odpowiedzialnos$ci nauki wytacznie do od-
powiedzialnosci za jako$¢ wiedzy. Koncepcja finalizacji nauki pocigga za sobg
problemy, takie jak: zagrozenie wolno$ci i autonomii nauki przez zewngtrzne
konteksty; uczynienie z nauki ,,instytucji do wynajgcia” oraz jej sprowadze-
nie do biernego instrumentu polityki. ,,Mode 2 Science” krytykowana jest za
rezygnacje z dazenia do pelnej prawdy, brak rozstrzygnigcia, ktore problemy
spoteczne powinny by¢ przedmiotem badan oraz za nieobecno$¢ wizji ,,lepsze-
go $wiata”. Koncepcja nauki dobrze urzadzonej wigze si¢ z rezygnacja z ideatu
prawdy petnej, nie wskazuje podstawy, na ktérej ma si¢ opieraé szczesliwe
zycie, ktoremu nauka miataby stuzy¢, ani nie rozstrzyga, czy wszystkie pro-
jekty dobrego zycia nalezy traktowac rownorzednie przy ustalaniu problemow
doniostych. Nauka obywatelska krytykowana jest za brak aksjologicznego fun-
damentu, ktory pozwalatby okresli¢, jakie wartosci powinny by¢ brane pod
uwage oraz wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ proponowane rozwigzania.
Modele helisowe z kolei nie oferujg spojnej wizji $wiata oraz przedstawiaja
nauke jako neutralng aksjologicznie — cho¢ dopuszczajg ,,przyjmowanie” war-
tosci w zalezno$ci od tego, kto aktualnie uczestniczy w nici helisy. Wsrod
wspolnych idei wszystkich tych modeli autorka wyrdznia cztery. Po pierwsze,
nauka stuzy urzeczywistnianiu warto$ci, a tym samym staje si¢ narz¢dziem
ksztattowania lepszego zycia. Po drugie, wiedza naukowa uznawana jest za
pewne dobro. Po trzecie, nauka dazy do odkrywania prawd rozumianych jako
twierdzenia zgodne z rzeczywistoscig. Po czwarte, do ksztattowania lepszego
zycia niezbedny jest wktad wszystkich dziedzin wiedzy — czyli funkcjonalna
jednos$¢ nauki. W drugim punkcie tego rozdzialu przedstawiona zostaje kon-
cepcja ,,Mode 3”, ktora integruje wszystkie wczesniej analizowane modele.
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Stanowi ona ,,wielowarstwowy, multimodalny, wieloweztowy 1 wielostronny
system, obejmujacy wzajemnie uzupeiniajace si¢ i wzmacniajace sieci inno-
wacji oraz klastry wiedzy, sktadajace si¢ z kapitatu ludzkiego i intelektualne-
go, ksztattowane przez kapitat spoteczny i1 poparte kapitalem finansowym” (s.
216). Wyrazenie ,,klastry wiedzy” odnosi si¢ do ,,skupisk wyspecjalizowanych,
wzajemnie uzupelniajacych si¢ i wzmacniajacych aktywow epistemicznych
W postaci ,,zasoboéw wiedzy” 1 ,,przeptywow wiedzy”, ktore wykazuja zdol-
no$¢ samoorganizacji napedzanej wzajemnym uczeniem si¢ oraz dynamiczng
adaptacja kompetencji i trendéw w konteks$cie systemow otwartych” (s. 217).
Natomiast ,,sieci innowacji” to ,,rzeczywiste i wirtualne infrastruktury oraz
infratechnologie stuzace pielegnowaniu kreatywnosci, pobudzaniu inwencji
1 katalizowaniu innowacji w obszarze spolecznym i prywatnym” (s. 217). Zda-
niem Lekkiej-Kowalik ,,Mode 3" przyjmuje podobne zatozenia co poprzednie
modele odno$nie celu wiedzy i innowacji, ale nie rozwigzuje ich problemow,
gdyz nie zawiera koncepcji dobrego zycia cztowieka.

W trzecim punkcie rozdziatu przedstawione zostaje stanowisko autorki mo-
nografii w sprawie celu nauki. Przyjmuje ona, ze celem tym jest dobro osoby, ro-
zumiane jako ,,wszechstronne i swobodne doskonalenie si¢ cztowieka, ale w jego
cztowieczenstwie” (s. 231). Istotne jest tu rozréznienie migdzy ,,dobrem osoby”
a ,,dobrem dla osoby”. Wiedza, jako warunek realizacji osoby (np. w relacjach
migdzyludzkich), stanowi dobro dla osoby, a przez to moze stuzy¢ dobru osoby.

W ostatnim punkcie rozdziatu przedstawiona zostaje personalistyczna kon-
cepcja wlasciwej relacji miedzy naukg a spoleczenstwem, do ktorej prowadzi
weczesniej zaprezentowane stanowisko dotyczace celu nauki. To za$ nakazuje,
przy podejmowaniu decyzji badawczych, stosowac¢ to wlasnie kryterium: czy
proces badawczy, rezultat badawczy i organizacja badan respektuje dobro czto-
wieka i ostatecznie temu dobru postuzy. Mozemy si¢ pomyli¢ w tej ocenie —
twierdzi autorka — ale to jest inna sytuacja, niz gdy tego pytania w ogoble nie
zadajemy lub nawet zakazujemy zadawac. Bycie instrumentem realizacji dobra
cztowieka nakazuje za$ nauce uczestniczy¢ we wspolnocie, w ktorej cztowiek-
-osoba sie realizuje. W tym konteks$cie autorka siega po kategori¢ uczestnictwa,
wprowadzong przez Karola Wojtyte w dziele Osoba i czyn. Uczestnictwo to —
jak pisze Wojtyta — jest ,,co odpowiada transcendencji osoby w czynie wow-
czas, gdy ten czyn jest spetniany wspoélnie z innymi, w roznorodnych relacjach
spotecznych czy miedzyludzkich” (s. 236-237). Moze ono przyjmowac postac
autentyczng — gdy wyraza si¢ w solidarnosci lub konstruktywnym i skutecz-
nym sprzeciwie — albo nieautentyczna, gdy przejawia si¢ w konformizmie lub
unikaniu odpowiedzialnosci. Przyjmujac dobro osoby za cel nauki, autorka
postuluje, by nauka uczestniczyta autentycznie we wspolnocie ludzkiej. Po-
stawa solidarno$ci nakazuje nauce przyja¢ zadania plynace z faktu uczestnic-
twa w spoteczenstwie — i to uzasadnia podejmowanie badan nad kwestiami
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spotecznie istotnymi. A poniewaz poznanie jest elementem integralnego rozwo-
ju osoby, nauka nie moze rezygnowac z badan dajacych zrozumienie struktury
i funkcjonowania wszechswiata. Moze dzigki temu dostarczaé spdjnego obrazu
Swiata, ale tez powinna analizowa¢ spoteczne konsekwencje zdobycia wiedzy
1 wdrozenia rozwigzan, skoro ma to stuzy¢ dobru cztowieka — jest to kwestia
wewnetrzna nauki, a nie kwestia zewnetrznych analiz. Konstruktywny kryty-
cyzm dotyczy zarowno wewnetrznych problemoéw nauki, jak 1 zewngtrznych
kwestii spotecznych. Nauka nie uczestniczy autentycznie we wspolnocie — takze
ogodlnoludzkiej — jesli nie podejmuje krytyki tego, co z punktu widzenia do-
bra cztowieka jest nieefektywne, niepotrzebne czy zte. Tak rozumiana nauka,
uczestniczgca w spoleczenstwie, powinna mie¢ zapewniong wolnos¢, aby mo-
gla rzeczywiscie dostarcza¢ dobra dla czlowieka. Propozycja Lekkiej-Kowalik
osadza nauke na fundamencie antropologicznym, podporzadkowujac rozumie-
nie nauki rozumieniu cztowieka jako osoby. Z tej racji termin ,,paradygmatm
personalistyczny” jako nazwa tej propozycji jest adekwatny.

Argumentacja Agnieszki Lekkiej-Kowalik cechuje si¢ wysokim stopniem
przejrzystosci i konsekwencji. Autorka rzetelnie rekonstruuje omawiane modele
relacji miedzy naukg a spoteczenstwem, wskazujac zaréwno ich zalozenia, jak
1 ograniczenia. Krytyka prowadzona jest z perspektywy jasno okreslonych
kryteriéw normatywnych, co pozwala na przejscie od rekonstrukcji do au-
torskiej propozycji personalistycznej. Zaleta tej argumentacji jest jej spojnos¢
wewngtrzna oraz zdolnos$¢ integrowania watkow epistemologicznych, etycznych
1 spolecznych w ramach jednolitego stanowiska. Proponowane ujecie perso-
nalistyczne nie stanowi jedynie alternatywy teoretycznej — jest takze proba
odpowiedzi na realne dylematy dotyczace celu i odpowiedzialnosci nauki we
wspotczesnym $swiecie.

Jezyk autorki jest precyzyjny, terminologicznie ugruntowany i dostosowany
do odbiorcy akademickiego. Lekka-Kowalik konsekwentnie operuje pojeciami
filozofii nauki, teorii wartos$ci i antropologii personalistycznej, nie popadajac
przy tym w hermetycznos$¢. Zlozone zagadnienia przedstawiane sg w sposob
klarowny, co utatwia $ledzenie toku rozumowania, nawet w przypadku frag-
mentow teoretycznie ztozonych.

Z metodologicznego punktu widzenia ksigzka ma charakter analityczno-
-krytyczny. Autorka dokonuje przegladu i porownawczej analizy gtownych
modeli opisujacych relacje miedzy nauka a spoteczenstwem, a nast¢pnie pod-
daje je ocenie z perspektywy wybranych kryteriow aksjologicznych. Istotnym
elementem metody jest normatywnos¢ — Lekka-Kowalik nie ogranicza si¢ do
deskrypcji istniejacych koncepcji, lecz formutuje stanowisko wiasne, uzasad-
nione filozoficznie i osadzone w tradycji personalizmu. W tym sensie publikacja
nie tylko wnosi wktad do filozofii nauki, ale stanowi tez oryginalng propozycje
w ramach refleksji nad spoteczng funkcja wiedzy.
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Publikacja Agnieszki Lekkiej-Kowalik stanowi wartosciowy i oryginalny
wktad do wspotczesnej filozofii nauki oraz etyki wiedzy. Autorka z powodze-
niem taczy analizy empirycznych modeli funkcjonowania nauki z glteboko za-
korzeniong refleksja normatywna, sytuujac swoja propozycje w nurcie filozofii
personalistycznej, odwotujac sie tworczo do tez wypracowanych w lubelskiej
szkole filozofii klasycznej. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ przesunigcie punktu
cigzkosci z instrumentalnego traktowania nauki — jako narzedzia rozwoju spo-
tecznego czy gospodarczego — ku jej rozumieniu jako dziatania nakierowanego
na dobro osoby. To zalozenie czyni z ksigzki nie tylko dzieto teoretyczne, lecz
takze manifest filozoficzny, ktoéry domaga si¢ ponownego przemyslenia relacji
migdzy poznaniem, odpowiedzialnoscig i godnos$cia cztowieka.

Publikacja ta powinna zainteresowac nie tylko filozoféw nauki, ale rowniez
socjologow wiedzy, etykow badan naukowych, teoretykow edukacji, a tak-
ze osoby zajmujace si¢ polityka naukowg. Dla badaczy stanowi inspiracje do
dalszego rozwijania paradygmatu personalistycznego — zarowno w wymiarze
teoretycznym (np. poprzez jego poréwnanie z innymi aksjologicznymi koncep-
cjami nauki), jak 1 praktycznym (poprzez analiz¢ jego implikacji dla instytu-
cjonalnego ksztaltowania polityki naukowej czy edukacyjnej).

Dla czytelnika, zainteresowanego spoteczng rolg nauki, ksigzka moze by¢
waznym punktem odniesienia, pozwalajacym dostrzec, ze pytania o cel po-
znania i miejsce nauki w spoteczenstwie nie tracg na aktualno$ci — przeciw-
nie — wymagaja dzi$ poglebionej refleksji i odpowiedzialnych decyzji. Praca
Lekkiej-Kowalik pokazuje, ze filozofia nauki nie musi by¢ jedynie analiza
modeli poznania — moze tez by¢ namystem nad tym, komu i czemu nauka ma
stuzy¢. Stusznie bowiem autorka przywotuje tezg Stanistawa Ossowskiego:
»Nauka wraz z wszelkimi innymi sferami kultury jest przecie ta szczeg6lng sfe-
ra rzeczywistosci, ktorej dzieje zalezg od tego, co si¢ o niej mysli”'. Agnieszka
Lekka-Kowalik proponuje, aby$my mysleli o nauce w duchu personalizmu —
1 by¢ moze takie beda konsekwencje rozwoju nauki.

MicHAL FORNAL — mgr psychologii oraz lic. filozofii (Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II). Zainteresowania naukowe obejmuja: epistemologie, filozofi¢
nauki, etyke przekonan oraz filozofi¢ wartos$ci.
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