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ZAGADNIENIE POSTAWIONE W TYTUEOWYM PYTANIU

W artykule staram si¢ odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie. Zanim
to uczynig, potrzebne sa pewne uscislenia, aby tytut ten czytelnik zrozumiat
zgodnie z intencja autora. Stabnigcie w Polsce (i szerzej — w calej Europie) mat-
zenstwa jako instytucji zycia spotecznego znajduje liczne potwierdzenia w bada-
niach i analizach demograféw i socjologéw, a takze w do§wiadczeniach i obser-
wacjach praktykow: terapeutéw, specjalistdw z poradni zycia rodzinnego czy
spowiednikéw. Jest ono tez widoczne na poziomie dyskursu publicznego; wystar-
czy siggna¢ do kolorowych tygodnikow, aby przekona¢ sig, jak niekorzystna
»pras¢ ma” malzenstwo. Mowiac najkrocej, kryzys matzenstwa w wymiarze spo-
fecznym jest diagnoza, z ktdra trudno polemizowac.

Jednak, jak uczy psychologia spoleczna, kryzys to takze szansa rozwojowa.
Matzenstwo przezywajace kryzys wcale nie musi si¢ rozpas¢. Matzonkowie
moga wrecz wykorzystac taki etap do oczyszczenia i wzmocnienia taczacej ich
wigzi'. Podobnie moze by¢, choé¢ nie musi, na poziomie ogdlnospotecznym:

Idea matzenstwa niewatpliwie przezywa dzi$ kryzys. [...] kryzys ten moze zostaé
wykorzystany jako szansa na oczyszczenie wspoiczesnej wizji malzenstwa z obcia-
zajacych ja kulturowych naleciato$ci epok poprzednich. Moze paradoksalnie dopiero
teraz — w $wiecie po rewolucji seksualnej, po emancypacji i wyzwoleniu kobiet —
latwiej bedzie dotrze¢ do istoty matzenstwa?.

! Z duzym znawstwem i wyczuciem pisze o tym m.in. Elzbieta Sujak — por. E. Sujak, Zycie
Jjako zadanie, Warszawa 1989.
2 K. Jabtonska, E. Karabin, M. Krolikowski, Z. Nosowski, M. Rogaczewska, M. Rymsza,
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Co zrobi¢, aby tak wiasnie si¢ stalo? Czy jest szansa na swoista spoteczna
reaktywacje malzenstwa, czy tez postepujacy w Europie kryzys matzenstwa jest
procesem praktycznie nieodwracalnym? Temu zagadnieniu po$wigcony jest ten
tekst i stad zawarte w tytule pytanie.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze napisatem ten artykut jako socjolog zaintereso-
wany zmianami w zyciu spotecznym zachodzacymi na pograniczu sfery publicz-
nej i prywatnej, a zarazem osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim, a wigc
doswiadczajaca na co dzieh zycia matzenskiego, takze w wymiarze sakramental-
nym. Zadnej z tych ,perspektyw” nie staram si¢ ukryé, bra¢ ,,w nawias” czy
podporzadkowa¢ drugiej. Przeciwnie, staram si¢ w tym opracowaniu laczy¢
w spojna narracjg: (1) socjologiczng refleksje, (2) osobiste doswiadczenie oraz
(3) poglady ksztaltowane przez jedno i drugie. Takie podejscie traktuj¢ jako atut,
a nie slabos¢ opracowania. Max Weber zaznaczal, ze bezzalozeniowe, w pelni
neutralne, aksjologicznie ,,sterylne” podejscie badacza do spraw spotecznych jest
praktycznie niemozliwe i w gruncie rzeczy jatowe®. Zdaniem Webera, to, co naj-
bardziej wartoSciowe w analizie, co pozwala badaczowi dostrzec kwestie dla
zycia spotecznego kluczowe, wreszcie rzeczywisto$¢ spoteczna nie tylko opisac,
ale i zrozumie¢ (Verstehen), powstaje w sytuacji ,,przetamywania si¢ wartosci
w zwierciadle jego duszy”™ i jest zawsze widziane z perspektywy aksjologicznie
osadzonej. W obiektywizacji przekazu chodzi wigc nie o to, aby pozbawiaé si¢
,,odniesien do wartosci” (to wiasnie dzigki procedurze odniesienia do wartosci,
ktérej nie nalezy myli¢ z sadami warto$ciujacymi, mozna z morza faktow spo-
lecznych ,,wytowic¢” te najbardziej istotne dla prowadzonych rozwazan), ale aby
nie skrywac przed czytelnikiem perspektywy ogladu rzeczywistosci’.

Artykut oparty jest na referacie, ktory przedstawilem na konferencji ,,Po co
$lub koscielny?” zorganizowanej w dniach 15-16 lutego 2012 roku w Kazimie-
rzu Biskupim. Punktem wyjs$cia dla ponizszych refleksji nad kondycja i przyszto-
$cig chrzescijanskiej koncepcji malzenstwa jest raport Laboratorium WIEZI Mat-
zenstwo. reaktywacja opublikowany na tamach miesigcznika ,,WIEZ” w 2009
roku®. Na raport ten sktada si¢ siedem tekstow autorskich wspotpracownikow
Laboratorium, w tym moje opracowanie’, omdowienie ankiety eksperckiej oraz
napisane wspélnie przez zespot ,laborantéw” syntetyczne podsumowanie.

M. Walus, Maizenstwo. reaktywacja. Podsumowanie raportu Laboratorium WIEZI, ,,Wigz” 2009,
nr 11-12, s. 88.

3 M. Weber, Obiektywnos¢ poznania w naukach spolecznych, w: Problemy socjologii wiedzy,
Warszawa 1985, s. 45-100.

4 Tamze, s. 74.

5 M. Weber, Sens uwolnienia od wartosciowan w socjologii i ekonomii, w: Problemy socjolo-
gii wiedzy, s. 101-150.

® Wigz 2009, nr 11-12, s. 5-89.

" M. Rymsza, Maizenstwo nie jest sprawq prywatng, Wigz” 2009, nr 11-12, s. 57-72; jestem
cztonkiem Laboratorium ,,Wigzi” od 2009 roku.
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WSPOECZESNE PROBY REDEFINIC)I MAtZENSTWA

Malzenstwo ugruntowane w naszej kulturze (i nie tylko naszej) to zwiazek:
(1) dwojga 0sdb, (2) z ktorych jedna jest mezczyzna a druga kobieta, przy czym
zwiazek ten (3) ma charakter trwaly, (4) jest plodny, czyli otwarty na rodziciel-
stwo biologiczne i duchowe i (5) zostat zawarty publicznie. Malzenstwo jako
chrzescijanski zwiazek religijny, a wigc zawierany w formule sakramentalnej,
zyskuje dodatkowo (6) wymiar transcendentny: to bowiem, jak uznaje Kosciot,
zwiazek pobtogostawiony przez samego Boga.

W swojej wielowiekowe;j historii, takze juz w okresie nowozytnym, instytucja
malzenstwa przechodzita w naszym kregu kulturowym niejeden kryzys®. Kryzys
wspolczesny ma jednak charakter szczegolny. Polega on na tym, ze rbwnocze$nie
kwestionowane sa wszystkie konstytuujace matzenstwo cechy. Jest to wigc proba
reinterpretacji i spotecznej delegitymizacji malzenstwa, ,,jakie znamy”.

Matzeristwo — zwiazek trwaty czy nietrwaty?

Wiek XX to w Europie okres wprowadzania instytucji rozwodu do prawa
cywilnego, a nastgpnie stopniowej liberalizacji korzystania z ,,prawa” do niego.
W panstwie, ktore uznaje instytucjg¢ rozwodu, ale chroni rodzing jako podstawo-
wa komorke zycia spotecznego oraz matzenstwo jako trwaty fundament rodziny,
orzeka si¢ rozwod w sytuacji stwierdzenia przez sad trwalego rozkladu pozycia
matzenskiego. Jezeli za§ rozktadowi temu winien jest tylko jeden z matzonkow
— sad stara si¢ chroni¢ interesy matzonka poszkodowanego (poza dyskusja jest
dbato$¢ o interesy maloletnich dzieci). Orzekanie o winie podkresla, ze stato sig
co$ niewlasciwego i ktos za taki stan rzeczy jest odpowiedzialny, a w konsekwen-
cji interesy tego kogo$ nie powinny by¢ podstawa do orzeczenia rozwodu. Tak
wigc w sytuacji, gdy na przyktad maz zostawia zong, wiaze si¢ z inna kobieta
i z tego powodu dazy do rozwodu, aby uregulowac ,,sprawy rodzinne”, a zdra-
dzona zona rozwodu nie chce (wolataby, aby maz powroécil, i jest mu gotowa
wybaczy¢ zdradg), sad rozwodu nie orzeka.

Taka linia orzecznicza traktowana jest obecnie jako opcja konserwatywna.
Liberalizacja orzecznictwa w sprawach rodzinnych przejawia si¢ we wzroscie
liczby rozwodow bez orzekania o winie stron, a takze w uwzglednianiu oczeki-
wan 1 interesow strony faktycznie odpowiedzialnej za rozklad pozycia malzen-
skiego. Wystarczajaca podstawa do orzeczenia takich rozwodow jest stwierdze-
nie ,,niezgodnosci charakteréw” (jakby owa zgodno$¢ gwarantowaé miata udane
pozycie). Polityka sadéw znajduje odzwierciedlenie w zmianie nastawienia opi-
nii spotecznej. Symptomem tej zmiany jest oczekiwanie, ze krzywda jednego

8 Por. B. Berger, P. Berger, The War over the Family. Capturing the Middle Ground, London
1983.
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z malzonkow nie powinna by¢ ,,przeszkoda” w orzeczeniu rozwodu. Pisma ,,ce-
lebryckie” ida o krok dalej niz zastapienie ,,trwatego rozktadu pozycia” ,,niezgod-
noscia charakterow”. Znajdujemy tam liczne opisy ,,zgodnych rozwodow” czy
»rozwodow z klasa”, ktorych podtozem jest nie zadna niezgodnosc, ale stara jak
$wiat zdrada czy porzucenie. W takiej sytuacji oczekuje si¢ od poszkodowanego
matzonka ,,zachowania z klasa”, polegajacego na zaakceptowaniu nowej sytuacji
i przy pomocy prawnika zadbaniu o swoje ekonomiczne interesy. Trwalo$¢
zwiazku nie jest tu zadna wartos$cia.

Jednak bez wzgledu na to, co wypisuje si¢ w kolorowych magazynach, na-
wet liberalne panstwo nie daje ,,;rozwodéw na zadanie”. Stad rosnaca w Europie
popularnos¢ zwiazkoéw partnerskich jako swoistych substytutow matzenstwa. Co
to za instytucja spoteczna? Ma ona w swych zalozeniach dawa¢ mozliwie te same
uprawnienia co matzenstwo, ale malzenstwem jednak nie by¢. Wazna cecha roz-
nicujacg jest poziom trwatosci zwiazku. Zwiazek partnerski fatwo si¢ zawiera
1 fatwo rozwiazuje. Jego zawarcie jest po prostu konsekwencja zgodnego os§wiad-
czenia woli stron, a rozwiazanie skutkiem utraty owej zgodnej woli partneréw.
Innymi slowy, wystarczy, ze jeden z partnero6w nie chce pozostawaé w zwiazku,
a zwiazek przestaje istnie¢. O ile w przypadku malzenstwa prawo stoi na strazy
jego trwalosci i chroni w pierwszej kolejnosci interes matzonka pokrzywdzone-
go czy porzuconego, o tyle konstrukcja zwiazku partnerskiego jest odwrotna:
chroniony jest interes tego partnera, ktoéry chce odzyskaé ,,wolnos¢”. Interes tego,
kto chce zerwac¢ wspolnote, jest tu z definicji wazniejszy od interesu tego, kto
chce wspolnote podtrzymaé. Nietrwaty charakter relacji jest wpisany w naturg
zwiazku partnerskiego definiowanego jako sposob zabezpieczenia si¢ partneréw
przed niechcianymi komplikacjami towarzyszacymi rozwiazywaniu maltzenstwa.

Publiczny czy prywatny charakter matzeristwa?

Tradycyjnie pojmowane matzenstwo jest instytucja spoteczna. Zawarcie mat-
zenstwa odbywa si¢ publicznie, przy $wiadkach; bez swiadkéw ceremonia nie
moze si¢ odby¢. Wesele jest swigtem nie tylko nowozencow, ale i rodziny kazdej
ze stron. Zmiana stanu cywilnego ma daleko idace konsekwencje publiczne i jest
swego rodzaju spolecznym ,,awansem” (stad pejoratywne okreslenia ,,stare pan-
ny” i ,starzy kawalerowie”). W Europie czasow wiktorianskich kobieta, wstepu-
jac w zwiazek matzenski, przyjmowata nie tylko nazwisko meza, ale i wstepo-
wata w jego szersza rodzing, w znacznym stopniu rozluzniajac wiezi z wlasnymi
krewnymi. Nie zmienia to faktu, ze szersza rodzina i spoteczno$¢ formutowaty
szereg oczekiwan wobec obojga matzonkéw. Z perspektywy socjologicznej bo-
wiem bycie mgzem/zona to wazna rola spoteczna do odegrania.

We wspotczesnych spoteczenstwach europejskich obserwujemy tendencje do
uczynienia matzenstwa sprawag prywatng matzonkow. Przejawem tego jest mig-
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dzy innymi pozostawanie obojga malzonkow przy wtasnych nazwiskach tak, aby
w sferze publicznej kazde z nich funkcjonowato po $lubie tak jak przed §lubem.
Takze w formularzach danych o klientach tworzonych przez banki, ubezpieczal-
nie, sklepy i rozne instytucje uzytecznosci publicznej coraz czgSciej pytanie
o stan cywilny zastgpowane jest pytaniem o partnera zyciowego. A kwestia, czy
OWw partner jest mgzem/zona, czy tez nie — pozostaje ,,sprawa prywatng”.
Tendencja do ,,uprywatniania” malzenstwa jest powiazana z dazeniem do ode-
brania matzenstwu charakteru zwiazku trwatego. Im bardziej malzenstwo jest spra-
wa prywatna dwojga ludzi i nie wiaze si¢ z odgrywaniem przez nich rol spotecz-
nych w przestrzeni publicznej, tym mocniej jest ono narazone na szwank.
Matzenstwo jako sprawa prywatna przestaje by¢ bowiem regulowane tradycja,
obyczajem, oczekiwaniami jakichkolwiek oséb trzecich (nawet dzieci). Rola spo-
feczna to, jak uczy socjologia, zespdt oczekiwan i nie istnieje bez publicznosci’.
Takie role chetnie odgrywamy w pracy zawodowej czy aktywnosci spotecznej, li-
czac si¢ z oczekiwaniami przetozonych, wspotpracownikéw czy opinia uogdlnio-
nych innych (reputacja). W relacji malzenskiej traktowanej jako prywatna nie chce-
my za$ spelnia¢ czyich§ oczekiwan, ale osiagna¢ wilasne szczescie. Tyle ze w ten
sposéb kazde z matzonkéw mniej lub bardziej niepostrzezenie probuje narzucad
swoje oczekiwania drugiemu. Matzenstwo w petni ,,uprywatnione” przestaje by¢
w ten sposéb nawet prywatnym zwiazkiem dwojga oséb, a staje si¢ narzedziem
realizacji indywidualnego szczgscia kazdego z matzonkéw przy uzyciu drugiego.
Owa indywidualizacja oznacza, ze znika rowniez ptodno$¢ jako konstytutyw-
na cecha matzenstwa, najpierw ptodno$¢ w aspekcie biologicznym jako rodzenie
i wychowywanie potomstwa. Zrodzenie i wychowanie dzieci przestaje by¢ bowiem
zadaniem spofecznym, elementem podejmowanych rdl Zony-potencjalnej matki
oraz meza-potencjalnego ojca, ale okolicznos$cia, na ktora jest miejsce w indywi-
dualnym pomysle na szczgscie lub nie ma. Matzenstwo ,,uprywatnione” nie jest tez
plodne w innych wymiarach niz biologiczny, staje si¢ zwiazkiem wsobnym.

Kto tworzy matzeristwo?

Na przetomie XX 1 XXI wieku zostala w Europie zakwestionowana kolejna,
wczesniej wydawalo si¢ nie-do-podwazenia'® cecha malzenstwa. Zwolennicy
wspomnianej juz rewolucji kulturowej proponuja, aby przesta¢ uznawa¢ matzen-
stwo za zwiazek jednego me¢zczyzny i jednej kobiety. Stad postulat (urzeczywist-
niony juz w kilku panstwach europejskich) nadania statusu matzenstwa takze
zwigzkom dwojga osob tej samej plci. Przy tym fraza o potrzebie ,,legalizacji

% E. Goffiman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, thum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Warszawa 2000.
10°B. Berger. P. Berger, The War over the Family.
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matzenstw homoseksualnych” jako sposobie ograniczania dyskryminacji osob
homoseksualnych jest nicadekwatnym, cho¢ wygodnym dla zwolennikéw zmia-
ny, okres$leniem prowadzonych dziatan lobbingowych. Legalizacja oznacza uzna-
nie za legalne czego$ juz istniejacego, ale funkcjonujacego nielegalnie. Mozna
zatem zalegalizowaé pobyt imigranta w jego nowym miejscu zamieszkania: imi-
grant ten zmienil kraj pobytu i mieszka tu, gdzie mieszka, cho¢ nie ma na to
»papierow”. Podobnie mozna dopusci¢ do legalnego obrotu produkowane pokat-
nie i rozprowadzane nielegalnie narkotyki czy inne substancje psychoaktywne.

Tymczasem zwiazki jednoplciowe, cho¢ jeszcze stosunkowo niedawno
(przed Il wojna swiatowa) w Europie karane jako naruszajace moralnos$¢ publicz-
na, od kilkudziesigciu lat nie sa na naszym kontynencie zabronione, a w konse-
kwencji — nie sa nielegalne. Uznanie zwiazku dwoch kobiet czy dwoch mezczyzn
za malzenstwo nie jest wigc forma legalizacji takich relacji, ale redefinicja insty-
tucji malzenstwa opierajaca si¢ na strategii redukcyjnej: pozbawieniu tej instytu-
cji zycia spotecznego istotnej cechy konstytutywnej. Na podobnej zasadzie moz-
na przyjaé/orzec, ze ptaki nie musza mie¢ skrzydel. Skoro za§ mozna uznaé, ze
matzenstwo nie musi by¢ zwiazkiem mezczyzny i kobiety, rodzi si¢ pytanie, czy
musi to by¢ zwiazek dokltadnie dwdch oséb. Nie jest to bynajmniej czysta spe-
kulacja. Postulat uznania za matzenstwa takze zwiazkow wieloosobowych jest
obecny w dyskursie publicznym w Szwecji jako ,;rozwiazanie przysztosci”, ale
zglaszane jak najbardziej na powaznie. Krok w tym kierunku wykonany tez zo-
stal w dosy¢ odlegtej od Europy, ale kulturowo chrzescijanskiej Brazylii, gdzie
w 2012 roku notariusz zarejestrowat cywilny zwiazek trojga osob, aby ,,zapew-
ni¢ uczestnikom relacji wielouczuciowej prawa cztonkow rodziny™!'.

Uwarunkowania tak daleko idacej propozycji, jaka jest redefinicja matzen-
stwa, wymagaja odrgbnej analizy, wykraczajacej poza ramy tego opracowania.
W tym miejscu zauwazmy jedynie, ze radykalne postulaty formulowane przez
$rodowiska feministyczne czy gejowskie nie bytyby mozliwe do forsowania bez
wczesniejszego ostabienia spotecznej legitymacji innych, analizowanych powy-
zej, cech matzenstwa, jak trwato$¢, ptodnos¢ i jego wymiar spoteczny zwigzany
z odgrywaniem rol spotecznych zony i me¢za jako zespolu oczekiwan, a nie
urzeczywistnianiem wilasnych projekcji.

W STRONE REAKTYWAC]I MAEZENSTWA
Analizujac zmiany w prawie rodzinnym i cywilnym dokonywane w pan-
stwach europejskich (cho¢ zaznaczmy — nie we wszystkich), mozna dojs¢ do

wniosku, ze zwolennicy tradycyjnie pojmowanego matzenstwa znajduja si¢

W Ich troje, czyli niby nie poligamia, ,,Rzeczpospolita”, 30 sierpnia 2012 r.



MALZENSTWO — KRYZYS CZY REAKTYWACJA? 197

w glebokim odwrocie, a radykalna zmiana obyczajowo-kulturowa jest tylko kwe-
stia czasu. Nie podzielam takiej pesymistycznej wizji. Nacisk na zmiany prawne
nie wynika z sily spotecznego oddziatywania ideologii progresywnej, ale odwrot-
nie — z traktowania prawa jako gtownego instrumentu przetamywania spoteczne-
go oporu. Aktywisci radykalnej zmiany kulturowej wydaja si¢ przekonani, ze
albo narzuca nowe reguly i obyczaje za pomoca przymusu prawnego, albo nie
powiedzie si¢ rewolucja obyczajowa. Moim zdaniem, na dtuzsza metg nie po-
wiedzie si¢ ona tak czy owak, a glgboko$¢ zmian prawnych rozsadzajacych tra-
dycyjne ramy matzenstwa i rodziny przesadzi jedynie o spotecznych kosztach tej
rewolucji, ktore bedziemy musieli ponies¢ (i juz ponosimy).

Warto mie¢ jednak na uwadze, ze krytyka tradycyjnie pojmowanego matzen-
stwa i rodziny nie wzi¢la si¢ znikad. Europejska kultura, chroniac przez wieki
matzenstwo, rdwnoczesnie odciskata na nim swoje pi¢tno, mozna powiedzieé
nawet, ze w pewnym zakresie je deformowata'?. Ruch emancypacji kobiet, ktory
dzis w formule radykalnego feminizmu domaga si¢ likwidacji matzenstwa jako
instytucji ,,opresji kobiet”, narodzit si¢ z dazen do zrownania uprawnien kobiet
i mezczyzn, w tym w ich rolach spotecznych zony i me¢za, a owa nierowno$¢ byta
okoliczno$cia deformujaca malzenstwo jako zwiazek dwoch rownych w swych
prawach i godnosci 0s6b. Rewolucja seksualna w jakiej§ mierze (cho¢ nie thuma-
czy to wszystkiego, na przyktad aspektu komercyjno-biznesowego owej rewolu-
cji) byla reakcja na purytanska moralno$¢ czaséw wiktorianskich, silnie oddzia-
lujaca w Europie Zachodniej na wzorce zycia mieszczanskiego.

Problem w tym, ze wspotczesna rewolucja kulturowa proponuje ,,wylanie
dziecka z kapiela”. Zamiast zrownywa¢ w prawach kobiety 1 mgzczyzn podwaza
si¢ samo istnienie biologicznych réznic plci. Stwierdza si¢ przy tym nie tyle brak
tych réznic, ile stara sig je zaciera¢ — pte¢ kulturowa oderwana od pici biologicz-
nej to w gruncie rzeczy projekt polityczny, a nie koncepcja opisu rzeczywistosci.
A zamiast odkrywac¢ partnerski charakter relacji malzenskiej, niszczy si¢ sama
instytucje matzenstwa.

Koncepcja spotecznej reaktywacji malzenstwa jest alternatywa dla radykal-
nej zmiany kulturowej, cho¢ rdéwnoczesnie nie jest opcja konserwatywna, rozu-
miang jako obrona wczesniejszego status quo. Jest proba pozbycia sig, na ile to
mozliwe, deformacji malzenstwa zawartych w tradycyjnej kulturze mieszczan-
skiej i rbwnoczesnie niedopuszczenia do juz nawet nie znieksztalcenia, ale grun-
townej redefinicji matzenstwa promowanej przez progresywna kulture liberalng'.

12 Blizej na ten temat w: M. Rymsza, Matzeristwo nie jest sprawq prywatng.

13 Termin ,,kultura liberalna” nie jest tu uzyty na okreslenie ogétu dorobku mysli liberalnej.
Mysl liberalna nie musi mie¢ antyreligijnego ostrza (przyktadem liberalizm wolnorynkowy), a spo-
teczne nauczanie Kosciota nie jest en bloc przeciwko wszystkiemu, co liberalne. Por. M. Novak,
Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola. Nauczanie spoteczne Kosciola a instytucje libe-
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Kryzys malzenstwa jako instytucji spotecznej mozna wykorzysta¢ do odno-
wienia tej instytucji, oczyszczenia jej ze zbgdnych czy szkodliwych naleciatosci
kulturowych. Nalezy na rozne sposoby stara¢ si¢ wydoby¢, obroni¢ i wzmocnié
to, co jest istota malzenstwa, co stanowi o jego niepowtarzalnym charakterze,
o spotecznej wartosci tej instytucji. Jest to propozycja wcale nie mniej radykalna
niz opcja progresywna. Tyle, ze jej radykalizm nie polega na podwazaniu przy
uzyciu prawa i innych instrumentow inzynierii spotecznej tego, co w kulturze
utrwalone. Radykalizm ma tu wymiar egzystencjalny. Oznacza dazenie do od-
krycia i urzeczywistnienia tego, co w instytucji matzenstwa najwazniejsze, a tak-
ze przekonanie, ze doswiadczenie istoty malzenstwa, cho¢ wymaga trudu, jest
ogo6lnie dostgpne.

W podsumowaniu cytowanego juz raportu Laboratorium WIEZI wskazali-
$my, ze matzenstwo to: (1) radykalna bliskos$¢ kobiety i mezczyzny, (2) nieustan-
ne przekraczanie siebie, (3) wspdlnota wymagajaca, (4) wspdlnota otwarta,
(5) sprawa osobista, ale nie prywatna, (6) instytucja spoleczna, ktérej prawna de-
finicja nie wymaga zmian, (7) tajemnica w wymiarze duchowym, transcendent-
nym'. Spoteczna reaktywacja malzenstwa nie oznacza wygrania wojny kulturo-
wej na polu bitwy, ktore wyznaczaja zwolennikom tradycyjnej wizji malzenstwa
sity progresywne (co oczywiscie nie oznacza, ze pole to nalezy oddawaé bez
walki). Reaktywacja nie musi bowiem dokonac¢ si¢ w telewizji czy na famach wy-
sokonaktadowej prasy kolorowej. Sita instytucji matzenstwa tkwi na poziomie
najbardziej podstawowym: egzystencjalnego doswiadczenia poszczegolnych lu-
dzi, zawsze jednak przektadajacego si¢ w dluzszej perspektywie na poziom
uogolnionego doswiadczenia spotecznego.

Malzenstwo jako trwaly i ptodny zwiazek kobiety 1 mgzczyzny jest instytu-
cja nie tylko i nie tyle stuszna, ile przynoszaca realne owoce. Jest to instytucja
Ww zyciu spolecznym potrzebna, wrgcz niezastapiona, ktorej nie da si¢ ,,podrobic”.
Matzenstwo daje malzonkom to, co obiecuje, co trudno uzyska¢ w innych zwiaz-
kach i czego nie da si¢ naby¢ na zasadzie wymiany rynkowej. Zwiazki udajace
matzenstwo nie dadza tych samych owocow, chocby na poziomie prawnym zo-
staly z matzenstwem zréwnane czy po prostu za matzenstwo uznane. Na pozio-
mie do$wiadczenia egzystencjalnego (czy chocby biologii) regulacja prawna ani
decyzja administracyjna nie maja bowiem mocy sprawcze;.

Do$wiadczenia panstw zachodnich, na przyktad zwigzane z rewolucja sek-
sualng lat 60. 1 70. XX wieku, wskazuja, ze po okresie zafascynowania promo-

ralne, ttum. W. Biichner, Poznan 1993. We wspotczesnej ideologii liberalnej silny jest jednak nurt,
ktory postulat urzeczywistniania maksymalnej wolnos$ci jednostek przenosi ze sfery rynku wlasnie
w sferg kultury 1 obyczajow i ten wlasnie nurt promuje redefinicj¢ matzenstwa i rodziny, wyraznie
atakujac Kosciot jako instytucje wspierajaca rozwiazania ,,tradycyjne”.

14 K. Jabtonska, E. Karabin, M. Krolikowski, Z. Nosowski, M. Rogaczewska, M. Rymsza,
M. Walus, Matzenstwo: reaktywacja. Podsumowanie raportu Laboratorium WIEZI, s. 88-89.



MALZENSTWO — KRYZYS CZY REAKTYWACJA? 199

wanymi alternatywnymi stylami zycia czy biernego poddawania si¢ nowym pra-
dom ideologicznym zazwyczaj przychodzi czas ogolnospotecznej refleksji, oce-
ny skutkéw i korzysSci spotecznych (lub ich braku) wprowadzonych rozwiazan.
Nastepuje wowczas renesans zainteresowania tym, co sprawdzone i spolecznie
ugruntowane. Pierwsze symptomy takiego zwrotu obserwujemy wilasnie w Hisz-
panii jako przejaw reakcji spotecznej po rewolucji kulturowej socjalistycznego
premiera Zapatero.

RELIGINIE | SPOLECZNIE

Na koniec kilka stow o religijnym wymiarze matzenstwa czaséw kryzysu.
Matzenstwo chrzescijanskie to malzenstwo sakramentalne, zawierane przez
chrzescijan w kosciele. Jednak jest to rowniez malzenstwo uznawane w porzad-
ku $wieckim jako zwiazek cywilny, tyle ze zawarty w trybie konkordatowym.
W sytuacji postepujacego kryzysu malzenstwa w wymiarze spotecznym natural-
na wydaje si¢ tendencja, aby niejako separowa¢ od niego malzenstwo sakramen-
talne. Takie podejscie w obliczu zachodzacych zmian kulturowych malzenstwo
jako zwiazek cywilny spisuje ,,na straty”, a probuje chroni¢ matzenstwo sakra-
mentalne jako ekskluzywne przymierze zawierane w obliczu Boga przez ugrun-
towanych w swej wierze chrzescijan i majace przede wszystkim religijny wymiar.

Jestem takiej tendencji przeciwny z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, malzenstwo jest w swej istocie instytucja spoteczna, ktora dzigki reli-
gii uzyskuje takze wymiar transcendentny. Uzywajac jezyka religijnego, malzen-
stwo, takze matzenstwo sakramentalne, ma przede wszystkim wymiar ziemski.
Nie wdajac si¢ w rozwazania stricte teologiczne (nie jestem zreszta teologiem),
warto przypomnie¢, ze matzenstwo, takze w swym wymiarze religijnym, ustaje
wraz ze $miercig jednego ze wspotmalzonkow (lub obojga), a wigc z calkiem
przyziemnej przyczyny. Biblia co do tego nie pozostawia zadnych watpliwosci,
spoteczne nauczanie Kosciota — rowniez. Mozna powiedzie¢, ze malzenstwo sa-
kramentalne w oderwaniu od porzadku ziemskiego nie istnieje. Sakrament jako
»widzialny znak niewidzialnej taski Bozej” uswigca malzenstwo, ale zgodnie
z regula $sw. Tomasza takze tutaj ,taska buduje na naturze” i nie bardzo moze
budowa¢ bez niej. Wymiar spoteczny jest w matzenstwie nieredukowalny. Ce-
lem (cho¢ nie jedynym) matlzenstwa jest bowiem zatozenie rodziny, majacej stric-
te spoteczne zadania, funkcje i wymiar. Dlatego Koscidt docenia i szanuje mat-
zenstwo takze jako zwiazek cywilny®.

15 Zauwazalna jest tu jednak pewna ambiwalencja. Z jednej strony zycie w zwiazku cywilnym
traktowane jest w nauczaniu Kosciota jako bardziej uporzadkowane niz w konkubinacie; z drugiej
— rozwiazany zwiazek cywilny nie jest kanoniczna przeszkoda do zawarcia zwiazku sakramental-
nego bez wzgledu na losy czy oczekiwania zyciowe drugiego z bytych malzonkow cywilnych; oso-
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Po drugie, Ko$ciot na nowo ,,odkryt” $wigto$¢ zycia matzenskiego stosun-
kowo niedawno. Francuski ksiadz, Henri Caffarel, zatozyciel Ruchu Duchowo-
Sci Matzenskiej Equipes Notre-Dame (zmart w 1996 roku, obecnie toczy sig jego
proces beatyfikacyjny), podsumowujac swoje zaangazowanie na rzecz ruchu,
zaznaczyl, ze dopiero ,,od 1940 do 1945 roku zostalo opracowane to, co pozniej
zostato nazwane duchowoscia matzenska i rodzinng”'%. Gdy bowiem w 1939
roku poprosit on swego biskupa o wsparcie w tej sprawie (zgtosito si¢ do niego
kilka par z prosba o poradg, jak na co dzien zy¢ sakramentem malzenstwa), ten-
ze biskup poprosit go o osobiste zaangazowanie w tej sprawie — odpowiednich
materiatow formacyjnych do wykorzystania nie bylo'’. To dopiero w latach 80.
XX wieku Karol Wojtyta przedstawit spojna koncepcje teologii matzenstwa's,
a nastepnie upowszechnial ja juz jako papiez". To dopiero na przetomie XX
i XXI wieku w Kosciele dojrzata koncepcja odnosnie do mozliwosci uznawania
$wigtosci zycia dwojga ludzi w matzenstwie, a w konsekwencji rownoczesnego
uznania zony i me¢za za btogostawionych. Chociaz matzenstwo w oficjalnym na-
uczaniu Kosciota traktowane bylo jako jedna z drég do osiagnigcia $wigtosci, to,
jak zauwaza Zbigniew Nosowski,

Po prostu — do 21 pazdziernika 2001 roku — papieze nie wyniesli na ottarze Zzadnej
malzenskiej wspolnoty. Przez wiele wiekow katoliccy matzonkowie nie otrzymywali
od swego Kosciota wzorow do nasladowania w postaci beatyfikowanych czy kano-
nizowanych par matzenskich, a o istniejacych swigtych, ktorzy zyli w malzenstwie,
wiadomo bardzo niewiele®.

Innymi stowy, zycie matzenskie traktowane bylo bardziej w kategoriach
,»obowiazkow stanu” niz szansy rozwoju duchowego matzonkow.

W konsekwencji ludzie stanu §wieckiego zyjacy w zwiazkach matzenskich
byli uznawani za btogostawionych i §wigtych, ale jakby niezaleznie od matzen-
skiego aspektu ich zycia; mozna powiedzie¢, ze ich §wigtos¢ dostrzegana byta
,,0bok” malzenstwa czy nawet ,,pomimo” matzenstwa?'. Sakrament malzenstwa
odczytywany byt jako potwierdzenie, ze w pozyciu matzenskim (chodzi o szero-
ki wymiar tego pozycia, w tym seksualny) nie ma grzechu, jego wymiar trans-
cendentny pozostawat za$ jakby uspiony. Religia chrzescijanska po prostu po-
zwalala wierzacym z instytucji malzenstwa korzystac. I faktycznie, w Europie

ba rozwiedziona cywilnie jest bowiem traktowana jako osoba stanu wolnego. Por. zapisy dotycza-
ce malzenstwa w Katechizmie Kosciola katolickiego, Poznan 1994.

16 H. Caffarel, Mifos¢ i wyrzeczenie, thum. J. Sklepowicz, Poznan 2012, s. 195.

17 Ksiadz Henry Caffarel zostal pozniej doradca papieza Pawla VI, a jego wpltyw okazat sie
istotny zwlaszcza przy redakcji encykliki Humanae vitae z 1968 roku.

18 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986.

1 Por. Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Vaticano 1980.

20 7. Nosowski, Parami do nieba. Maizenska droga do swietosci, Warszawa 2010, s. 8.

2l Por. tamze.
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matzenstwa chrzescijanskie przez cate wieki korzystaty z dobrodziejstwa kultu-
ry, ktéra malzenstwo promowala i chronita. Obecnie, gdy w Europie kulturowe
fundamenty matzenstwa ulegaja zachwianiu, religia ma wobec kultury dlug do
splacenia. Dostrzega to Kosciot katolicki 1 wtasnie w sprawach przysztosci ro-
dziny i malzenstwa wyznacza swoje non possumus w starciu ze wspolczesna
kulturg liberalna. Nieprzypadkowo tez zwolennicy radykalnej redefinicji matzen-
stwa 1 rodziny w Kosciele katolickim widza glownego oponenta postulowanych
zmian.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze obrona matzenstwa w wymiarze religij-
nym z pominigciem jego wymiaru spolecznego w moim przekonaniu nie moze
si¢ powies¢. W praktyce sprowadzitaby si¢ ona nie tyle do pomijania wymiaru
spotecznego instytucji matzenstwa (to jest niemozliwe), ile do prob tworzenia
przez chrzescijan wlasnego ,,alternatywnego” spoleczenstwa, szanujacego trady-
cyjne matzenstwo i rodzing, czy zyjacych na obrzezach spoteczenstwa wlasnych
alternatywnych prorodzinnych wspolnot. Jednak przeciez nie taka wizja chrze-
scijanskiego ,,zycia w §wiecie” wyltania si¢ z kart Ewangelii czy Listow §w. Paw-
fa do pierwszych gmin chrze$cijanskich.

Chrzescijanie powinni broni¢ matzenstwa jako ugruntowanej instytucji spo-
tecznej, jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli, takze tych wyznajacych
inne religie i os6b niewierzacych. Wowczas obronia rowniez matzenstwo w wy-
miarze religijnym. Najwazniejsze jednak, aby wbrew tendencjom we wspotczes-
nej kulturze chrzescijanie odkrywali i praktykowali radykalizm Zycia matzenskie-
go jako wymagajacej, wspdlnie obranej drogi meza 1 zony do $wigtosci, ktora
daje spehienie juz ,,tu i teraz” oraz buduje ogélnospoteczny dobrostan. Spotecz-
na reaktywacja malzenstwa bedzie wowczas konsekwencja ,,poznania po owo-
cach”. ,,Po owocach ich poznacie” — ta ewangeliczna maksyma jest gtdwnym
argumentem za umiarkowanym choc¢by optymizmem odno$nie do przysztosci mal-
zenstwa.

SUMMARY

The article deals with the conditions of the contemporary crisis of marriage as a specific
situation in which all the constitutional features of marriage like its durability, fertility, public
character and the fact that it is the relation of two people of different sex, are being questioned.
Nevertheless, the author claims that the crisis can be used as a developing opportunity and sketches
the assumptions of the social reactivation of marriage as a task for Christians.

Key words

civil marriage, sacramental marriage, redefinition of marriage, liberal culture, social institution,
Christianity, social teaching of the Catholic Church
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