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Abstract: The aim of this article is to present selected titles and metaphorical descriptions
of Christ in women’s literature from the turn of the 19th and 20th centuries; the method
employed involves an analysis of the writings of selected Polish mystics. By focusing on the
frequently used terms Father, Brother and Friend, it is possible to identify the contexts in
which these metaphors appear and highlight the specific nature of their use in women’s
literature.

Keywords: Christ; female mysticism; Father; Friend; Brother

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie wybranych tytutéw i metaforycznych
okreslen Chrystusa w katolickim pismiennictwie kobiecym przetomu XIX-XX wieku.
Zastosowano metode analizy pismiennictwa wybranych autorek. Skupiajac sie na czesto
uzywanych okresleniach — Ojciec, Brat, Przyjaciel — mozna przedstawi¢ znaczenie tych
metafor oraz wskaza¢ na specyfike ich uzycia w tym pismiennictwie kobiecym.

Stowa kluczowe: Chrystus; mistyka kobieca; Ojciec; Przyjaciel; Brat

Kwestia drog poznawania Boga poprzez wieki byla przedmiotem rozwazan
i dyskusji, prowadzonych zaleznie od uwarunkowan historycznych i kulturo-
wych. Probowano okresla¢ zrédla, z ktorych teologia czerpie pojecia i argumen-
ty, a takze najwazniejsze dla refleksji, uprzywilejowane miejsca poszukiwan,
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tzw. loci theologici. Pojecie to wprowadzil profesor Uniwersytetu w Salamance
Melchior Cano w dziele De locis theologicis libri XII (Salamanca 1563), opisujac
i porzadkujac dziesi¢¢ loci, wedlug kryterium powagi stojacego za nimi auto-
rytetu (Napiorkowski 1991, 37). Niezwykta popularnos¢ tej publikacji, wydanej
kilkadziesiat razy w ciagu 300 lat, utrwalila termin oraz proponowang hierar-
chie loci (Szymik 2002, 757-760; Vorgrimmler 2005, 173). Dwa z nich, Pismo
Swiete i Tradycja Apostolska, zostaly wskazane jako fontes — zrédta fundamen-
talne, konieczne i pewne, a wigc konstytuujace teologie; pozostate loci, miejsca
poznania, wskazane jako pomocnicze, oparte na autorytecie ludzkim. Docenia-
jac znaczenie tej hierarchizacji, teolodzy dokonywali jej korekty, np. $w. Tomasz
z Akwinu podzielit loci theologici na wewnetrzne i zewnetrzne, konieczne i praw-
dopodobne. Miejsca wewnetrzne, konieczne, a wigc najmocniejsze, znajduja sie
w Biblii. Tradycja Apostolska dostarcza argumentéw wilasnych i wewnetrznych,
jednak uwarunkowanych dodatkowo ludzkim autorytetem (Tomasz z Akwinu,
STh.1q. 1, a. 8 ad 2). W ciagu stuleci wskazywano na kolejne kategorie zrédet
teologicznych pomocniczych, np. w XX wieku na ,,doswiadczenie cztowieka
i wspélnot” (Napidrkowski 1991, 38), sztuke (Szymik 2002, 757-760) i inne.

Przyjmujac jako jedng z drég poznawania Boga doswiadczenie ludzi, zauwa-
zy¢ mozna, odnotowane w historii Kosciofa katolickiego, tradycje kobiecego
pi$miennictwa. Docenienie tej drogi utrudnia popularyzowanie nieweryfiko-
wanych pism, np. jako autentyczne traktuje si¢ — nierzadko - teksty wydane
pod nazwiskiem bi. Katarzyny Emmerich (1774-1824), cho¢ lata po jej $mierci
tworzyl je poeta i bajkopisarz Clemens Brentano (1778-1842), zbieracz basni
niemieckich i wloskich, a wiele lat po jego $mierci przeredagowatl i wydat ks.
Karl Erhard Schmoger (1819-1893), popularyzujacy pisma réznych wizjonerek.
Kolejng wersje pism Brentano wydal w 1983 roku literaturoznawca Bernhard
Gajek. Jeszcze przed beatyfikacja Katarzyny teolodzy ocenili, Ze nie nalezy
uwazac pism Brentano za jej dzieto. Tworczo$¢ pisarzy ma inne znaczenie dla
Kosciola niz pisma mistyczek. Z punktu widzenia Kosciota, podczas badania
subiektywnych, lecz prawdopodobnych loci theologici, jakimi s do§wiadczenia
0sob, istotne beda pewnos¢ co do autorstwa pism, autorytet osoby piszacej, jak
i $wiadectwo jej zycia. Kryteria te spetniaja pisma autorek weryfikowane przez
np. wspdlnoty zakonne, spowiednikéw, teologow, takze w trakcie ewentualnego
procesu beatyfikacyjnego.

Badania pism mistyczek interesujg teologéw, jezykoznawcow i literatu-
roznawcow (Rutkowska 2017; Ciostek 2025, 127-139), szczegdlnie semantyka
i frazeologia uzyta w kontekscie obrazu Boga. Widoczne sg inspiracje biblijne
i liturgiczne, pojawiaja sie terminy odwolujace si¢ do osobistych doswiadczen
i skojarzen. Uzywajac nawet popularnych tytuléw chrystologicznych, mistyczki
sytuuja je czesto w odmiennym kontekscie, Swiadome, ze trudno opisa¢ do-
$wiadczenie obecnosci Bozej (np. Darowska 2003, 23-25; Salawa 1958, 367).
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Doswiadczenie oséb i wspdlnot jako locus theologicus

Cho¢ nieuznawane za natchnione w tym sensie, co Pismo Swiete' oraz nie-
poréwnanie nizszej rangi niz nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
nauczanie mistyczek odgrywato niekiedy wazng role podczas tworzenia si¢
wspdlnot i zgromadzen zakonnych. Zjawisko to szczegélnie zauwazalne jest na
przetomie XIX i XX wieku. Charakterystyczne jest odwolywanie si¢ autorek
do ich relacji z Bogiem, szczegélnie z Synem Bozym, postrzeganym jako Kto$
najblizszy.

Wyréznienie kobiet jako osobnej grupy badawczej w tym wypadku wynika
z ich sytuacji spolecznej, kulturowej, mozliwosci ksztalcenia i formacji religijne;.
Autorzy pism duchowych stulecia to duchowni, nierzadko zakonnicy, majacy
dostep do literatury religijnej. Natomiast kobiety na przetomie XIX i XX wieku
nie miaty mozliwosci studiowania i sporadyczny dostep do ksigzek teologicz-
nych (Bialecka 1989, 138). Sens ksztalcenia kobiet bywal przedmiotem dow-
cipéw w intelektualnym towarzystwie (Prus 1953, 425% St. M. Rz. 1899, 89°),
z poblazaniem opisywano ,pte¢ pickng”, ,nadobne gltéwki”, ,nasze ponetne
panie” (St. M. Rz. 1887, 341; Prus 1895, 144, 292, 295). Czgsto przeciwstawiano
takze teologiczne wyksztalcenie i wiare kobiet, echa tego myslenia widoczne sa
takze dzi$ (Bochenek 2025, 8*), mimo nauki $w. Jana Pawla II o fides et ratio
(Jan Pawel II 1999)

Pisma mistyczek ukazujg ich osobistg droge poznania Boga. Cho¢ nie znaty
wzajemnie swych pism, uzywaly zblizonych tytuléw i metafor chrystologicz-
nych. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang niektore z nich: tytut
Ojca, stosowany przez mistyczki, takze wobec Syna Bozego; korespondujace
z nim okreslenia Chrystusa jako Przyjaciela oraz Brata w kontek$cie Wcielenia,

! Mariawityzm uznaje objawienia m. Feliksy Koztowskiej za niezbedne dla wiary. W Ko$cie-
le katolickim uznaje si¢ objawienia prywatne za niekonieczne do zbawienia (Katechizm Ko$ciota
Katolickiego, 67); Dykasteria Nauki Wiary, Normy postepowania w rozeznawaniu domniemanych
zjawisk nadprzyrodzonych, 17.05.2024. https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_ddf_doc_20240517_norme-fenomeni-soprannaturali_pl.html.

2 Bolestaw Prus o ksztalceniu kobiet: ,,damulka taka zna wszystko i o wszystkim dysputuje. Po-
prawia w datach historykéw, wytyka gramatyczne bledy filologom, zada, by jej matematycy w trzech
wyrazach objasnili znaczenie i cel rachunku rézniczkowego™.

* Felieton ,,Tygodnika Ilustrowanego” opisuje ksztalcone kobiety: ,patrza z takiej wysokos$ci
na najblizsze otoczenie i §wiat caly, tak czujg si¢ nieskoniczenie wyzsze, ze codzienne troski i to cate
pasmo drobnych, szarych zaje¢ staje si¢ dla nich prawdziwa meczarnia”.

* Przekazala ponadczasows, wazng teologicznie i duchowo dla Kosciola, doktryne: mitosierdzie
Boga nie ma granic. Nie zdobytla tej wiedzy na uniwersytetach, ale wspdtpracujac z Bozg taska. Dla-
tego $w. siostra Faustyna — Apostotka Bozego Milosierdzia — zasluguje na tytut Doktora Kosciota”.
Czy dlatego, ze przekazata wazng nauke, czy dlatego ze nie zdobyta wiedzy na uniwersytecie? Jak
rozumie¢ logike ,,ale - dlatego” - czy studiujac na uniwersytecie teologie, nie mozna wspotpracowac
z Bozg taskg?
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jak i blisko$ci w codziennym zyciu. Ukazane zostang wybrane przyklady tych
tytuléw w pismach katoliczek polskich przetomu XIX i XX wieku.

»Jezus, mitosierny Ojciec”

Autorki czesto odwoluja sie do najbardziej chyba rozpowszechnionego w trady-
cji religijnej tytutu Ojca, poszerzajac jego zakres; stosujg go zaréwno do Boga
Ojca, jak i Syna Bozego, uznajac siebie i innych wierzacych za dzieci Boze.
Odwotanie to pojawia si¢ w réznorodnych kontekstach i bez szczegélnych wy-
jasnien, uznawane jest za oczywiste.

Mistyczki, $wiadome réznorodnosci doswiadczen rodzinnych, czgsto dodaja
okreslenia wskazujgce na wyjatkowo$¢ Bozego ojcostwa. Tak przedstawia je sio-
strom zalozycielka dominikanek, st. Boza Rdza Kolumba Bialecka (1838-1887):
»Serce Jezusa to jest Serce najlepszego Ojca naszego” — dobry i milosierny naj-
lepszy Ojciec (Biatecka 1989, 169; taz 2013, 19). Podobne okreslenia stosuja inne
mistyczki, np. m. Jozefa Chudzynska (1838-1914) pisze o Ojcu najczulszym i naj-
taskawszym (Chudzynska 2013, 40-41); bt. m. Bolestawa Lament (1862-1946),
zalozycielka Misjonarek Swietej Rodziny, czesto przypomina w swych listach
siostrom, Ze to najlepszy Ojciec (Lament 1977, 21, 30, 67 i in.). Ojcostwo Boze
kojarzyly mistyczki przede wszystkim z nieustanng, czulg opieka, np. sl. Boza
m. Aniela Réza Godecka (1861-1937), zalozycielka Malych Siéstr Niepokalanego
Serca Maryi zaznaczala, ze Bog to ,,Ojciec najdobrotliwszy, ktéry dba o nasze
potrzeby duchowe i doczesne” (Godecka 2017, 67). Pozytywne wspomnienia
z miodosci sprzyjaly dobrym skojarzeniom, jak zauwazyta m. Aniela, nawigzu-
jac do postawy wlasnego ojca, Jana Godeckiego: ,,zrozumienie stosunku czto-
wieka do Boga nie byto mi trudnym dzieki stosunkowi, jaki byl pomiedzy mna
a Ojcem moim, a im wigcej rozmys$lam nad tymi rzeczami Bozymi, tym wigcej
kocham tego najlepszego Ojca Niebieskiego i czuj¢ si¢ w rekach Jego jak mata
dziecina do niczego niezdolna, tylko do wyciggania rak i wotania o pomoc”
(Godecka 2017, 195).

Swiadomo$¢ réznorodnosci ludzkich wspomnien, kontaktu z ojcami, skta-
niala mistyczki do precyzowania i dookreslania obrazu Boga jako Ojca. Wyja-
$niajac swe doswiadczenie ojcostwa Bozego wspolsiostrom, mistyczki uznawaty
za stuszne przyblizac jego specyfike w odniesieniu do ziemskich doswiadczen.
Tak wyjasniata $w. m. Urszula Ledéchowska (1865-1939), zalozycielka Zgro-
madzenia Sidstr Urszulanek Serca Jezusa Konajacego: ,,Jestem dzieckiem Bo-
zym - to znaczy, ze Bég, wielki Pan nieba i ziemi, jest mi Ojcem, jest mi Ojcem
kochajacym, nie surowym, nie twardym, lecz czulym” (Ledéchowska 2000a,
XII 4). Zachecajac do adoracji Najswietszego Sakramentu, wielokrotnie zapew-
niafa: ,Mito$¢ Boza domaga si¢ od nas tej dzieciecej ufnosci, ktora tuli si¢ do
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Boga jak do najlepszego Ojca” (Ledéchowska 2000a, XII 27). Powolujac si¢ wrecz
na stowa Jezusa, mistyczki wskazuja, ze ojcowska milos¢ Boza przekracza uczu-
cie kazdego ziemskiego, cho¢by najlepszego, ojca. To przekonanie zapisala np.
tercjarka franciszkanska, bt. Aniela Salawa (1881-1922), cytujac stowa Jezusa:
»Mowil tak: «Spus¢ si¢ na rzady Opatrznosci Mojej. Zaufaj tak dobroci Mojej,
jak dobre dziecko ukochanemu ojcu, ale nie z tego swiata»” (Salawa 1958, 402).
Tercjarka franciszkanska byta przekonana, ze okreslanie Syna Bozego tytulem
ojcowskim wynika z Jego woli: ,,tak to czesto w chwili wigkszego udzielania sie
duszy Pan Jezus méwi zawsze stowami bardzo waznymi, aby Go zawsze nazy-
waé swoim Ojcem, a nigdy inaczej” (Salawa 1958, 370).

Mistyczki, rzeczywiscie chetnie, tytul ojcowski stosowaly wprost do Syna
Bozego, uwypuklajac aspekt swej ufnej relacji rodzicielsko-dziecigcej. Taki za-
bieg widoczny jest w pismach bl. Marceliny Darowskiej (1827-1911), zatozycielki
i pierwszej przelozonej generalnej sidstr Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Panny, znanej z wielu oryginalnych okreslen, tworzenia wlasnego jezyka
duchowosci i mistyki. Zwracajac si¢ w swych medytacjach do Zbawiciela, bt.
Marcelina stosowala czesto kilka okreslen jednoczesnie, wyraznie zaznaczajac,
do kogo wprost wlasnie sie zwraca: ,,Odkupicielu! Ojcze i Mito$niku méj! Przez
Twoje zycie bolesci i przez $mier¢ krzyzows...” (Darowska 2003, 146). Tytut
ojcowski nadany Synowi Bozemu odzwierciedla, zdaniem bt. Marceliny, jedno-
cze$nie Jego wspolistotnos¢ z Bogiem Ojcem oraz relacje z ludzmi: ,,Boze, Ojcze,
Panie i Odkupicielu mdj, date§ nam prawo w przykazaniach Twoich, nauke
w Ewangelii Swietej, jedno i drugie w Regule naszej, sposéb nasladowania Ciebie
w przyktadach Twoich” (Darowska 2003, 66). To intuicyjne powigzanie Osoby
Zbawiciela z rolg ojcowska jest bardzo czeste w pismach bl. Marii Franciszki
Siedliskiej, zalozycielki Zgromadzenia Najswietszej Rodziny z Nazaretu (Siedli-
ska 2019, 180-187). Cecylia Plater-Zyberkéwna (1853-1920) uczyta w Ksigzce do
rozmyslan i nabozeristwa, ze Jezus to milosierny Ojciec, ktdry zapewnil, ze nie
zostawi swoich ucznidw sierotami (Plater-Zyberkéwna 1891, 325; 2013, 136). Na-
wet nazywajac Zbawiciela Oblubienicem, mistyczki, w tym samym zdaniu, siebie
okreslaty jako dzieci (Koncza 1993, 96; Lempicka 2013, 119; Siedliska 2019, 183).

Podobnie np. $w. Faustyna widzi swa relacje ze Zbawicielem jako wi¢z rodzi-
ca i dziecka, wielokrotnie zapisujac dialogi z Jezusem, zwracajacym si¢ do niej
jako corki, np. ,ujrzalam Pana w pieknosci niepojetej, ktory spojrzal si¢ na mnie
taskawie i rzekl: corko Moja, i Ja z milosci ku tobie zstgpitem z nieba, dla ciebie
zytem, dla ciebie umartem i dla ciebie stworzylem niebiosa” (Kowalska 2010,
853). Okreslanie Boga jako Ojca niosto réwniez wazny kontekst bycia i przyjmo-
wania si¢ wzajemnie we wspdlnocie, jak przypominata m. Bronistawa Stanko-
wicz (1844-1929), wspolzatozycielka Zgromadzenia Sidstr od Aniotéw, ,,mysl, ze
mamy wspolnego Ojca w niebie i Ze On nas zgromadzil, aby$my sobie wzajemnie
pomagaly w pracy nad uswieceniem naszym” (Stankowicz 1944, 55, 148-149).
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»Kochajacy Brat w cztowieczenstwie”

W pi$miennictwie kobiecym - obok wielu réznych innych metaforycznych ty-
tuléw nadawanych Zbawicielowi - pojawia si¢ okreslenie Jezusa jako Brata,
czesto jako jednoczesne i niesprzeczne z nadawanym mu tytutem ojcowskim.

Okreslenie Boga jako Ojca, znane zaréwno ze Starego jak i Nowego Testa-
mentu, niesione w poboznosci przez Modlitwe Panska, formuly trynitarne,
sakramentalne i liturgiczne w naturalny sposob pojawia si¢ w pismiennictwie
i dos$wiadczeniu, wspierane takze przez niedoskonata, lecz powszechnie znang
relacje ojca i dzieci w rodzinie; znacznie mniej oczywiste moze wydawac sie
nazywanie Chrystusa Bratem. Wypada zauwazy¢, ze nie bylo ono wowczas
popularyzowane w kaznodziejstwie ani literaturze religijnej. Jednak taka for-
ma opisywania Zbawiciela wydaje sie do$¢ czesta w polskim pismiennictwie
kobiecym przetomu XIX i XX wieku, pojawia si¢ w roznorodnych kontekstach
znaczeniowych i zazwyczaj wérdd innych tytuléw, uznawanych za dopelniajace.
Zaskakiwa¢ moze fakt, Ze wskazanie na chrystologiczny tytul Brata nastepuje
stosunkowo czesto po okresleniu Chrystusa jako Ojca, akcentujac tuz obok re-
lacji wertykalnej takze uzupelniajaca ja relacje horyzontalna. Mozna wyrdznic
pozycjonowanie okreslenia Chrystusa jako Brata w odniesieniu do Jego czlo-
wieczenstwa, zaréwno konsekwencji Wcielenia, szczegélnie meki Panskiej, ale
takze jako opisanie relacji bardzo bliskiej, jednak odmiennej niz oblubiencza.
Na podstawie biografii mistyczek fatwo mozna zauwazy¢, ze w ich pismach wi-
doczne sg $lady doswiadczen rodzinnych. Co ciekawe, niewiele z nich kojarzy¢
moglo wiezi braterskie z bra¢mi starszymi, a nawet wtedy zdarzalo sie, Ze wrecz
zastepowaly ich w obowigzkach, jak m. Bronistawa Stankowicz, zalozycielka
siostr od Anioléw (Markowska 1994, 5), inne odwota¢ sie mogly tylko do relacji
z mlodszymi bra¢mi, za ktérych wlasnie byty latami odpowiedzialne duchowo
i materialnie, np. m. Eliza Cejzik (Wasala 2021, 7), czy bt. m. Bolestawa Lament
(Woloszyn 1975, 12-13).

Niewatpliwie relacja braterska z Jezusem oznaczata w doswiadczeniu ko-
biecym relacje wyraznie odmienng od ojcowskiej czy oblubienczej. Okreslenie
Jezusa jako Ojca ,,ktéry zapewnit nas: nie zostawi¢ was sierotami”, podkreslato
odpowiedzialno$¢ ojcowska wobec dzieci, opisanie Jezusa jako Oblubienca dusz,
»ktory powiedzial, iz rozkosza jego jest przebywanie z synami ludzkimi” (Plater-
-Zyberkéwna 2013, 136), wskazywalo na potrzebe wzajemnej relacji. Tymczasem
poczucie wigzi braterskich wspiera si¢ na istniejacej juz wspélnocie dzielenia
loséw oraz solidarno$ci w ponoszeniu trudéw ziemskiego Zycia (np. Plater-Zy-
berkéwna 2013, 135).

Cho¢ chrystologiczny tytul Brata jest wazny w pismach mistyczek, jed-
nocze$nie rzadko pojawia si¢ jako okreslenie samodzielne, wydaje si¢ by¢
traktowany raczej jako termin uzupelniajacy i poszerzajacy inne, bardziej
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rozpowszechnione. Najczesciej bywa taczony z tytulem ojcowskim, tak np.
parokrotnie powtarza z zaufaniem w modlitwie matka Paula Zofia Tajber, wy-
znajac wiare w blisko$¢ Tego, ktory jest ,,mi Ojcem, Bratem” (Tajber i Grusz-
czynska 1981, 144; Tajber 2013, 157); przyjmujac dogmatyczng wspoélistotnosé
Ojca i Syna - te same okres$lenia stosuje wprost do Chrystusa: ,,Ty bowiem jeste$
dla mnie Ojcem, Bratem” (Tajber i Gruszczynska 1981, 217; Tajber 2013, 157).
Powtorzenia te wydaja si¢ dowodzié, ze sam tradycyjny tytul ojcowski wyda-
wal sie mistyczce jednak niewystarczajacy. Podobne odczucia miata Cecylia
hr. Plater-Zyberkéwna, co ukazywata wielokrotnie w tworzonych przez siebie
popularnych modlitewnikach, wydawanych dla §wieckich (Plater-Zyberkéwna
1891, 325; takze 2013, 136). Taka koincydencja pojawia si¢ takze w pismach
innych mistyczek, np. w srodowisku dominikanek czynnych - ,mdj Ojciec,
Brat i wszystko” (Bialecka 2013, 20; Cejzik 2021, 53). Identycznie przedstawia
Zbawiciela wspoétsiostrom bl. Bolestawa Lament: ,to nasz Bog, nasz Ojciec
i Brat”, uznajac to podwdjne okreslenie, odnoszace si¢ jednoczesnie do relacji
wertykalnej jak i horyzontalnej, za niewymagajace wyjasnienia czy blizszego
wprowadzenia (Lament 1977, 160-161). Ztaczenie okreslent Chrystusa jako Ojca
i Brata mozna uznac za najczestsze, mozna jednak zauwazy¢ réwniez zestawie-
nie tytutu Brata i Oblubienca.

Tytul Oblubienca pojawia si¢ tradycyjnie w piSmiennictwie mniszym
i zakonnym, widoczny jest rowniez w pismach kazdej z mistyczek polskich,
a jednak réwniez, to klasyczne okreslenie, autorki chcialy poszerzy¢ o pod-
kreslenie jeszcze innej wiezi z Chrystusem. Opisujgc swa mitos¢ do jedynego
Oblubienca, niekiedy w tym samym zdaniu, uznajg potrzeb¢ podkreslenia
wiezi braterskiej (Bialecka 1871; Cejzik 2021, 229; Plater-Zyberkéwna 1891a,
325, 372; taz, 2013, 136; 176). Najwyrazniej uznaja, ze dopiero oba okreslenia
ujawniajg ich szczegdlny rodzaj relacji z Chrystusem - zaréwno braterskiej,
jak i oblubienczej jednoczesnie. Niewatpliwie, okreslenie Chrystusa jako Bra-
ta réwniez odczuwane bywalo jako niewystarczajace, tak zaznacza m. Eliza
Cejzik w formie pytania retorycznego: ,nie jestze On wigcej niz Bratem (...)?”
(Cejzik 2021, 229), za$ niekiedy pojawiaja si¢ trzy okreslenia naraz — Chrystus
przychodzi, by by¢ ,,Ojcem, Bratem, Oblubienicem” (Plater-Zyberkéwna 1891,
325; 2013, 136). Bardzo ciekawa jest w kontekscie braterstwa w czlowieczen-
stwie interpretacja przyczyny oddania Jana duchowej opiece Maryi i interpre-
tacji oddania w ten symboliczny sposéb takze Maryi wszystkich ludzi. Cecylia
hr. Plater-Zyberkéwna uzasadniala, ze wola Umierajacego wynikala z jego
braterstwa z ludzmi, skoro stali si¢ Jego bra¢mi, On, odchodzac, pozostawia
im swa Matke (Plater-Zyberkéwna 1891, 787); mozna tu méwic¢ o drodze do
Maryi przez Jezusa.

Kolejne skojarzenia soteriologiczne sytuujg chrystologiczny tytul Brata
w kontekscie Wcielenia, zaréwno samego faktu przyjecia przez Syna Bozego
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czlowieczenstwa, jak i w kontekscie duchowej bliskosci. Tak przedstawia Zba-
wiciela czytelnikom w swej Ksigzce do rozmyslan i nabozernstwa Cecylia hr.
Plater-Zyberkdwna, wyjasniajac: ,,Jezus to kochajacy Brat, ktory znosit wraz
z nami trud i upalenie dnia, i podzielat z nami wszystkie cierpienia” (Plater-
-Zyberkowna, 1891, 324-325; 2013, 135). Niektdre z autorek sytuuja szczegdlne
znaczenie relacji braterskiej z Odkupicielem nie tylko w perspektywie Wcielenia,
lecz przede wszystkim dokonania zbawienia, zwlaszcza w kontekscie meki Pan-
skiej: ,,odtad bowiem kazdy czlowiek moze dostapi¢ wielkiej taski przebaczenia
swych win dla zastug meki tego swego Brata w cztowieczenstwie” (Czechowska
1965, 3; 2013, 49). Podobnie w $wietle soteriologii ukazywata Chrystusa takze
Cecylia hr. Plater-Zyberkéwna, chwalgc milo$¢ ,,Brata, Oblubienca, Odkupi-
ciela najstodszego, ktéry mie tak goracg mitoscig ukochal, ze sam si¢ za mnie
poswiecil, i teraz mi si¢ oddaje na wlasno$¢” (Plater-Zyberkéwna 1891, 348).
Okreslenie Syna Bozego jako Brata staje si¢ réowniez waznym akcentem w mo-
dlitwie prosby i uwielbienia, kierowanej do Boga Ojca w imie ,,Brata naszego,
pierworodnego Syna Twego” (Plater-Zyberkéwna 1891, 690), takze zalecanej po
podniesieniu w trakcie liturgii eucharystycznej ,,Blagam Cig, Ojcze niebieski,
w imie tegoz Jezusa Chrystusa, Syna Twego najmilszego a Brata naszego...”
(Plater-Zyberkéwna 1891, 158).

Wystepowanie okreslenia Chrystusa jako Brata w pi$miennictwie polskich
mistyczek, zyjacych w réznych srodowiskach i kregach duchowosci, niezna-
jacych si¢ wzajemnie, moze budzi¢ zaciekawienie badaczy; tytut Brata nie byt
wowczas szczegdlnie promowany w kaznodziejstwie i poboznosci.

I”

»Wierny Przyjacie

Charakterystyczng cechg pismiennictwa mistyczek polskich jest traktowanie
tytultéw i metaforycznych okreslen Boga nie jako przeciwstawnych, lecz jako
komplementarnych, uzupelniajacych si¢ i wspierajacych wzajemnie. Obok czgsto
ukazywanego obrazu Jezusa jako milosiernego Ojca oraz kochajacego Brata,
a takze Oblubienca, jednym z najczestszych bylo okreslenie Zbawiciela jako
najlepszego, zaufanego i wiernego Przyjaciela. Tytul ten pojawiat si¢ zaréwno
jako uzupetnienie innych oraz osobno, jako wystepujacy samodzielnie i niepo-
trzebujacy dookreslenia. Uzywaniu tego terminu sprzyjaly konotacje biblijne,
np. stowa Jana Chrzciciela, samego Jezusa. Poczytne wowczas pisma mistykow
wskazywaly na postawy ludzi, zachowujacych si¢ wobec Zbawiciela jak najemni-
cy, wierne stugi, zaufani przyjaciele; te i inne przyktady znaty mistyczki polskie
(np. Cejzik 2021, 111; Bialecka 1989, 140-141, 157).

Tytut Przyjaciela pojawiat si¢ takze w nawigzaniu do ewangelicznej wy-
powiedzi Zbawiciela do apostoldw, ktora chetnie odnosity mistyczki do siebie
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(J 15,14-15°). Zalozycielki cytowaly stowa Jezusa, niekiedy w nieco akomodowa-
nej formie: ,,Jezus bedac na swiecie powiedzial: Nie masz wiekszego przyjaciela
nade mnie, bo przyjaciel gotéw swa dusze potozy¢ za przyjaciél” (Jaroszewska
1997, 134; 2012, 121). Jeszcze inaczej uzasadniata okresélanie Syna Bozego jako
Przyjaciela Cecylia hr. Plater Zyberkéwna. Opierajac si¢ na innej wypowiedzi,
wskazywala, Ze ,,Jezus to dobry Przyjaciel, ktory wotal: «Péjdzcie do Mnie wszy-
scy, ktorzy pracujecie i jesteScie obciazeni, a Ja was pokrzepig»” (Plater-Zyber-
kéwna 1891, 325; Darowska 2003, 29).

Okreslenie Chrystusa jako Przyjaciela pojawia si¢ spontanicznie i jako jeden
z wielu tytuldw, wydaje si¢ rowniez by¢ uzupelnieniem obrazu Ojca. Jednym
tchem deklaruje st. Boza Aniela Godecka, zZe Bég to najlepszy Ojciec i Przyja-
ciel (Godecka 2017, 68), podobnie m. Paula Zofia Tajber wyznaje, ze Bog jest
jednoczesnie jej Ojcem, Bratem, Przyjacielem (Tajber i Gruszczynska 1981, 144;
Tajber 2013, 159, por. Cejzik), powtarza te tytuly, zwracajac si¢ bezposrednio
w swej modlitwie do Jezusa (Tajber i Gruszczynska 1981, 217; Tajber 2013, 157).
Mozna méwic o jednoczesnosci relacji zaréwno wertykalnych, jak i horyzon-
talnych; odmienna bedzie relacja z ojcem, posiadajacym pewien autorytet, niz
z przyjacielem, traktowanym z szacunkiem, lecz mniej wiecej na réwni z soba.

O ile jednak relacja dobrego ojca i dziecka zaklada raczej wczedniejsze, stale
zaangazowanie ze strony postaci mocniejszej, czyli ojca oraz stalg zaleznos¢
dziecka, to mocno podkreslany kontekst przyjazni, zaklada pewng réwnowage
wzajemnosci, potrzeby bliskosci z obu stron. Mistyczki przypominaty o pod-
trzymywaniu relacji przyjazni z Jezusem w codziennosci. Uwazaty, ze do przy-
jazni z Jezusem zaproszony jest kazdy ochrzczony, a zakonnikéw i duchownych
taczy z Nim ,,$cisty, serdeczny i przyjacielski wezel” (Cejzik 2021, 303; 449),
swe doswiadczenie mistyczka franciszkanska opisuje cytatem z graduatu Nimis
honorati sunt amici Tui, Deus! (Jakze wyrdznieni sa przyjaciele Twoi, Boze!)
(Cejzik 2021, 558).

Szczegolnie powolanie do zycia poswieconego Bogu oznacza zaproszenie
Zbawiciela, by zy¢ z Nim tak wlasnie, jak z najblizszym przyjacielem (Wit-
kowska 2008, 253; Cejzik 2021, 340, 359; Kowalska 2010, 1487), szczegdlnie
blisko Jezusa Eucharystycznego. Blogostawiona Bolestawa Lament przypomi-
nala siostrom, ze ,,od chwili Ostatniej Wieczerzy Jezus jest znéw posrod nas
jako Pielgrzym, Towarzysz, Przyjaciel nieodlaczny braci i milosnikéw swoich.
Obecny jest rzeczywiscie Cialem i Duszg, Krwig i Béstwem az do skonczenia
swiata” (Lament 1977, 70). Doswiadczenie przyjacielskich wigzi, mistyczki ko-
jarza szczegolnie z osobista modlitwa przed Najswigtszym Sakramentem, ktéra

* Wy jestescie przyjaciotmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuje. Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was przyjaciétmi, albowiem oznajmitem
wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego”.
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stale umozliwia tak bliska wiez, obecno$¢, wymiane mysli, uczud, jesli jest czesto
podejmowana: ,,Siostry niech spiesza jak najczesciej do stép tabernakulum, by
przed Tym niezréwnanym Przyjacielem — Powiernikiem wynurzy¢ swe serca.
Moéwmy Mu o naszych boélach i trudnosciach naszej duszy, blagajmy, bySmy
odpowiedzialy Jego Boskim zamiarom wzgledem nas. Otwierajmy Mu nasze
serca tak, aby w nim nic nie pozostalo ukrytego, opowiadajmy Mu o naszych
pracach, o duszach, ktére powierzyl naszym staraniom, by je przywidéd! do sie-
bie, zwierzajmy sie z naszych pragnien, grzechéw, niewiernosci, przedstawiajmy
Mu wszystko, co dotyczy Jego chwaty i dusz zbawienia” (Lament 1977, 71).

To podkresdlenie mozliwosci szczerego, bezpiecznego powierzenia swych
mysli, obaw i uczu¢ na poziomie przyjazni, a wiec w zaufaniu i oczekiwaniu
pelnego zrozumienia i wsparcia, o wiele bardziej niz oceniania, pojawia sig¢
bardzo czgsto w ich pismach. Regularne spotkania ze Zbawicielem, dostgpnym
w tabernakulum, oznacza wigc podtrzymywanie tej przyjazni i trwanie w niej,
wzmacnianie istniejacych wigzi. Blogostawiona Franciszka Siedliska, a takze $w.
Urszula Ledochowska, ktdra szczegélnie czgsto okresla Jezusa jako Przyjaciela,
zwracajg uwage na potrzebe podtrzymywania bliskiej relacji, nie tylko ze szcze-
gélnym poruszeniem serca, lecz jako stalej dyspozycji, wyrobionego zwyczaju
i nawyku codzienno$ci. Kazda przyjazn, takze z Jezusem, wymaga regularnosci
i wzajemno$ci, otwartosci i zwierzen, dlatego zalozycielka urszulanek szarych
wprost zaleca siostrom stawianie sobie nastepujacych pytan podczas rachunku
sumienia: ,,Czy Jezus jest serdecznym naszym Przyjacielem? Czy z cala ufnoscia
do Niego si¢ zwracamy, Jemu oddajemy swe trudnosci, krzyzyki, troski, a przede
wszystkim swa wole?” i zacheca do czestego odwiedzania tabernakulum, tak
»jak przyjaciel stroskany, zmeczony idzie do przyjaciela, u ktérego wie, Ze znaj-
dzie pociech¢ i pomoc” (Leddchowska 2000b, 54).

Jak w przypadku wszystkich innych okreslen Jezusa, tak i tytul Przyjaciela
okazuje sie niewystarczajacy. Autorki sg $wiadome odmiennosci przyjazni ze
Zbawicielem od ludzkich wyobrazen, ta niezwyklo$¢ przyjacielskiej relacji z Sy-
nem Bozym bywa czesto mocno podkreslana. Pragnac przyblizy¢ wyjatkowos¢
relacji ze Zbawicielem mistyczki zaznaczaja, Ze to ,,Przyjaciel nad przyjaciétmi”
(Lament 1977, 71), najwierniejszy (Darowska 2003, 29; Kowalska 2020, 827), naj-
lepszy (Witkowska 2008, 158; Jaroszewska 2020, 121), Przyjaciel przenajdrozszy
(Lament 1977, 305), Przyjaciel serca samotnego (Kowalska 2020, 247), a takze
jest kim§ znacznie blizszym niz Przyjaciel (Cejzik 2021, 229).

»ONn moim wszystkim”

Usilowanie opisu osobistych doswiadczen, niezaleznie od ich formy, rzad-
ko uznaje si¢ za zadowalajace, a jednak od tysigcy lat stale takie proby sa
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podejmowane. Podobnie czynily mistyczki, spisujac przezycia dla uporzadko-
wania swych uczu¢ i mysli lub na polecenie kierownikéw duchowych, a takze
wyrazajac wskazowki, rady i zalecenia w korespondencji lub pismach dla wspét-
siostr. Usitujac opisa¢ doswiadczenie Bozej obecnosci, mistyczki byly swiadome
nieudolno$ci ludzkich okreslen, przestrzegaty siostry: ,,To pewnik, moje drogie,
ze Bog nie jest taki, jakim si¢ wydaje ludzkiemu pojeciu” (Darowska 2003, 25).
Odczuwaly takze wlasng bezradno$¢: ,,nieraz, chcac przemoéwi¢ do Niego, na
prozno przebieram wszystkie mi znane najczulsze i najgoretsze wyrazy mitosci”
(np. Cejzik 2021, 229).

Cho¢ w odczuciu cytowanych autorek stosowanie wobec Chrystusa tytu-
téw: Ojca, Brata, Przyjaciela czy Oblubienca byto oczywiste i naturalne, to jed-
noczes$nie podkreslaty, ze Zaden z nich nie jest wystarczajacy i wymaga wielu
dopowiedzen, ktérych same nie beda w stanie sformutowaé. Zdawaly sobie
sprawe, ze odniesienia do ludzkich wiezi zawsze bedg nieadekwatne, zwlaszcza
gdy odwotuja si¢ do wspomnien rodzinnych, ktére moga by¢ dla kogo$ bardzo
przykre. Naturalne skojarzenia do cztonkéw rodziny bedg ryzykowne, tym bar-
dziej, Ze przyjazn Chrystusa przekracza wszelkie ludzkie wiezi. Po szczedliwym
malzenstwie i rozpaczy po $mierci meza, po latach, juz jako zalozycielka i prze-
lozona generalna bl. Marcelina Darowska, zapewniata siostry: ,w Nim milosc¢,
ktéra uszczesliwia, o wy wiecie, Ze nikt Go nie zastapi; ni rodzina, ni maz, ni
dzieci” (Darowska 2003, 23).

Jednoczesnie mistyczki odczuwaly wyjatkowos¢ bliskosci, opieki, milosci
Bozej, nieporéwnywalnej, wszechogarniajacej cztowieka; spostrzegaly, ze kazda
z relacji ludzkich ujmuje tylko jaki$§ wybrany aspekt milosci, przyjazni, odpo-
wiedzialno$ci, wzajemnych zobowigzan, za$ blisko$¢ Zbawiciela przekracza
wszystkie. By¢ moze dlatego mistyczki taczyly wiele tytuldéw i okreslen, pragnac
wyrazi¢ doswiadczenie obecnosci Boze;j.

Niektére z nich wydaja si¢ zharmonizowane, np. okreslenia w zdaniu bt.
Marceliny Darowskiej, uznajacej, ze skoro ma ,,Boga Ojcem, Chrystusa Bratem,
Przyjacielem, Przewodnikiem, za ktérym podazajac, chociazby najbardziej stro-
ma i ciernistg droga, nie wpadnie w piekielne otchlanie, nie umrze wiecznie”
(Darowska 2003, 29). Inne, cho¢ trudne do pogodzenia w skojarzeniach relacji
ziemskich, wydawaly si¢ jednak adekwatne dla przyblizenia milo$ci Zbawicie-
la, jak przedstawiala siostrom bl. Bolestawa Lament: ,,Uciekajmy sie do Niego
we wszystkim, bo to nasz Bog, nasz Ojciec i Brat, nasz Pasterz, Krol i nasza
Glowa i najmilosciwszy Oblubieniec dusz naszych” (Lament 1977, 160-161).
Jako oczywiste uwazata te same tytuly m. R6za Kolumba Bialecka, gdy w liscie,
pelnym praktycznych informacji i zdrowotnych porad dla dwu sidstr kwestarek,
dodawata: ,,Siostry drogie, kochajcie tego Zbawiciela, Ojca, Brata i Oblubienca
Waszego” (Biatecka 1989, 173). Tak przedstawiata swe starania m. Eliza Cej-
zik (1858-1898), mistyczka franciszkanska: ,,na prézno przebieram wszystkie



38 MONIKA KATARZYNA WALUS

znane mi najczulsze i najgoretsze wyrazy miltosci — zadne nie jest do$¢ czule,
ani dosy¢ gorace, by wyrazi¢ to, co sie czuje do Niego: nie jestze On wiecej niz
Bratem, niz Przyjacielem, niz Ojcem, niz Matka, niz Oblubienicem?” (Cejzik
2021, 53). Analogiczne doswiadczenie i przekonanie wyrazata st. Boza m. Paula
Zofia Tajber (1890-1963), zalozycielka i pierwsza przetozona Zgromadzenia
Siostr Najswietszej Duszy Chrystusa Pana, wyznajac: ,,Jezu, Ty$ wszystko moje!
W Tobie moje zycie, moje szczescie, moja rados¢, Ty bowiem jestes dla mnie
Ojcem, Bratem, Przyjacielem i Oblubiericem!” (Tajber i Gruszczynska 1981, 144;
Tajber 2013, 157).

Doswiadczenie tak wielu odcieni mitosci i przyjazni Zbawiciela uznawaly
mistyczki za mozliwe dla wszystkich wierzagcych. Cecylia hr. Plater-Zyberkowna,
w swym modlitewniku przeznaczonym dla kobiet, wyjasniala, ze Jezus przy-
chodzi do duszy, ,aby si¢ jej sta¢ wszystkim: Ojcem, Bratem, Oblubiencem,
Przyjacielem, Powiernikiem, Lekarzem i Zbawicielem” (Plater-Zyberkéwna
1891, 324); jednoczesnie deklarowata osobiste doswiadczenie bliskosci ,,Ojca
mego, Przyjaciela, Brata, Oblubienica, Odkupiciela najstodszego, ktéry mnie tak
goracg miloscig ukochal, ze sam si¢ za mnie poswigcil i teraz oddaje mi si¢ na
wlasno$¢” (Plater-Zyberkdwna 1891, 348; 2013, 176).

W niniejszej pracy przedstawione zostaly przyktady uzywania tytutéw chry-
stologicznych w pi§miennictwie polskich autorek, réznych srodowisk Kosciota
katolickiego, przelomu XIX-XX wieku. Specyfika stosowanej leksyki i frazeolo-
gii wynika zaréwno z charakteru tegoz piémiennictwa, dominanty osobistych
doswiadczen, jednoczes$nie widoczna jest oryginalno$¢ interpretacji znanych
oraz mniej popularnych okreslen. Analiza pism dowodzi istnienia zaréwno
wielu odniesien biblijnych, jak i obecnosci osobistych doswiadczen. Widoczne s
liczne zbiezno$ci semantyczne pomimo tego, ze autorki nie mogly wymieniac si¢
dos$wiadczeniami i nie znaly wzajemnie swych pism, ich metaforyka obejmuje
jednak bardzo podobne pola skojarzeniowe.
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