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Abstract: The aim of this article is to present authoritative contemporary interpretations
of Luther’s Christology in recognized syntheses of his theology, both by acclaimed authors
(Lohse, Bayer, Barth) and by many authors (Luther Handbuch; Oxford Handbook to Martin
Luther Theology). Analysis of individual approaches allowed the work to present the inter-
pretation of Luther’s Christological thought by each author. This, in turn, allowed for the
identification of common elements among the five images presented in the conclusions.
These include: the unity of Christ’s person and deed, the sources of Luther’s thinking on
the two natures in Christ, the use of a broad tradition to describe reconciliation in Christ,
and the key importance of such concepts as joyful exchange and iustitia aliena (imputatio).

Keywords: Martin Luther; Christology; contemporary interpretation

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest prezentacja miarodajnych, wspétczesnych in-
terpretacji luterskiej chrystologii w uznanych syntezach autorskich (Lohse, Bayer, Barth)
i wieloautorskich (Luther Handbuch; Oxford Handbook to Martin Luther Theology) jego teologii.
Analiza poszczegolnych uje¢ pomogta w pracy przedstawi¢ sposéb interpretacji Lutrowej
mysli chrystologicznej u kazdego z autoréw. To zas pozwolito na zidentyfikowanie elemen-
téw wspdlnych tych pieciu obrazéw ujetych we wnioskach. Znalazty sie wséréd nich: jednos¢
osoby i czynu Chrystusa, zrédta Lutrowego myslenia o dwoch naturach w Chrystusie,
wykorzystanie szerokiej tradycji dla opisania pojednania w Chrystusie, a takze kluczowos¢
takich kategorii, jak radosna wymiana czy iustitia aliena (imputatio).
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Celem niniejszej pracy jest przyjrzenie sie chrystologicznej refleksji Marcina Lu-
tra. Uprzedzajac ponizsze ustalenia nalezy juz teraz przytoczy¢ konkluzje, jakie
plyna z ponizej analizowanych ustalen reprezentatywnych badaczy luterskiej
spuscizny, a mianowicie jest to temat dla teologii wittenberskiego reformato-
ra kluczowy, §cisle powiazany z watkami soteriologicznymi i szeroko obecny
w bardzo réznych jego pismach. Przy takiej diagnozie problemu nie sposéb,
w opracowaniu przyczynkowym, podej$¢ do sprawy w kategoriach monogra-
ficznych, ktérego to podejscia niedosciglym wzorem pozostaje Marc Lienhard
(Lienhard 1980). Zdecydowano si¢ na inne podejscie, a mianowicie zestawienie
miarodajnych opracowan luterskiej chrystologii ze wspoétczesnych syntez teolo-
gii Wittenberczyka. Pozwoli to bowiem uchwyci¢ szerszy dyskurs naukowy na
temat, a takze wskaza¢, ktére motywy chrystologicznej refleksji Wittenberczyka
uwazane sg za nieodzowne elementy pakietu prezentacji Lutrowej chrystologii.
W tym celu ponizej odwotano si¢ do dwdch grup opracowan. Po pierwsze, syn-
tez mysli Lutra przygotowanych przez renomowanych badaczy jego spuscizny
na gruncie niemieckim: Bernharda Lohse, Oswalda Bayera i Hansa-Martina
Bartha. Po drugie, uznajac rosnace znaczenie opracowan zbiorowych w formie
przewodnikéw, siegnieto do chyba najlepszego tego rodzaju dzieta na grun-
cie niemieckim znanego pod tytulem Luther Handbuch, a takze po podobne
opracowanie reprezentujace dyskurs, przekraczajace granice niemieckie Oxford
Handbook to Martin Luther Theology. W kazdym z nich dokonano identyfikacji
tre$ci omawiajacych Lutrowg chrystologie, a wyniki ich analizy zebrano w po-
nizszych oméwieniach. W podsumowaniu dokonano zestawienia wnioskéw
plynacych z poréwnania tych pieciu réznych obrazéw Lutrowej chrystologii.

|. Indywidualne syntezy
1.1. Bernhard Lohse

Bernhard Lohse byt diugoletnim profesorem historii Ko$ciota i dogmatéw na
uniwersytecie hamburskim. Jako ukoronowanie swoich badan nad teologia
Lutra przygotowal opracowanie: Luthers Theologie in ihrer historischen En-
twicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang (Teologia Lutra w jej
historycznym rozwoju i systematycznym kontekscie) (Lohse 1995). Jego cecha
charakterystyczng jest zastosowany w nim podzial na dwie czesci. W pierwszej
autor omawia chronologicznie historyczne spory teologiczne, w jakich Luter brat
udzial, czes$¢ druga ma za$ charakter systematyczny. W tej ostatniej znajduje-
my wyodrebniony rozdzial, zatytutowany ,,Chrystologia”, w ktérym omawia:
1. ,Stosunek Lutra do przejetego dogmatu”, 2. ,Dzieto Chrystusa”, 3. ,Lutrowe
rozwiniecie starokoscielnej chrystologii” (Lohse 1995, 235-248).
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Czes¢ pierwsza rozpoczyna sie od podsumowania, ze chrystologia nie byta
przedmiotem sporu z Rzymem, a wystepujace w jej zakresie roznice na linii Lu-
ter-Zwingli nie negowaly zasadniczej tresci nauki o dwdch naturach w Chrystu-
sie, gdyz skupialy si¢ gléwnie na jej konsekwencjach dla rozumienia Wieczerzy
Panskiej. Jednoczesnie Lohse odnotowuje, ze trudno usystematyzowac ujecie Lu-
trowe, gdyz jego recepcja starokoscielnego dogmatu korzysta z réznorodnych mo-
tywow (wczesne pisma: Chrystus jako simul przeciwienstw — np. Bog i czlowiek;
w sporze o odpusty Chrystus jako Pan Ko$ciola i poszczegdlnych chrzescijan;
w wykladach z okresu przed 1520 rokiem juz pojawia si¢ motyw Boga ukrytego
w przeciwienstwie, w Dyspucie heidelberskiej z 1518 roku [WA 1, 353-374; Luter
2020] rozwinal teologie krzyza; w sporach o Wieczerze Panska akcent padal na
realng obecnos¢ Ciata i Krwi Chrystusa w elementach sakramentalnych i w tym
kontekscie rozwijal nauke o wszechobecnosci ludzkiej natury Chrystusa). Lohse
identyfikuje w szerokim materiale, jaki Luter po sobie pozostawil, réznorodne
inspiracje (Augustyn, Bernard z Clairvaux, p6znosredniowieczna poboznos¢
pasyjna, ale oczywiscie podstawowa s3 wypowiedzi pism Nowego Testamentu).
Jednoczesnie sprzeciwia sie wskazywaniu dominujacego czy zrédlowego motywu
w tej wielosci. Nie przeszkadza mu to jednak podkresli¢ centralnego znaczenia
poboznosci, nakierowanej na Chrystusa dla calej teologii Lutra. Poboznos$¢ ta
pozostaje blisko zwigzana z calg tradycjg chrystologiczna. Odnotowuje tez, ze
jednym z zalozen Lutrowego ujecia jest teologia misteriow obecna w Kosciele sta-
rozytnym, a takze wskazuje na znaczenie pojecia przebdstwienia, podnoszonego
szczegllnie przez finska tradycje badawczg (Tuomo Mannermaa i jego konty-
nuatorzy). Jednoczesnie - jako porzadkujacy — Lohse wskazuje cytat ze wstepu
do tzw. Wielkiego Wyktadu Listu do Galacjan (1535)', w ktérym Luter podkresla
centralno$¢ wiary w artykut o Chrystusie? (Lohse 1995, 235-238).

Dalej wskazuje, ze Luter traktowat dogmat starokoscielny jako merytorycz-
nie trafne podsumowanie $wiadectwa Pisma Swietego o Chrystusie. Laczy to
z charakterystyczng katechizmowg wykladnig IT artykutu wiary w Apostolicum
(BSELK, 870-873; KWKIL, 46), ktore interpretuje przez pryzmat nauki o dwdéch
naturach w Chrystusie, czynigc z niej zalozenie do tezy o Chrystusie jako Panu,
wiare w ktdrego wyznaje ,ja” chrzescijanina. Teza ta zostaje nastepnie rozwi-
nieta w kierunku opisania zbawczego dzieta Chrystusa, co oddaje reformacyjny

! Odniesienia do krytycznego tzw. weimarskiego wydania dziel Lutra przywotuje w for-
macie WA tom, strona; za§ do pochodzacego z tego samego wydania krytycznego listow w forma-
cie: WA Br tom, nr listu. Dane bibliograficzne zawarto jako rozwiniecie skrétu WA i WA Br
w bibliografii.

2 W moim sercu rzadzi ten jeden artykul, mianowicie wiara w Chrystusa, z ktdrej, przez ktora
i do ktdrej dniem i noca wszystkie moje teologiczne rozwazania wyplywaja i wracaja; i pomimo to
nie uwazam, ze uchwycilem z madrosci tak wysokiego, szerokiego i glebokiego [artykulu] wiecej
niz tylko slabe, nedzne podstawy i okruchy” (WA 401, 33).
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akcent teologiczny. Jednoczesnie Lohse diagnozuje, ze w Lutrowym ujgciu sto-
pily si¢ razem nauki o dwoch naturach, Jezusie jako Panu i dziele zbawczym
Chrystusa (Lohse 1995, 238).

Swoje rozwazania w tej czesci Lohse konczy dwiema uwagami. Po pierwsze
podkresleniem znaczenia wykladu tropologicznego, ktéry pozwalal Lutrowi
w tzw. I wykladzie o Psalmach z lat 1513-1515 wychwytywa¢ w nich tresci
chrystologiczne. Przy czym przekracza w tym tradycje augustynska, widzac je
nie tylko w wypowiedziach skoncentrowanych na Bozej chwale, ale takze tych
odnoszacych si¢ do cierpienia i ponizenia, co pozwala Lutrowi na nowo zreflek-
towac opuszczenie Chrystusa na krzyzu, ukaza¢ znaczenie kuszonego Chrystusa
dla chrzescijan, a takze zreinterpretowac kategori¢ nasladowania bez popadania
w sprawiedliwo$¢ oparta na uczynkach. Po drugie, wskazuje na specyficzne
luterskie rozwinigcie augustynskiego motywu Chrystusa jako sacramentum
i exemplum: Chrystus moze sta¢ si¢ dla ludzi przykladem tylko, jesli wczesniej
bedzie dla nich sakramentem, a co za tym idzie, warunkiem nasladowania jest
$mier¢ z Chrystusem (Lohse 1995, 238-239).

W czesci drugiej Lohse koncentruje si¢ na Lutrowym ujeciu dzieta Chry-
stusa, rozpoczynajac od podkreslenia, ze dla Wittenberczyka chrystologia na-
lezy do soteriologii, nie da si¢ wigc oddzieli¢ osoby Chrystusa od Jego dzieta.
Sensem poznania Chrystusa jest bowiem nie tyle to kim Chrystus jest i co zro-
bil, ale wiara w to, Ze uczynil to ze wzgledu na mnie, co po§wiadcza obszerny
cytat z Wyktadu Listéw Piotra z 1523 roku®. Takze w obszarze refleksji o dziele
Chrystusa Luter recypowal szeroki wachlarz motywow, ktdre czg$ciowo zostaty
przetworzone przez pryzmat nauki o usprawiedliwieniu (Lohse 1995, 239-240).

Jako przyklad tej wielo$ci motywoéw trynitarnych, chrystologicznych i so-
teriologicznych Lohse przywoluje tekst piesni ,Nun freut euch lieben Chri-
sten gmein” (WA 35, 422-425*). Akcentuje dramatycznos$¢ obecnego w tekscie

3 ,Przez Ewangelie zostaje nam ogtoszone, kim jest Chrystus, tak bysmy mogli go pozna¢, a mia-
nowicie, ze jest naszym zbawicielem, bierze od nas grzech i §mier¢ oraz pomaga nam we wszelkim
nieszczesciu, pojednuje z Ojcem i czyni nas bez naszego uczynku poboznymi i zbawionymi. Ten, kto
tak nie rozpoznaje Chrystusa musi ponie$¢ porazke. Poniewaz jesli juz wiesz, ze jest Synem Bozym,
umart i zmartwychwstal, i siedzi po prawicy Ojca, to mimo to jeszcze nie poznale§ Chrystusa wia-
$ciwie, nie jest On ci takze w stanie pomdc, lecz musisz wiedzie¢ i wierzy¢, ze uczynil on wszystko
ze wzgledu na ciebie, by ci pomdc” (WA 12, 285).

*W obecnie stosowanym w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w Polsce $piewniku piesn ta
nosi tytul Niech caly si¢ raduje swiat (SE, nr 641), co zostalo przejete z tzw. Spiewnika warszawskiego
(Spiewnik dla Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego..., nr 138). Jednak ze wzgledu na fakt, ze zapropo-
nowane w nim tlumaczenie nie oddaje wiernie tresci Lutrowego tekstu jako polskie ttumaczenie tej
piesni nalezy wskazaé przektad tzw. Spiewnika gérnosigskiego, w ktérym pieén ta nosi tytut Radujcie
sig dzis w zborze swym (Nowy Spiewnik ewangelicki... 1931, nr 231). Nalezy tutaj takze krytycznie
zauwazy¢, ze z blizej nieustalonych przyczyn obecnie uzywany Spiewnik ewangelicki zawiera jedynie
zwrotki 1-7 oraz 10, mimo tego, ze bedace dla niego zrédlem ttumaczenie Spiewnika warszawskiego
zawiera 10 zwrotek. Por. jej analize w: Sojka 2017.
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obrazowania, a takze utozsamienie ,wtedy” z ,teraz”, w ramach ktérego dzieto
zbawienia dotyczy konkretnego $piewajacego ,ja’, wynika z ,,jego” grzechu i jest
odpowiedzig na ,,jego” pokuse. Celem chrystologii jest soteriologia, za$ ta ostat-
nia jest fundamentem tej pierwszej (Lohse 1995, 240-241).

Dalej Lohse wskazuje na akcent polozony w Lutrowym mysleniu na cztowie-
czenstwo Chrystusa. Dostrzega je juz we wczesnych pismach (WA 9, 17), dalej
ten motyw identyfikuje w liscie z 1519 roku (WA Br 1, nr 145) oraz w ,,Duzym
katechizmie” (BSELK, 1068; KWKL, 101). Podkredla takze, ze przewazajaca
wiekszo$¢ zachowanych kazan Lutra poswiecona jest ewangeliom synoptycz-
nym. Nie jest to — zdaniem Lohsego — budowanie chrystologii ,,z dotu do géry”,
ale efekt recepcji staroko$cielnego dogmatu oraz przekonania, ze jedynie w Je-
zusie rozpoznawalne jest Boze zbawcze dzialanie (Lohse 1995, 241).

To prowadzi Lohsego do pytania o Lutrowg interpretacje zbawczego dzieta
Chrystusa. Odwoluje sie tutaj do przyjetych, w dyskusji historyczno-dogma-
tycznej, modeli. Pierwszy z nich to model wyzwolenia z mocy grzechu i §mierci,
przypisywany greckiemu Ko$ciolowi starozytnemu, drugi to model anzelmian-
ski odwolujacy sie do pojecia satysfakeji i wreszcie, wigzany z Abelardem, model
oparty na przezwyci¢zeniu przez czlowieka jego nienawisci do Boga. Lohse
dostrzega, ze Lutra nie da si¢ wpisa¢ w petni w Zaden z konkretnych modeli
sredniowiecznej chrystologii. Jako element cigglosci z myslg $redniowieczng
podkresla motyw ,,radosnej wymiany”, klasycznie dla Lutra ujety w O wolnosci
chrzescijanina (WA 7, 25-26; Luter 2009, 34-35). Lohse wskazuje na silng obec-
no$¢ w Lutrowym ujeciu pojecia satysfakcji — zado$¢uczynienia. Jednoczesnie
znalez¢ mozna u niego wypowiedzi podkreslajace, ze nie oddaje on w pelni
znaczenia dzieta Chrystusa, gdyz to powinno by¢ rozumiane jako uwolnie-
nie od $mierci, diabta i piekla, a takze obdarzenie wiecznym krélestwem laski
i codziennym odpuszczeniem grzechéw. Zadosc¢uczynienie przez Chrystusa
dokonuje si¢ ze wzgledu na wole Boza, okazang w Zakonie (Prawie), kiedy ten
zastepczo przyjmuje na siebie kare za grzech czlowieka. Jako kluczowe passusy
biblijne Lohse identyfikuje w tym kontekscie Ga 3,13 oraz Flp 2,8. Odnotowuje
takze, ze Luter nie przyswoil w pelni anzelmianskiej logiki satysfakcji. Brak bo-
wiem u niego akcentu na cze$¢ Boga, alternatywy dla cztowieka po upadku: kara
lub zado$¢uczynienie, czy identyfikacji podstawy odkupienia tylko w $mierci
krzyzowej a nie w zwiastowaniu Chrystusa. Co do modelu wywodzonego od
Abelarda, to Lohse przyznaje, ze odwotania wprost do niego u Lutra si¢ nie
pojawiaja, ale zgadza si¢ z Lienhardem, Ze motywy i terminologia takze z tego
zrédla juz w jego dorobku s3 obecne. Wreszcie Lohse zajmuje si¢ problemem
obecnosci w luterskim mysleniu modelu starokoscielnego. Relacjonuje debate
wokot tego tematu, wszczeta przez Ritschla, ktory widziat w tym kluczowy
motyw u Lutra, przywoluje krytyke Harnacka, ktory akcentowal role gniewu
Bozego w teologii Lutra, a takze wspomina Auléna, ktéry w obrazie Chrystusa,
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podejmujacego walke i przezwyciezajacego moce zatracenia i chaosu widziat
obraz Bozej mifosci, ktora przetamuje stosunek prawny miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Lohse jednoczes$nie odnotowuje, ze taki typ myslenia jest charakte-
rystyczny dla szwedzkich badaczy Lutra (Lohse 1995, 241-245).

Ostatnia cze¢$¢ rozwazan Lohsego poswiecona jest rozwinieciu przez Lutra
motywow starokoscielnej chrystologii. Wychodzi w swoich rozwazaniach od
tezy o poglebieniu i uwewnetrznieniu starokos$cielnej chrystologii w nakierowa-
nej na Chrystusa luterskiej poboznosci. Jako dwa zasadnicze motywy wskazuje
jednos¢ ludzkiej i boskiej natury Chrystusa oraz jej konsekwencje dla nauczania
o Wieczerzy Panskiej (Lohse 1995, 245).

By przyblizy¢ pierwszy z watkéw Lohse identyfikuje Lutra jako kontynu-
atora starozytnej chrystologii aleksandryjskiej, podkreslajacej jednos¢ osoby.
Jednoczesnie dostrzega nowe ujecie kenozy Chrystusa. Punktem wyjscia jest
tutaj tekst Flp 2,7. W Lutrowych, odnoszacych sie do tego tekstu, wypowiedziach
Chrystus nie pozostawil swojej boskosci w niebie, ale ciagle na nowo z niej rezy-
gnowal. Luter odrzucal tez sformulowanie, ze osoba boska przyjeta osobe ludzka
na rzecz stwierdzenia, ze osoba boska przyjeta ludzka nature. Jest to wynikiem
przekonania, ze tylko natura boska ma swoja odrebng hipostaz¢. Wychodzi przy
tym poza ramy tradycji augustynskiej dopuszczajac stwierdzenia, ze Bog cier-
pial, a czlowiek stworzyt §wiat. Te wyostrzenia prowadza do trudnosci w ujgciu
opuszczenia przez Boga Jezusa na krzyzu. W réznych wypowiedziach na ten
temat stara si¢ on bowiem nie popad¢ w patrypasjanizm i nie negowa¢ dostepu
szatana do opuszczonej ludzkiej natury Chrystusa, a jednocze$nie akcentowa¢
jedno$¢ boskosci i cztowieczenstwa. W efekcie, jak podsumowuje Lohse, jego
ujecie nie jest konsekwentne (Lohse 1995, 245-247).

Drugim motywem, zakorzenionym w akcencie na jedno$¢ bostwa i cztowie-
czenstwa, jest nauczanie o wszechobecnosci wywyzszonej ludzkiej natury Chry-
stusa. Pojawia si¢ ono w kontrowersji z Zwinglim, w ktdrej Luter zdecydowanie
broni swojej jednoznacznej, dostownej interpretacji stow ustanowienia Wieczerzy
Panskiej. W toku polemik siega po rozréznienia sposobéw obecnosci, wypracowa-
ne w nominalistycznej teologii Ockhama, a przede wszystkim Biela. Wszechobec-
nos¢ wywyzszonej ludzkiej natury Chrystusa tlumaczy w kategoriach obecnosci
repletive, a wigc obecnosci przedmiotu, takze poza jego obiektem. To taczy z teza,
ze prawice Boza, po ktdrej zasiada Chrystus, nie nalezy interpretowa¢ w katego-
riach lokalnych. Nie chodzilo przy tym o wyjasnienie i dowiedzenie tej obecnosci,
ale o wskazanie jej mozliwoséci. Lohse podsumowuje, Ze ten tok myslenia, duzo
lepiej niz motyw kenozy, wpisuje sie w ogdlne ujecie luterskiej chrystologii, przy
czym podkresla, ze koncepcja ta ma charakter pomocniczy. Pokazuje ona zwigzki
Lutra z dziedzictwem nominalistycznym. Jednoczesnie wyraza centralne przeko-
nanie Lutrowej chrystologii, a mianowicie, ze obecnos¢ Chrystusa jest zbawcza
jedynie tam, gdzie faczy si¢ z cztowieczenstwem Chrystusa (Lohse 1995, 247-248).
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1.2. Oswald Bayer

Kolejny z interpretatoréw spuscizny Marcina Lutra - Oswald Bayer, zwigzany
jest przede wszystkim z Uniwersytetem w Tybindze. Jego praca habilitacyjna
Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers Theologie (Bayer
1971) zainicjowala jeden z najwazniejszych sporéw w badaniach nad Lutrem
drugiej pot. XX wieku, skoncentrowany wokoét pytania o reformacyjny zwrot
w teologicznym mysleniu Lutra. Tutaj jednak siggniemy po swoiste ukorono-
wanie badan nad Lutrem prowadzonych przez Bayera, jakim jest jego Martin
Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung. Uzupelnienie tytulu stowem -
uwspolczesnienie — oddaje styl tej pracy, ktora, obok rekonstrukeji stanowiska
Wittenberczyka, raz po raz nawiazuje do wspoélczesnych dyskusji filozoficz-
nych i teologicznych. Treéci chrystologiczne omawia w rozdziale ,,«Przez Syna,
naszego Pana»: Bog jako milosierdzie i milo$¢”. Mottem tego rozdzialu czyni
fragment z przywolywanej juz przez Lohsego pie$ni Nun freut euch lieben Chri-
sten gmein: ,Rzekl On do Syna: «Juzci czas zlitowa¢ si¢ nad nimi! Spiesz, ma
Korono pelna kras, do biednych synéw ziemi. Zbawienie z grzechéw Ty im
spraw»” (Nowy Spiewnik ewangelicki... 1931, nr 231 [zwrotka 4.]). To wlasnie
ta pies$n jest tez przedmiotem obszernego omdwienia w pierwszej z czterech
czesci dzieta Bayera. Kolejne poswigcone s3: radosnej wymianie (w nawigza-
niu do pisma ,,O wolnosci chrzescijanina® [WA 7, 25-26; Luter 2009, 34-35]),
wierze w Jezusa jako Pana (w nawigzaniu do wyktadu II artykutu Apostolicum
w Matym katechizmie [BSELK, 870-873; KWKL, 46]) oraz wnioskom ptynacym
z tych uje¢ (Bayer 2004, 193-214).

Otwierajac ten rozdzial swojego opracowania, Bayer deklaruje, ze stanowi
on radykalny zwrot w omawianym materiale, analogicznie do zwrotu w teologii
Lutra - od grzechu, $mierci i diabta do Boga Ojca, ktéry w Jezusie Chrystusie,
przez Ducha Swietego objawit si¢ jako mitosierny i kochajacy. Bayer widzi w tym
nie tylko zwrot obecny w teologicznym wywodzie czy Zyciu wierzacego, ale
w samym Bogu: od gniewu® do milosci (Bayer 2004, 193).

Punktem wyjécia, dla ukazania tej zasadniczej zmiany, jest, jak juz wspo-
mniano, analiza pie$ni ,Nun freut euch lieben Christen gmein” (WA 35, 422-
425%). Bayer zaczyna od odrzucenia greckiego wyobrazenia o apatii Boga i,
odwolujac si¢ do Oz 11,7-11, wskazuje na mozliwo$¢ zmiany w Bogu. To wtasnie
taki Bog ,nami¢tnego milosierdzia” byl przedmiotem luterskiego doswiadcze-
nia, kazania, namystu, a takze piesni. Analizowana pie$ni Bayer ujmuje jako
piesn chwaly o Bozym uwolnieniu, dostrzegajac w niej korzenie w Lutrowym

* Przedmiot rozdzialu poprzedzajacego, por. Bayer 2004, 177-192; por. rekonstrukcj¢ w Sojka
2020, 121-127.
¢ Por. uwagi odnoénie do polskich przekladow tej pie$ni w przypisie 4.
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zanurzeniu si¢ w Psalterzu. Jest ona bowiem opowiescig o biedzie i potrzebie
czlowieka oraz o ratunku. Zwraca tez uwage, ze pierwsza zwrotka powoduje,
ze dalsze skupione na doswiadczeniu ,,ja”, powinny by¢ czytane w kontekscie
chrzescijanskiej wspdlnoty. Jest ona bowiem zacheta do wspolnotowego wy-
chwalania Ewangelii. W kolejnej zwrotce nastepuje, odwotujaca do Rz 7,24-25,
skarga czlowieka, nawigzujaca do tych znanych z Psalméw (np. Ps 22). Jedno-
cze$nie doswiadczenie biedy i skargi nie oddala od Boga, ale zbliza do Niego.
Skarga opisuje doswiadczenie czlowieka uwiezionego we wilasnej nienawisci
wobec Boga i jego sadu. Bayer pisze, ze skarga ta mowi o zstgpieniu do piekiet
samopoznania ,ja’ zamknigtego w sobie. Owo ,ja”, chcac unikna¢ konsekwen-
cji takiego stanu - $mierci, ucieka si¢ w swoim poszukiwaniu tozsamosci do
samousprawiedliwienia (zwrotka 3.). To doswiadczenie Boga jako Tego, ktory
w Zakonie wyraza swdj gniew i sadzi. Jednocze$nie ten sam Bég w Ewangelii
staje po stronie cztowieka, by ten przez Jezusa Chrystusa mocg Ducha Swietego
byl w stanie mitowa¢ Go calym sercem. Bayer nie prébuje dokona¢ proste-
go polaczenia tych dwdch perspektyw, podkreslajac, ze Lutrowi nie chodzito
o jednos¢ tego ujecia w ramach pojecia bytu czy swiadomosci, ale o przektad
Ewangelii w czyn i stowo (Bayer 2004, 192-199).

Ten ostatni watek jest przedmiotem kolejnych zwrotek analizowanej pie$ni
(4-10). Opowiadajg one o drzeniu Bozego serca (Oz 11,8) przy pomocy nauki
o wybraniu, a takze opowiesci historiozbawczej. To pozwala widzie¢ Wcielenie
jako wynik Bozego wyboru albo jako reakcje na ludzki grzech. Tak jak w zwrot-
kach 2.1 3. osig opowiesci bylo ,,ja” uwigzione w odniesieniu do samego siebie,
tak w kolejnych jest to ,,ja” w pelni ofiarujace siebie. Kluczem do przysztosci jest
tutaj rozmowa miedzy Ojcem a Synem. To ,ja” nie jest zamkniete w sobie, ale
jest »ja” nastawionym na komunikacj¢. To wlasnie z tej komunikacji w Bogu po-
chodzi ratunek. Czlowiek ratowany jest przy swojej petnej pasywnosci poprzez
wlaczenie w te Bozg rozmowe. Byt Chrystusa w niej to wigzgca testamentalna
obietnica i oddanie samego siebie. Trojca jest tutaj opowiedziana nie jako speku-
lacja, ale jako milosierdzie dla grzesznika. Doswiadczenie bycia wlaczonym jest
nie tyle efektem ludzkiego procesu myslowego, ale do§wiadczenia Zywego Sto-
wa, ktore dziata w kazaniu, Chrzcie, Eucharystii czy absolucji. Bég przez Syna
w Duchu Swietym widzi siebie przez pryzmat Janowych méw pozegnalnych
Jezusa, pokazujacych, ze byl on dla uczniéw. To doswiadczenie oddania Chry-
stusa za czlowieka realizuje si¢ w zwrotce 7. i 8. w radosnej wymianie, w ktorej
Chrystus przezwycigzy moce wrogie Bogu i cztowiekowi. Bayer dostrzega tu
nawigzanie do sformulowan O wolnosci chrzescijanina, a takze interpretacje na-
uki o dwdch naturach w Chrystusie w petni przez pryzmat wymiany przymio-
tow. Osoba Chrystusa umozliwia komunikacje grzesznika ze §wigtym Bogiem.
Boze bycie jako dar i oddanie si¢ pozwala potaczy¢ spekulatywng perspektywe
wewnatrztrynitarnych reakcji z dos§wiadczeniem historii zbawienia. Lutrowa
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piesn umieszcza nauczanie o Trdjcy Swietej w calym kontekscie nauczania
chrzescijaniskiego jako Ewangeli¢ — dzialanie uwalniajace i darowang w Chry-
stusie wolno$¢, ktdra staje si¢ dla czlowieka obecng w Stowie zaposredniczonym
przez Ducha Swietego. Paradoks zwracajacego sie przeciw cztowiekowi Zakonu
i yymujacej si¢ za nim Ewangelii to paradoks cudu. Dlatego tez nauki o Bogu
nie nalezy rozwaza¢ poza odniesieniem do Ewangelii - Bozego milosierdzia
i mito$ci, bowiem wtedy bedzie ona konfrontacja z Boza wszechmoca. Nauka
o Bogu musi by¢ wigc tak rozumiang nauka trynitarng (Bayer 2004, 199-203).

W czesci drugiej Bayer rozwija, jak w Chrystusie dokonuje si¢ samoposred-
niczenie Tréjjedynego Boga jako milosiernego i kochajacego. Nawigzuje w tym
celu do jednego z tzw. pism programowych Lutra O wolnosci chrzescijanina,
a konkretniej jego fragmentu, méwiacego o ,,radosnej wymianie” (WA 7, 54-55;
Luter 2009, 34-35). W swojej interpretacji zwraca uwage najpierw na przywolane
w nim teksty biblijne. Po pierwsze, Ef 5,21-33, ktdry interpretuje w kontekscie
wspomnianej juz Ksiegi Ozeasza i zawartej w niej historii matzenstwa proroka
z nierzadnicy, wychodzgcej od motywu fundamentalnego dla mistyki oblu-
biericzej, tj. milosci Boga do Izraela rozumianej w kategoriach analogicznych
do malzenstwa. Ksiega Ozeasza przedstawia Boga jako zdradzonego matzonka.
Ponownie mamy tu do czynienia z przelomem miedzy Bozym gniewem a mifo-
sierdziem. Dzialanie Zakonu nie jest niczym zaskakujacym, miesci si¢ w logice
konsekwencji czynu. To Ewangelia jest cudem, ktdra zawiesza t¢ logike, gdyz
w niej Bég ratuje osagdzonego. Ewangelia staje na przeszkodzie tego, co grzesz-
nik moze dla siebie rozumnie oczekiwaé - potepienia. Tym cudem jest radosna
wymiana, pozbawiajaca sad i $mier¢ ich sity. Tak rozumiane usprawiedliwienie
jest wzbudzeniem z martwych i stworzeniem z niczego. Narracja O wolnosci
chrzescijanina méwi o unii Stowa i duszy, Boga i czlowieka w kategoriach mo-
wigcego dzieta albo dziatajacego moéwienia. Luter opisuje je na kilka sposobow.
Po pierwsze, siegajac do jezyka mistyki oblubieficzej na podobienstwo malzen-
stwa; po drugie, siegajac po topos objasniajacy dwie natury w Chrystusie jako
zjednoczenie zelaza i ognia, a takze jako wzajemne uznanie si¢ Boga i czlowieka
za sprawiedliwych. Ta unia osobowa dokonuje si¢ w radosnej wymianie (Bayer
2004, 204-207).

W czeéci trzeciej analizy tresci chrystologicznych, w teologii Lutra uwaga
Bayera skupia si¢ na objasnieniu drugiego artykutu Apostolicurn w Matym kate-
chizmie (BSELK, 870-873; KWKL, 46). Robi to w dwdch krokach. W pierwszym
skupia si¢ na wierze w Chrystusa jako Pana, analizuje zwigzek bytu Chrystusa
z jego dzielem. Bayer podkresla, ze calo$¢ Lutrowego wykladu credo opisuje
wiare jako odpowiedz na Boza obietnice. W pierwszym artykule Apostolicum,
zajmujacym si¢ antropologia w powiazaniu z nauka o stworzeniu, byla to od-
powiedz na pierwsze z przykazan ,Ja jestem Pan, Two6j Bog”. Drugi artykul jest
odpowiedzig na samoprzedstawienie si¢ Boga w Chrystusie. Ta identyfikacja
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czlowieka - Jezusa z wszechmocnym Bogiem prowadzi do stwierdzenia rela-
tywnosci wiary. Zawsze odnosi si¢ ona do swojej podstawy i tresci. Takie ujecie
w objasnieniu swoja kulminacj¢ znajduje w zaczerpnigtym z Tomaszowej akla-
macji ,Moj Pan, méj Bég” (por. ] 20,28). Ten tytul juz w Septuagincie pelnit role
imienia Bozego. Konstrukcja objasnienia powoduje, Ze tytul ten stanowi jego
punkt zwrotny, okreslajac zaréwno tresci, ktére go poprzedzaja (,,prawdziwy
Bog”), jak i tresci o zbawczym dziele Chrystusa, ktére po nim nastepuja (Bayer
2004, 208-209).

W kroku drugim, juz w nagléwku, Bayer stawia kluczowg teze: ,,Byt Chry-
stusa to jego dzielo — dzielo Chrystusa to jego byt” (Bayer 2004, 209). Lutrowa
recepcja nauki o dwoch naturach nie jest spekulacjg czy probg opowiedzenia
o dwdch naturach, ale jest jako taka soteriologiag. W nauce o dwoch naturach
chodzi o dzielo, urzad i funkcje Jezusa Chrystusa. Jest prawdziwym Bogiem
i cztowiekiem dlatego, by mogt zbawi¢ potepionego czlowieka. Zbawiciel to nie
jest jakie$ doprecyzowanie roli Chrystusa, ale jest On tym co czyni. Potwier-
dza to rozwiniecie tego objasnienia w Duzym katechizmie (BSELK, 1054-1058;
KWKL, 97-98) stawiajace akcent na stowo ,,Pan” i wykladajac je jako ,,Zbawi-
ciel”. W rozumowaniu Lutrowym przecina si¢ wieczno$¢ (wieczny Pan) z cza-
sowoscig (zakorzenienie panowania w krzyzu i Zmartwychwstaniu). Calos¢
prob uchwycenia Bozego zbawczego dzialania zawarta jest w stowie ,,zbawic”.
Zbawczego dzialania Chrystusa, zaposredniczonego w radosnej wymianie, nie
da si¢ oddzieli¢ od Jego osoby. Nie da si¢ rozumie¢ osoby bez dziatania zbaw-
czego a chrystologii bez soteriologii. Dlatego w Lutrowym mdwieniu o Bogu
tak malo jest wzmianek o Bogu samym w sobie, wierze samej w sobie, czy tez
Chrystusie samym w sobie. Teologicznie dla Wittenberczyka ma sens méwic
o Chrystusie i spotkaniu w Nim Boga w prawdzie tylko w horyzoncie pytania
o zbawienie (Bayer 2004, 209-211).

W czesci czwartej swojej analizy Bayer wycigga wnioski z wczesniejszych
analiz szczegdtowych wypowiedzi Lutra. Po pierwsze, akcentuje, ze zycie wie-
rzacego nie jest zyciem z samego siebie, ale w Chrystusie (ekstrencysyzm),
niewolnicze skupienie na wlasnej tozsamosci zostaje w Nim przezwyciezone.
Bycie Chrystusa w wierze jest pro me, przy czym nie jest ono wyizolowane ze
wspolnoty wierzacych — pro nobis / pro vobis. Doswiadczenie grzesznika to
doswiadczenie réznicy, a odpuszczenie grzechu to nie pojednanie w ramach
wlasnej tozsamosci, ale doswiadczenie bycia zakorzenionym w Innym - obcej,
darowanej sprawiedliwosci (iustitia aliena) Chrystusa. W ludzkich poszuki-
waniach zadowolenia Boga moralnie czy metafizycznie pojawia si¢ zerwanie
i dopiero nowe stworzenie tworzy kontynuacje. Oparta jest ona jednak nie na
dotychczasowym doswiadczeniu przez czlowieka samego siebie czy $wiata, ale
na Innym, Obcym, w ktérym dokonuje si¢ radosna wymiana ludzkiego grzechu
i Bozej sprawiedliwo$ci. Tym sposobem zastgpcza, ekspiacyjna $mier¢ Chrystusa
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staje si¢ kryterium prawdy dla teologii, zar6wno w jej postaci przednowozytnej,
opartej na metafizyce istoty, jak i nowozytnej opartej o metafizyke podmiotu.
Teologia pyta o znaczenie daru Innego, dzigki ktéremu zyje. Jak ma si¢ to jednak
do wszelkich wyobrazen wlasnej identycznosci, wlasnej tozsamosci? Tutaj klu-
czem jest radosna wymiana. Bayer wskazuje, Ze w jadrze jej mechanizmu mamy
u Lutra nauke o wymianie przymiotdéw (communicatio idiomatum). Podkresla,
ze byta ona obecna w teologii od starozytnosci, ale dopiero Luter nadal jej cen-
tralne znaczenie nie tylko w chrystologii, ale calosci teologii. Umozliwia bowiem
myslenie o osobie Chrystusa i dopelnionym przez nig dziele. Tych dwdch za$ nie
mozna od siebie oddzieli¢. Czlowiek i Bég w Chrystusie to nie dwie pozostajace
obok siebie wielkosci, ale ich nieograniczona komunikacja. To ona pozwala
przemieni¢ stary $wiat grzechu, Zakonu i $mierci. Dzieje si¢ to poprzez obecnosé¢
w Chrystusie fundamentéw cztowieczenstwa i Tréjjedynego jedynie dzigki Sto-
wu. Przez nie Bog zwraca si¢ do czlowieka z obietnica, pozwalajac, by Zrédlem
jego zaufania nie byt juz sam czlowiek, ale Bég. Cztowiek zostaje uwolniony
z egoistycznego i petajacego go samoodniesienia dla otwierajacej prawdy wiary.
Bayer konczy swoje rozwazania cytatem z zakonczenia O wolnosci chrzescija-
nina, méwiacym o zyciu chrzescijanskim jako zyciu w Chrystusie przez wiare
i wbliznim przez mito§¢ (WA 7, 69; Luter 2009, 53), ukazujac implikacje etyczna
doswiadczenia soteriologicznego (Bayer 2004, 211-215).

1.3. Hans-Martin Barth

Ostatnia z indywidualnych syntez zostala przygotowana przez teologa zwia-
zanego z wydzialami teologicznymi w Erlangen, Giessen i Marburgu. Jego Die
Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdigung (Teologia Marcina Lutra.
Krytyczna ocena) (Barth 2009) to préba przedstawienia systematycznego ujecia
teologii Marcina Lutra w kontekscie wspolczesnych pytan. Barth znakomicie
oddaje jedng z kluczowych struktur myslenia teologicznego Wittenberczyka - tj.
ciggle dialektyczne napiecie’. To wyplywajace z badanego materialu podejscie,
powoduje, ze trudno u niego, inaczej niz miato to miejsce u Lohsego i Bayera, od

7 Oddaje to juz sama struktura ksigzki, zbudowana wokét par tematéw, ktére w rézny sposéb
odnoszac si¢ do siebie, tworzg zreby teologii Wittenberczyka. Pary te wygladaja nastepujaco: ,,Kon-
flikt - miedzy teologig a filozofia [...] Rywalizacja - miedzy Pismem Swietym a ludzka tradycja [...]
Alternatywa - miedzy krzyzem a samostanowieniem [...] Przetom - miedzy ukrytym a objawionym
Bogiem [...] Napiecie - migdzy Zakonem i Ewangelia [...] Tozsamos¢ - jednoczesénie grzesznik i spra-
wiedliwy [...] Dialektyka —wolnosci i zwigzania [...] Komplementarno$¢ — Stowa i sakramentu [...]
Walka - miedzy «prawdziwym» a «falszywym» Ko$ciolem [...] Podzial pracy — Boza prawa i lewa
reka [...] Chrzescijaniska egzystencja — $wiecka i duchowa [...] Platanina - czasu i Zycia wiecznego”
(Barth 2009, 8-17).
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razu w spisie tresci wskazac rozdzial, w ktérym klasycznie i calo$ciowo omawia
Lutrowg chrystologie. Poszukujac tresci przynaleznych mysleniu chrystologicz-
nemu, jeste§my skazani na przesledzenie, w oparciu o indeks poje¢, wystepowa-
nia w ksigzce takich tematéw jak ,,chrystologia”, czy jak sugeruja jego autorzy,
takze ,,Chrystus” (Barth 2009, 580).

W efekcie dostajemy szerszg mape zagadnien niz mialo to miejsce u Bayera
i Lohsego, gdyz np. pierwsze watki pojawiajg si¢ juz w rozdziale o Pismie Swie-
tym i tradycji, gdy Barth omawia Lutrowg chrystocentryczng hermeneutyke
(Barth 2009, 154-159). Dalej temat wraca w kontekscie alternatywy miedzy
krzyzem i samostanowieniem. W jej kontekscie Barth przywotuje kolejny kla-
syczny topos luterskiego myslenia - teologie krzyza. Podkresla przy tym, ze Bog
w odpowiedzi na naduzycie przez czlowieka drogi poznania poprzez stworzenie,
ktéry mylil to ostatnie ze Stworca, wybral nowa — objawienie w Chrystusie. Jest
to droga ukrycia w cierpieniu i ponizeniu krzyza - sub specie contraria. Tylko
w Chrystusie mozliwe jest trafne, teologiczne poznanie Boga. Co ciekawe, Barth
nie zatrzymuje si¢ w tym miejscu swojego wywodu, ale zajmuje si¢ tez modyfi-
kacjami tego stanowiska w toku rozwoju teologicznego Lutra. Pierwsze z nich
to spory o Wieczerze Panska, w ktérych — zdaniem Bartha - teologia krzyza
znalazla obszar zastosowania. W wyniku prowadzonych polemik akcent u Lu-
tra przesuwa si¢ z dostrzezenia boskosci w czlowieczenstwie i cierpieniu na to,
ze Chrystus faczy w sobie w Wieczerzy Panskiej boskos¢ z czlowieczenstwem.
Jednoczesénie realna obecno$¢ w elementach Wieczerzy Panskiej jest dziataniem
Bozym sub specie contraria.

Drugi temat to Chrystus jako stuga, oparty o motyw stugi Pana z Iz 53.
Bycie stuga realizuje si¢ w Jego zwiastowaniu nie poprzez narzedzia wladzy czy
mocy, ale przez Stowo. Powraca tutaj motyw ludzkiej i boskiej natury, miedzy
ktérymi zachodzi wymiana. Luter nie koncentruje si¢ juz tutaj na samym krzy-
zu, ale na wszystkich okoliczno$ciach Wcielenia Chrystusa - cale ponizenie
stuzylo zbawieniu. Chrystus poddal si¢ gniewowi Bozemu, stal si¢ niewolnikiem
Zakonu i utozsamil si¢ z grzesznikiem, by pojedna¢ go z Bogiem. Te soteriolo-
giczne implikacje prowadza Bartha do wniosku, ze teologia krzyza ksztaltuje
calg perspektywe teologiczng Lutra, a w cierpieniu i umieraniu Chrystusa prze-
cinajg si¢ Boza chwata i ludzkie zbawienie. B6g w krzyzu Chrystusa doswiad-
czyl stabosci i niepozornosci, ktéra Chrystus dzieli ze swoimi nasladowcami.
Odzwierciedla to w Komentarzu do Magnificat (WA 7, 544-604), w ktérym nie
czlowiek spoglada na to co w gorze, ale Bog zwraca si¢ ku temu co niskie. Stad
wnioski, by chrzescijanin nie szukal w tym co spektakularne intelektualnie,
psychologicznie czy religijnie, ale skupiatl si¢ na tym, czemu poczatek dat sam
Bog: z16bek w stajni, Golgota. Punktem wyjscia jest bowiem uznanie przez
wierzgcego drogi samego Jezusa na krzyz, tak by mogt si¢ nauczy¢ nosi¢ swdj
wlasny krzyz. Przy czym doswiadczenie tego ostatniego nie moze prowadzi¢
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do zadnego samouwielbienia wierzacego. To doswiadczenie ma go uczy¢ petnej
rezygnacji z siebie i zdania si¢ w zaufaniu na Chrystusa. Myslenie kategoriami
sub specie contraria dotyczy réwniez Kosciota, gdy ocenia sie jego faktyczna hi-
storyczng posta¢ w pordwnaniu z tym, czym powinien by¢ Kosciol pozostajacy
w zgodzie ze swoim ukrzyzowanym Panem (Barth 2009, 172-183). Powyzsze
analizy taczg sie z jednym z kolejnych zagadnien - przelomem miedzy ukrytym
i ukrzyzowanym Bogiem. Na potrzeby tych rozwazan nalezy jedynie wskazac,
ze zgodnie ze swojg suwerennoscia Bog objawit sie w sposob uchwytny dla ludzi
w ukrzyzowanym Chrystusie - to w Nim powinni oni szuka¢ Boga i do Niego
sie ucieka¢ (Barth 2009, 210-211)%.

Istotne dla naszych rozwazan tresci — w opracowaniu Bartha - pojawiaja si¢
takze w kontekscie nauki o usprawiedliwieniu w ramach rozdziatu ,Identitét -
«Siinder und gerechter zu gleich»” (,Tozsamos¢ - jednocze$nie grzesznik i spra-
wiedliwy”), w podrozdziale ,,Um Christi willen” (,,Ze wzgledu na Chrystusa”].
Barth rozpoczyna w nim od odrzucenia interpretacji tytulowego sformulowa-
nia w kategoriach wkladu czy uczynku, akcentujagc podmiotowos¢ Chrystusa
w dzialaniu zbawczym. Stad ptynie wniosek, ze na gruncie luterskiego myslenia
nie da si¢ przeprowadzi¢ rozdzialu na osobe i czyn. Bog, by dla swojej chwa-
ty przywrdéci¢ wspdlnote czltowieka z sobg, poddaje si¢ w Chrystusie w pelni
warunkom ludzkiej egzystencji obcigzonej grzechem, $miercig i diabtem oraz
Zakonem. Chrystus staje si¢ nosicielem egzystencji wszystkich ludzi — osoba
i grzechem wszystkich ludzi. Z drugiej strony dla cztowieka staje si¢ On ta
osobg, w ktorej czlowiek egzystuje przed Bogiem. Ta zasadnicza perspektywa
nakresla - zdaniem Bartha - ramy interpretacyjne Wcielenia i krzyza. Krzyz
jest w my$leniu Luterskim najglebszym punktem inkarnacji, gdyz w nim Bég
przejmuje na siebie konsekwencje grzechu — $mier¢. Chrystus wypelnia Zakon,
biorac na siebie konsekwencje jego lekcewazenia i famania. Barth zwraca przy
tym uwage, ze Lutrowe pro me nie oddaje istoty motywacji Bozego dzialania.
Chrystus umiera za grzech catego §wiata, w tym za mnie. To jak dochodzi do
tej nowej egzystencji czlowieka w Chrystusie, jest — zdaniem Bartha — u Lutra
prezentowane za pomocg réznorodnych motywoéw zaczerpnigtych z tradycj,
ktére Barth grupuje wokot czterech zagadnien (Barth 2009, 267-268).

Trzy pierwsze to odwolania do typologicznych uje¢ modeli pojednania czto-
wieka z Bogiem. Rozpoczyna od oméwienia modelu anzelmianskiego, opartego
o pojecie zado$¢uczynienia jako wyjasniajace sens dziela Chrystusa, w ramach
jego urzedu kaptanskiego. Przy czym Luter nie skupia si¢ jak Anzelm na racjo-
nalnej argumentacji, ale na osobowym wymiarze misji Chrystusa. Nie chodzi
wiec o dostarczenie rozumowej interpretacji tajemnicy Wcielenia, ale o pozytek

8 Szerzej barthowskie podsumowanie tematu ukrytego i objawionego Boga w teologii Lutra
zostalo omoéwione w: Sojka 2020, 127-135.
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cierpienia Chrystusa dla watpiacego sumienia. Chodzi o osobiste oddanie zycia
przez Jezusa, w zgodzie z Listem do Hebrajczykéw arcykaptana, ktory oddat sa-
mego siebie w ofierze. Jednoczesnie, méwiac o zastudze Chrystusa Luter zdecy-
dowanie odcina si¢ od ludzkich roszczen zastugi przed Bogiem, podobnie samo
pojecie ofiary nie jest przez niego szczegélnie akcentowane, a jesli juz pada,
to nie tyle w nawigzaniu do teoretycznych modeli ofiary, ale by opisa¢ glebie
Bozej milosci i zakres zwigzanego z nig zbawienia. Drugie z odwolan dotyczy
tak zwanego modelu klasycznego, przejetego z Kos$ciota starozytnego, wedle
ktdérego Chrystus pokonatl tyrandw: grzech, $mier¢, diabta, Zakon i Bozy gniew,
a wiec moce zniszczenia. Barth zwraca uwage, Ze ujecie tacinskie i klasyczne nie
sg dla Lutra alternatywnymi ujeciami nauki o pojednaniu. Dystansuje si¢ takze
od ich ostrych rozréznien, charakterystycznych dla skandynawskich badan nad
Lutrem. Barth konstatuje, ze model tacinski czesciej spotykamy w kazaniach
pasyjnych, za$ klasyczny w kazaniach wielkanocnych. Jednocze$nie oba te spo-
soby ostatecznie prowadza do trzeciego motywu - przestania Bozej mitosci.
Barth, omawiajgc je, wskazuje na kluczowo$¢ przestania ] 3,16. Pytanie, na ile
sg tutaj widoczne wptywy Abelarda, pozostawia otwartym. Wskazuje przy tym
na mistyczny ton wypowiedzi o znaczeniu dzieta Bozego dla czlowieka (Barth
2009, 268-271).

Nawigzania do trzech klasycznych modeli nauki o pojednaniu Barth uzupet-
nia rozwazaniami nad pytaniem, jak czlowiek moze zyska¢ zbawienie zapewnio-
ne w Chrystusie. Sposobem na to jest utozsamienie Chrystusa z grzesznikiem,
na ktdre ten ostatni przyzwala (w sensie biernym) i zaczyna z niego korzy-
sta¢. Barth zwraca uwagg, ze Luter opisuje to utozsamienie na dwa, wydajace
sie sprzecznymi, sposoby, ktdre jednak oba nalezg do konstytutywnych cech
jego myslenia. Sigga tutaj ponownie po znane z tradycji kategorie. Pierwsza
z nich to radosna wymiana, wychodzaca od zjednoczenia duszy z Chrystusem
na wzér malzenski. To prowadzi w Lutrowym opisie z O wolnosci chrzescija-
nina (WA 7, 25-26; Luter 2009, 34-35) nie tyle do wspolnoty débr, co do tych
débr wymiany - Chrystus przejmuje grzech grzesznika, a ten ostatni zyskuje
udziat w Chrystusowej sprawiedliwosci. Barth przypomina, ze u Lutra pojawia
sie takze, nawiagzujacy do objasnient dwoch natur w Chrystusie, motyw stania
sie jednym ,,ciastem” z Chrystusem. Te obrazy maja jednak granice w tym, ze
grzesznik uswiadamia sobie, ze w zwigzek z Chrystusem wnosi coraz to nowe
grzechy i wine. Zatem, by odpowiedzie¢ na to wyzwanie i nie potraktowac tej
nowej tozsamosci z Chrystusem w kategoriach merkantylnych, Luter odwotuje
sie do pojecia imputatio - przypisania sprawiedliwoséci Chrystusa (sprawiedli-
wosci z wiary). Kategoria ta sigga mysli scholastycznej, ale dla Lutra istotniejsza
jest inspiracja Pawlowa z Rz 4,5. Pozwala ona Wittenberczykowi powiedzie¢, ze
takze wierzacy pozostaje niewolnikiem grzechu, ale Bé6g mu tej winy nie zali-
cza. Wierzagcemu bowiem przypisana jest obca sprawiedliwo$¢ — iustitia aliena.
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To prowadzi Bartha do podsumowania, Ze w my$leniu Lutrowym usprawiedli-
wienie i przypisanie sprawiedliwosci badz ogloszenie sprawiedliwym (w sen-
sie forensystycznym) jest tozsame. Czlowiekowi przypisana zostaje faktycznie
sprawiedliwo$¢ majgca znaczenie w oczach Bozych. Nie chodzi wigc o zmiane
kwalifikacji cztowieka, ale o otrzymany przezen dar. To dzieki Bogu Jego taska
jest skuteczna i jest ona przyjmowana jedynie przez wiare (Barth 2009, 271-272).

Ostatnim kontekstem, w ktérym pojawia si¢ u Bartha relewantny dla na-
szych rozwazan material, jest opracowanie teologii sakramentéw, a konkretniej
Wieczerzy Panskiej. Obok eklezjologicznego znaczenia Eucharystii (Barth 2009,
338-340) Barth zajmuje si¢ jej chrystologicznym centrum. Wskazuje, ze u Lutra
Chrystus jest centrum wydarzenia Eucharystii w trojakim sensie: jako sklada-
jacy ofiare z wlasnego zycia, jako ustanawiajacy Wieczerze¢ Panska oraz jako
ten, kto si¢ w niej uobecnia. W kontekscie ofiary Barth przypomina Lutrowe
rozumienie sakramentu jako testamentu Chrystusa, ktéry w tym kontekscie
urasta do jedynego objasnienia tej ofiary, pominieta jest nawet obecna w innych
miejscach nauka o zado$¢uczynieniu. Barth stwierdza, ze u Lutra nie sposdb
znalez¢ rozwinigcia jakiej$ szczegodlnej teorii ofiary mszalnej, gdyz interesuje go
odzyskanie - zgodnego z Ewangelig — sposobu sprawowania Wieczerzy Panskiej.
Dlatego stowa ustanowienia wskazuja na $mier¢ Chrystusa, niosaca obietnice
zycia. Katechizmowy wyklad akcentuje, ze Wieczerza Panska jest udziatem
w samoofiarowaniu Chrystusa w sposéb pewny. Stad krytyka pdéznosrednio-
wiecznych ujec teologicznych sugerujacych powtdrzenie ofiary. To wspolgra
z akcentem na dostowny wyklad stéw ustanowienia - chleba i kielicha jako
wspdlnoty Ciata i Krwi Chrystusa (por. 1 Kor 10,16). Luter akcentuje, Ze stowa
ustanowienia s nakazem Chrystusowym, ktéremu jestesmy winni postuszen-
stwo, nawet jesli nie do konca pojmujemy je rozumowo. Same stowa ustano-
wienia juz w swojej kompozycji s3 nakierowane na zawarta w nich obietnice.
Jako sprzeciwiajace si¢ jej, Luter widzi takie proby wyjasnien, jak te przejete
przez Zwinglego od Corneliusa Hoena, ktore interpretowaly est z ,,to jest ciato/
krew moja” w kategoriach significat, a wiec ,to oznacza cialo/krew mojg”. Takie
rozwigzanie bowiem budowalo soteriologiczny dystans miedzy komunikuja-
cymi a Chrystusem. Istotg rzeczy jest bowiem obecnos¢, a nie reprezentacja
Chrystusa. Temu tez stuzy Lutrowa walka na dwoch frontach, z jednej strony
przeciw transsubstancjacji, z drugiej przeciw spirytualizacji sakramentu. Dla
Lutrowego wykladu celem nie bylo intelektualne przyblizenie sensu Wieczerzy
Panskiej, ale postuszenstwo stowom Chrystusa w ich prostocie. Dlatego Barth
identyfikuje znane z polemik z Zwinglim konstrukcje argumentacyjne, opar-
te o kategorie synekdochy czy wszechobecnos¢ cielesnej natury Chrystusa za
konstrukcje pomocnicze. W przypadku tej drugiej identyfikuje tez jej nomina-
listyczne korzenie (Ockham i Biel). Lutrowe stanowisko w opisie Bartha spro-
wadza si¢ do zdecydowanego podkreslenia tozsamo$ci Chrystusa z elementami.
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W tym kontekscie utarte terminy zyskuja nowe znaczenie, a calo$¢ wydarze-
nia staje si¢ (za Slenczka) ,na nowo okreslong rzeczywistoscig”, ktora wynika
ze stwdrczej mocy Bozego Stowa, ktére ma zawsze charakter performatywny.
Podsumowujac spory o Wieczerze Panska, prowadzone przez Lutra, Barth do-
strzega, ze u fundamentéw jego stanowiska stoi aleksandryjska chrystologia
(Barth dodaje, ze by¢ moze nacechowana monofizycka tendencja), ktorej celem
jest radykalne zachowanie wagi samooddania si¢ Chrystusa az po cielesnos¢
(Barth 2009, 340-350).

2. Zbiorowe opracowania
2.1. Luther Handbuch

Na potrzeby publikowanego w Tybindze Luther Handbuch kwestie Chrystusa
opracowal Notger Slenczka, teolog zwigzany przede wszystkim z Uniwersytetem
Humboltéw w Berlinie. Swoja prezentacje¢ rozpoczyna od stwierdzenia oczy-
wisto$ci centralnosci chrystologii dla zycia i teologii Lutra. Slenczka ocenia, ze
Luter dazy do tego, by uczyni¢ tradycyjne formuly teologiczne chrystologicznie
przekonujacymi, a jednoczesnie do ich sformutowania na nowo z perspektywy
centrum soteriologicznego. Nie powstaje z tego spdjna teoria, gdyz Luter siega
po szeroki wybor obrazéw i metafor znanych z tradycji, przy czym na pierwszy
plan wybija si¢ nauka o dwdch naturach, ktéra taczy z soteriologiczng pointg. Te
elementy obrazu Lutrowej chrystologii, w oparciu o liczne pisma, wymienione
we wstepie z réznych etapoéw jego zycia, Slenczka rozwija w swoim opracowaniu
przed czytelnikiem szerzej (Slenczka 2010, 381-382).

Analizujac koncentracje soteriologiczng chrystologii Lutra, Slenczka wycho-
dzi od trzeciej czesci pisma Wyznanie o Wieczerzy Pariskiej (WA 26, 499-506;
Luter 2014, 190-199). Ujete w nim przedstawienie dzieta i osoby Chrystusa,
pokazuje, ze takze ta ostatnia nakierowana jest na zbawienie. Slenczka akcentuje
znaczenie Wcielenia, a przede wszystkim dziewiczych narodzin, gtéwnie dla jed-
nosci boskosci i cztowieczenstwa w Chrystusie. Zaréwno czlowiek i Bég sa pod-
miotem dzialania zbawczego (§mierci na krzyzu), co potwierdza jego faktyczna
zbawczos¢. Przywoluje przy tym znaczenie anzelmianskiego motywu niewin-
nego zastepczo biorgcego na siebie wine i niosgcego za nig zado$¢uczynienie,
co taczy si¢ u Lutra z tradycyjnym motywem wagi sadzacej, z grzesznikiem na
jednej, a Bogoczlowiekiem na drugiej szali, przez co ta pierwsza wzniesiona jest
az do nieba (Slenczka 2010, 382-383).

W dalszym kroku Slenczka zajmuje si¢ zwigzkiem dzieta Chrystusa ze zba-
wieniem czlowieka, pokazujgc wykorzystanie przez Lutra klasycznych motywow
soteriologicznych: anzelmianskiego zado$¢uczynienia (z tym, Ze inaczej niz
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u Anzelma dokonuje si¢ ono nie tylko przez dzieto ludzkiej, ale takze boskiej
natury Chrystusa), starokoscielnego motywu walki z sitami zniszczenia. Zwraca
tez uwage na obecno$¢ rozroznienia zastugi i jej przyswojenia czy przekazania
oraz katechizmowe znaczenie metafory wykupu, czym uzasadnia roszczenie
Chrystusa, by wykupiony stuzyl wiecznej sprawiedliwosci (etyczny wymiar so-
teriologii, podany w jezyku eschatologicznym). Ponadto, Slenczka identyfikuje
charakterystyczne dla Lutra wypowiedzi skupione na samooddaniu si¢ Chry-
stusa wierzacemu, tak by w wierze moglo mu by¢ przypisane postuszenstwo
Chrystusa, za$ jego grzech Chrystusowi. Wychodzac od augustynskiego rozu-
mienia na exemplum i sacramentum Luter opisuje Jezusa nie tylko jako przyklad
zycia chrzescijanskiego, ale przede wszystkim jako do§wiadczenie przyrzeczenia
na drodze obietnicy tozsamosci kazdego momentu zycia Jezusa z wierzacym.
W tym kontekscie pojawia si¢ podsumowanie, ze wlasciwe rozumienie osoby
Chrystusa jako daru pozwala uchwyci¢ go wiara, czystej fides historica brakuje
tego momentu przyswojenia. Dalej Slenczka zauwaza obecnos$¢ u Lutra jezyka
mistycznego, rodem z pism Taulera czy Bernarda z Clairvaux, ktéry pozwala
moéwié nie tylko o przyswojeniu przez wierzacego istotnych cech Chrystusa,
ale o zjednoczeniu z nim (mistyka oblubiencza). Laczy w specyficzny sposéb
soteriologie z chrystologia, co wida¢ cho¢by w sposobie wykladu w Wielkim
komentarzu Listu do Galacjan (WA 40, 1-40 II). Ga 3,13 sklania Wittenberczyka
do opisania przyswojenia sobie grzechéw czlowieka, tak jakby sam Chrystus
je popelnil oraz jako czyn Bozej milosci utozsamiajacej grzesznika z Chrystu-
sem. Ga 2,19 ponawia to ostatnie podsumowanie. W tym krzyz jako miejsce
przejecia tozsamosci grzesznika przez Chrystusa i wspofczesna wiara, bedaca
obietnicg tozsamosci Chrystusa, stajg sie dwoma momentami jednego dziatania
komunikacyjnego - radosnej wymiany. Srodkiem posredniczacym jest tutaj
promissio — obietnica. Slenczka identyfikuje radosng wymiane jako zasadnicze
polaczenie Lutrowej chrystologii i soteriologii, ktéra sama w sobie jest analogia
do chrystologicznej wymiany przymiotéw (communicatio idiomatum), ktdrej
szczegolne Lutrowe uksztaltowanie soteriologiczne unaocznia sens osoby i dzie-
ta Chrystusa (Slenczka 2010, 383-385).

Znaczacy cze$¢ swoich pozostalych rozwazan Slenczka poswiecit kwestii
Lutrowej interpretacji nauki o dwoch naturach. Jako punkt wyjscia przedsta-
wia spor Luter-Zwingli o rozumienie Wieczerzy Panskiej, a konkretniej spdér
o rozumienie frazy prawica Boza. Luter protestuje przeciw lokalizacji jej rozu-
mienia oraz dowodzi, Ze oznacza ona wszechmoc i wszechobecno$¢ Bozg, zas
mowienie o zasiadaniu Chrystusa po prawicy Bozej zaklada tez wszechobecno$¢
cielesnej natury, ktéra umozliwia realng obecnos¢ Ciata i Krwi w elementach
Wieczerzy Panskiej. Wszechobecno$¢ ta jest mozliwa dzigki realnej wymianie
przymiotéw miedzy naturami - w tych kategoriach Wittenberczyk interpre-
towal staroko$cielna nauke o communicatio idiomatum. Zaprzeczanie jej byto
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dla niego podwazaniem jednos$ci osoby Jezusa, gdyz ona zakltada komunikacje
i wspdlno$¢ przymiotéw obu natur. To, ze w czeéci tekstow Pisma Swietego
cechy czlowiecze Jezusa przypisane sa Bogu, Luter interpretowal jako przekaz
Ducha Swietego, wskazujgcego na communicatio idiomatum. Zaktada tez, ze dla
jednosci osoby konieczne jest przypisanie jej atrybutow obu sktadajacych sie nan
natur. To nastrecza trudnosci, kiedy méwi si¢ o cierpieniu, bo moze podwaza¢
niecierpietliwo$¢ Boga. Mdéwiac o cierpieniu Jezusa, méwimy o czyms, co do-
tyka natury ludzkiej i osoby Jezusa. Dotyczy to natury boskiej o tyle, o ile jest
ona cze$cig osoby Jezusa. Jednoczes$nie Luter podkresla, ze nie chodzi o czysto
retoryczna, ale realng atrybucje, bo istotne dla niego jest nie tylko odréznienie
natur, ale réwniez mozliwos$¢ powiedzenia, ze boska osoba Chrystusa jest pod-
miotem cierpienia, a czlowiek - Jezus z Nazaretu powrdci i bedzie panowal nad
$wiatem (Slenczka 2010, 385-387).

Luterska interpretacja rozstrzygnie¢ Soboru Chalcedonskiego wpisuje sie
w linie tradycji Dunsa Szkota i Biela. Natura to suma okreslonych cech i zdol-
nos$ci. Osoba za$ to podmiot, ktdry te cechy i zdolnosci posiada. Konkretny
czlowiek (osoba) jest egzemplarzem czlowieczenstwa (natura), posiadajac cechy
wlasciwe naturze. Natura okresla wiec ramy tego, czego od danego egzemplarza
mozna oczekiwa¢. Natura ma wiec charakter abstrakcyjny, a osoba konkretny.
Natury nie nalezy utozsamia¢ z osoba. To pozwala widzie¢ osobe Chrystusa
jako ztozong ze wspotwystepujacych natur, w ktdrej to osobie urzeczywistniaja
sie przymioty wlasciwe obu naturom. Abstrakcyjne pojecie natury musi mie¢
zawsze w horyzoncie realizacje w konkretnym egzemplarzu. W perspektywie
chrystologicznej znaczy to, ze abstrakcyjne pojecie natury zawsze pozwala dojs¢
do glosu prawdzie Boga i cztowieka, nawet jesli nie odniesiemy go do Wcielenia.
Stanowi ono punkt wyjscia zaréwno dla prawdy Boga i czlowieka, jak i Wcie-
lenia, bowiem niesie w sobie odniesienie w konteks$cie chrystologicznym do
prawdy o roznicy Bog-cztowiek. Osoba jest zas miejscem realizacji zdolnosci
i cech. Jako indywidualny egzemplarz przypisane ma jednak takze cechy natury.
Konkretna osoba Jezusa Chrystusa zawiera w sobie zindywidualizowane pojecie
wszechobecnosci, a takze wszelkie wlasciwosci i mozliwosci, ktore obejmuje
natura boska. Jako ze w osobie Chrystusa spotykaja si¢ dwie takie natury, to
konkretny Bog i konkretny czlowiek w Nim, zawiera w sobie takze cechy wla-
$ciwe drugiej naturze, bo osoba Chrystusa jest ich miejscem urzeczywistnienia.
Pojecie Boga i cztowieka — w odniesieniu do Chrystusa - nie ogranicza sie¢ tylko
do tresci wlasciwej natury, ale zostaje poszerzone i obejmuje takze méwienie
o konkretnych egzemplarzach danej natury. To znaczy, ze o ile w przypadku
natury boskiej nie mozna powiedzie¢, ze umiera, to juz w odniesieniu do kon-
kretnej osoby Chrystusa mozna to orzec. Wynika z tego, ze w osobie Chrystusa
zachowalo sie co$ pierwotnego, co we wszystkich pozostatych egzemplarzach
obu natur zostalo rozdzielone. Chalcedonskie ,bez zmieszania, bez zmiany”
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moéwig o generalnych i abstrakcyjnych regutach jezykowych, odnoszacych si¢ do
prawdy o boskosci i czlowieczenstwie, ,bez podzielenia i bez rozlaczenia” trak-
tujg zas o ich zjednoczeniu w konkretnej osobie Jezusa Chrystusa. Stad Luter,
w polemice z Latomusem, mog! stwierdza¢, ze niemozliwe jest méwienie o bo-
skosci i cztowieczenstwie poza osoba Jezusa Chrystusa (Slenczka 2010, 387-390).

To dla Lutra nowy jezyk Ducha Swietego. Pozwala on przekazaé jednocze-
$nie, Ze Bog nie umiera, ale w konkretnym pofaczeniu w Jezusie z Nazaretu
mogt przyjac w siebie $miertelnos$¢ czlowieka i §mier¢ Jezusa. Nie chodzi wigc
tutaj o pozbawiong regul ekwiwokacje boskosci i czlowieczenstwa, ale o prze-
kroczenie ich utartej tre$ci semantycznej, w ktérej dany termin przyjmuje na
siebie momenty jednego sensu i tres¢ drugiego. Slenczka stwierdza, ze ten nowy
jezyk mozna okresli¢ jako synekdochyczny, kiedy Chrystusa okresla sie pojecia-
mi okreslonej natury: Chrystus jest Bogiem, Chrystus jest czlowiekiem. Sfor-
mulowania te zawierajg jednak w sobie juz atrybuty drugiej z natur, okreslajac
osobe¢ parte pro toto. To prowadzi do nieporozumien, jesli uwaza si¢ nature i jej
atrybuty za ,,cz¢$¢” osoby. Dzigki synekdochycznemu charakterowi pojecia Bog
i czlowiek w kontekscie Chrystusa zawieraja co$ wiecej niz wynika z rozumienia
ich natur (np. Bdg cierpienie, a cztowiek panowanie nad §wiatem). Wychodzac
z takiego rozumienia nie da si¢ ich zestawi¢ w zdaniu ,,Bog jest cztowiekiem”.
Jednoczesnie to chrystologiczne polaczenie nie pozwala powiedzie¢, ze po pro-
stu Bog jest $miertelny, a cztowiek wszechobecny. Dzieje si¢ to poprzez druga
zaangazowang nature (Bdg jest $miertelny ze wzgledu na $miertelnos¢ ludz-
kiej natury w Chrystusie, a cztowieczenstwo jest wszechobecne mocg boskiej
natury). Jednoczesnie pojecia opisujace osobe Chrystusa podkreslaja jednos¢
obecng w nim (pojecie Bog zaklada tre$¢ pojecia czlowiek i odwrotnie). W tej
perspektywie mozliwe jest wzajemne okreslanie sie tych poje¢: Bog jest tym
czlowiekiem, a ten cztowiek jest Bogiem (Slenczka 2010, 390-391).

Swoje rozwazania o chrystologii w teologii Lutra Slenczka konczy ukaza-
niem soteriologicznej tresci nauki o dwdch naturach, ktdra jest Bég na krzyzu.
Identyfikuje cel zainteresowania Lutra nauka o wymianie przymiotéw jako
umozliwienie odniesienia wypowiedzi o unizeniu takze do Boga. Slenczka wi-
dzi w tym nie tylko sposobno$¢ wyrazenia soteriologicznej tresci chrystologii,
zawartej w rozrdznieniu obu natur i ich przyporzagdkowaniu jednosci jedne;j
osoby, ale takze zrédla charakterystycznego Lutrowemu rozrdznieniu na deus
absconditus i deus revelatus. Dla Slenczki jest ono przede wszystkim odrzu-
ceniem Boga, ktdry nie jest zwigzany z czlowieczenstwem, co znajduje swoj
wyraz w stwierdzeniach, ze zajmowanie si¢ abstrakcyjng boskoscia, ktéra nie
jest chrystologicznie skonkretyzowana, nie ma sensu zbawczego. Slenczka faczy
to z motywem teologii ufundowanej na krzyzu - tak intepretuje theologia cru-
cis z Dysputy heidelberskiej (WA 1, 353-374; Luter 2020). Jej przeciwienstwo —
theologia gloria — probuje uchwyci¢ bosko$¢, pomijajac Chrystusa i unizenie.
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To wszystko - zdaniem Slenczki — wskazuje na konieczng soteriologiczng pointe
nauki o dwdch naturach. Luter jest tu dluznikiem tradycji scholastycznej, sku-
piajac sie na aspektach jezykowych i sposobach moéwienia, ktére maja na celu
nowe okreslenie relacji Boga i czlowieka. Niesie ono charakter obietnicy Boga,
ktdry bierze na siebie ludzkie cierpienie i wine. Jednoczesnie ten sposéb moéwie-
nia o Bogu nie pozwala zaburzy¢ réznicy obu natur zachowanych w Chrystusie.
Zachowane zostalo ludzkie doswiadczenie rzeczywistosci, ludzka natura nie
zyskuje obiektywnie wszechobecnosci Logosu. Jednak w odniesieniu do osoby
Chrystusa ludzkie doswiadczenie jest przekroczone i pozwala powiedzie¢: ,,Bog
jest w ciele” (Slenczka 2010, 391-392).

2.2. Oxford Handbook to Martin Luther Theology

Na potrzeby przygotowanego, przez renomowane wydawnictwo Oxford Uni-
versity Press, przewodnika po teologii Lutra, temat jego chrystologii opracowat
francuski teolog Matthieu Arnold zwigzany z Uniwersytetem Strasburskim. Jego
prezentacja odbiega od konwencji pozostatych, bo zaczyna si¢ od obszernego
przegladu historii badan nad luterska chrystologia. Zamyka jg krotki przeglad
przyktadéw recepcji luterskiej chrystologii w pierwszym pokoleniu zwolennikow
Wittenberczyka oraz naszkicowanie priorytetow badawczych na kolejne lata
oraz obszerna bibliografia (Arnold 2014, 274-275; 288-293).

Swoja prezentacje stricte chrystologii Lutra Arnold rozpoczyna od ukazania
jej jako centralnego teologicznego tematu jego dorobku (wspiera to cytatem
z Wielkiego Wyktadu Listu do Galacjan®). Wskazuje, ze nie dysponujemy jednym
opracowaniem chrystologicznym Lutra, ale temat ten przewija si¢ przez wszyst-
kie jego dzieta i mysl. Da si¢ odtworzy¢ linie od przerazajacego obrazu Chrystu-
sa-sedziego do pocieszajacej wizji Boga zbawiajacego ludzko$¢ w Chrystusie na
podstawie Jego sprawiedliwosci (iustitia aliena). Podkresla tez lacznos¢ - w my-
$leniu Lutra - chrystologii z soteriologia oraz to, ze Wittenberczyk interpretuje
zaré6wno osobe jak i czyn Chrystusa jako chronigce od mocy zniszczenia i jako
jedyne pocieszenie w obliczu pokus i watpliwosci z nimi zwigzanymi. Luter
nie stworzyl tez wyczerpujacego systemu dogmatycznego, ale dostarczyl spojne
omdwienie tematéw zwigzanych z dziataniem Boga w Chrystusie. Arnold za-
uwaza réwniez, ze tresci chrystologiczne sg bardzo szeroko obecne w réznorod-
nych pismach Lutra, a jednoczesnie wazna jest ich chronologia, bo poszczegélne
motywy bywaja przez Wittenberczyka rozwijane. Przykladowo od Chrystusa
jako exemplum przygotowania do $mierci, przez twierdzenie, ze jest i exemplum
i sacramentum (celem Ewangelii jest pokazanie nie tylko przyktadu, ale i dziela

® Zob. wyzej, przypis 2.
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Chrystusa), po stwierdzenie, ze bycie sacramentum (jako sprawiedliwy przed
Bogiem) poprzedza w przypadku Chrystusa exemplum (jako wezwanie do po-
stuszenstwa ludzkosci), co dobrze ilustruje etyczng zmiang w zyciu wierzacego.
Inny rozwdj to mysli o Chrystusie jako glowie Kosciola (okres sporu o odpusty)
po katechizmowy motyw Chrystusa jako Pana (co akcentuje jego dzieto zba-
wienia na rzecz wierzacych). Arnold zauwaza, ze jest to nie tyle modyfikacja
stanowiska, co efekt doprecyzowania i rozwijania nowych form argumentacji
wymuszanych przez prowadzone spory (Arnold 2014, 276-277).

W drugim kroku swojej analizy Arnold podkresla znaczenie teologii i poboz-
nosci pdznego sredniowiecza dla luterskiej chrystologii. Bazujac na badaniach
Hamma czy Leppina pokazuje, ze tradycyjny obraz pdznosredniowiecznego
Chrystusa jako dalekiego, przerazajacego sedziego jest redukcyjny. Jest on obec-
ny w kaznodziejstwie, ale obok wizji Chrystusa jako adwokata cztowieka przed
Bogiem, za$ wyobrazenia ars moriendi znaja motyw Boga, ktdry przekracza
dystans miedzy sobg a cztowiekiem ze swoja milosierng i zbawczg obecnoscia.
Jednocze$nie w teologii i poboznosci pdznego sredniowiecza obecne sg motywy
umniejszajace milosierdzie Boga i podkreslajace trudno$¢ osiggniecia zbawie-
nia. Akcent pada w niej tez na wspolprace Bozych i ludzkich wysitkow. Motyw
nasladowania Chrystusa faczony byl z wezwaniem do uczynkéw bedacych za-
dos¢uczynieniem (anulujacym kary posmiertne) lub zastugami (godnymi po-
$miertnej nagrody). Przeciw temu Luter bedzie podnosit wezwanie do wolnosci
chrzescijanina i uczynkéw plynacych z wiary w zbawienie w Chrystusie. Ar-
nold odnotowuje inspiracje Lutrowe Augustynem, Bernardem z Clairvaux czy
poznosredniowieczng poboznoscia i teologia, akcentujac cierpienie Chrystusa,
ktore ten taczy i wykorzystuje w oryginalny sposob. Wracajac jeszcze do mo-
tywu nasladowania Chrystusa, nawet jesli pojawia sie u niego jezyk Chrystusa
jako exemplum (zob. Wyktad Listu do Rzymian [WA 56-57; Luter nd.], rozdzialy
12-15) to jednak nie przejmuje catos$ci duchowosci nasladowania. Na koniec tego
watku rozwazan Arnold akcentuje, Ze te wszystkie motywy byly odnoszone do
réznorodnych inspiracji nowotestamentowych, z ktérych wyptywato luterskie
myslenie. Wéréd nich wymienia m.in. Hbr 9,29, czy Kol 2,9 lub J 14,9 (Arnold
2014, 277-279).

W kolejnym kroku swoich analiz Arnold zajmuje si¢ osobg Chrystusa w kon-
tekécie Tréjcy Swietej i pytania o dwie natury. Rozpoczyna od konstatacji, ze
trudno na gruncie Lutra oddzieli¢ osobe i dzielo Chrystusa, bo dla Witten-
berczyka chrystologia i soteriologia s3 nierozdzielne (za Lohsem). Chrystusa
poznajemy tylko przez jego dzielo. Lutrowe wypowiedzi o osobie Chrystusa
pozostaja wierne tradycji Kosciota. Akcentuje zaréwno prawdziwa boskos¢
(gwarant zbawienia), jak i rzeczywistos¢ jego czltowieczenstwa (poddanego Za-
konowi, solidarno$¢ w cierpieniu z ludzmi). Zwraca przy tym uwage, Ze obrona
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boskosci Chrystusa to temat wielu pism z péznych lat 30. oraz lat 40. XVI wieku
(Arnold 2014, 279).

Arnold stwierdza, ze dla tematu nauki o dwéch naturach najwigcej zrobita
kontrowersja z Zwinglim o Wieczerze Panska w latach 20. XVI wieku. Badacz
identyfikuje stanowiska Lutra jako pozostajace w kontynuacji z aleksandryjska
chrystologia, akcentujaca jedno$¢ bosko-ludzkiej osoby Chrystusa i jej kenoze.
Szczegdlnym elementem luterskiego myslenia jest to, ze nie zaktadatl, iz Chry-
stus wyzbyt sie boskosci, ale ciggle na nowo przez cale zycie wyzbywat sie jej,
poddajac sie wszelkiemu ztu. Luter nie ograniczat tez, jak wczesniejsi teologowie,
cierpien Jezusa na krzyzu do fizycznosci, ale dodawat takze poczucie odrzucenia
i opuszczenia przez Boga i doswiadczenie Jego gniewu, mimo Jego niewinnosci.
To, ze sam Bég umiera na krzyzu bylo dla Lutra wazne, by zapewni¢ zbawienie.
Jednoczesnie pojawiajg si¢ u Lutra wypowiedzi, w ktérych moéwi o ludzkiej na-
turze Chrystusa na krzyzu, pozostawionej samotnie na pastwe diabfa. Arnold
w tym kontekscie relacjonuje krytyczne glosy o braku konsekwencji utrzymywa-
nia jedno$ci bostwa i czlowieczenstwa (Lohse), odejsciu od tradycyjnej doktryny
(Congar) czy modalistycznych lub subordynacjonistycznych tendencjach (Holl).
Sam przychyla sie jednak do zdania Lienharda, ze zainteresowanie soteriologia
doprowadzilo Lutra do precyzyjnego opisania tego, jak rozumie osobg¢ Chrystu-
sa, to za$ skierowalto go w kierunku tradycyjnej chrystologii. W tym kontekscie
Arnold wskazuje, ze u Lutra jest mowa nie tylko o ekonomicznym, ale réwniez
immanentnym rozumieniu Tréjcy Swietej, siega przy tym, przy rozréznieniu
0s0b, po wzorce augustynskie, obecne pozniej u Lombarda i Akwinaty. Jedno-
cze$nie dla Lutra nauka o dwoch naturach stuzy soteriologii. Arnold podkresla,
ze w ujeciu katechizmowym (za Lohsem) Luter widzi uzasadnienie tozsamosci
Jezusa jako Pana w nauce o dwdch naturach, a te dwa zasadnicze motywy laczy
w wyktadzie II artykulu Apostolicum (BSELK, 870-873; KWKL, 46) ze zbawie-
niem (Arnold 2014, 279-281).

W polemikach z Zwinglim Luter broni jednosci osoby Chrystusa, dba-
jac przy tym o to, by nie mieszac ze soba natur, pozostajac przy tradycyjnych
rozréznieniach Soboru Chalcedonskiego. W klasycznym watku tego sporu
o rozumienie prawicy Bozej po Zmartwychwstaniu i Wniebowstgpieniu Luter
odrzuca jej miejscowq interpretacje, ale rozumie przez nig panowanie i wszech-
moc Chrystusa. W tym watku sporu chodzilo o to, czy mozliwa jest cielesna
obecnos$¢ w elementach Eucharystii. Dla Lutra jej negacja jest rownoznaczna
z podwazeniem Wcielenia. Stad zdecydowane obstawanie przy wszechobecnosci
ludzkiej natury Chrystusa. Dla Lutra takze Wcielenie i wszechmoc Boza nie byly
w sprzecznosci, Wcielenie objawialo Boza wszechmoc. W kontekscie dyskusji
o obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa w elementach Wieczerzy Panskiej siega do
rozroznien sposobdw obecnosci z tradycji nominalistycznej (Ockham, Biel) mig-
dzy circumscriptive esse in loco (mierzalna, jak wina w beczce) od diffinitive esse
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in loco (niemierzalna, jak duszy w ciele). Sama wszechobecnos¢ cielesnej natury
Chrystusa i jedno$¢ osoby Chrystusa w tym kontekscie uzasadniat, odwotujac
sie do communicatio idiomatum — wymiany przymiotéw. Za Lienhardem Arnold
widzi w tym kluczowy element luterskiego nauczania po 1530 roku (odnotowu-
jac, ze dla Bayera to sens calej Lutrowej chrystologii). Dla Lutra przymioty obu
natur muszg by¢ w pelni przypisane do osoby Chrystusa, przy czym skupia si¢
nie tyle na metafizycznych przymiotach (np. niezmiennosci), co na tych niosa-
cych Jego zbawcze dzieto (za Nilssonem). Lutrowe rozwinigcie wymiany przy-
miotéw przekracza tradycyjna chrystologie, po pierwsze starajac sie ukazywac
przypisanie boskich przymiotéw ludzkiej naturze od samego Wcielenia (przed
Zmartwychwstaniem i Wniebowstgpieniem), a po drugie opisujac nie tylko jako
przypisanie calej osobie tego, co przynalezy jednej z natur, ale probujac wykazac,
ze wymiana nast¢puje miedzy samymi naturami (wszechobecno$¢ przypisana
ludzkiej naturze albo boskos¢ cierpigca i umierajaca na krzyzu). To ostatnie
ujecie spotyka si¢ z zarzutami Lienharda o brak rygoryzmu terminologicznego
i ukierunkowanie na monofizytyzm, Bayer protestuje przeciw temu ostatniemu
zarzutowi. Lienhard dalej zarzuca mu zbliZenie si¢ do doketyzmu, staby zwigzek
ze $wiadectwem biblijnym i ubdstwienie czlowieka - Jezusa. Sam Arnold kon-
statuje, ze ta dyskusja o zwiazku ujecia Lutra z perspektywa biblijng i tradycja
weczesniejszego Kosciola pozostaje otwarta, jednocze$nie stwierdza, ze Luter
w zjednoczeniu obu natur poszedt dalej niz Ockham i Biel. Arnold komentuje
calos¢ tego sporu, wskazujac, ze w pdzniejszych pismach Luter, akceptujac wy-
powiedzi tradycyjnych soborow, dostrzegal, ze nie powiedzialy one wszystkie-
go, tylko Pismo Swiete niesie calo$¢ $wiadectwa. Jednoczesnie Wittenberczyk
pozostaje w pozniejszych wypowiedziach w ramach tradycyjnej chrystologii
(Arnold 2014, 281-283).

Nastepnym elementem analizy jest kwestia dzieta Chrystusa, skonceptu-
alizowana do pojednania czlowieka i Boga oraz uwolnienia od ztych mocy.
Arnold zaczyna swoja analiz¢ od przypomnienia bliskiego zwiazku luterskiej
chrystologii i soteriologii oraz znaczenia tego, ze zbawcza obecnos¢ Boga jest
zbawcza jedynie, jesli jest polaczona z czlowieczenstwem Jezusa Chrystusa.
Uznaje to za centralne dla Lutrowej teologii (za Lohsem). Gléwne systematy-
zujgce dzieta Lutra — katechizmy (BESLK, 852-899, 912-1162; KWLK, 41-55,
57-131) i Artykuly szmalkaldzkie (BSELK, 718-785; KWKL, 335-358) - méwia
jezykiem starokos$cielnych wyznan wiary najpierw o osobie, a potem o dziele
Jezusa Chrystusa. Widac to cho¢by w tym, jak Luter widzi gwarancje zbawienia
w niewinno$ci Chrystusa, ktérg taczy z dziewiczym poczeciem. Arnold od-
notowuje, ze Luter jest spadkobierca tradycji zachodniej i facinskiego modelu
pojednania, opisanej gtéwnie z anzelmianskim Cur Deus homo? W interpretacji
Ga 3,13 oraz Flp 2,9 Luter odwoluje si¢ do anzelmianskiej koncepcji zados¢-
uczynienia. Rdznica w interpretacji anzelmianskiego modelu u Lutra polega
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na tym, ze Anzelm widzi pojednanie jako dzieto ludzkiej natury Chrystusa, za$
Luter wlacza w nie takze jego boska nature. Inaczej obaj tez interpretuja krzyz,
dla Anzelma przywraca on to, co wladciwe przez $mier¢, dla Lutra jest przede
wszystkim doswiadczeniem i u$mierzeniem Bozego gniewu przez Chrystusa.
W wyktladzie katechizmowym zbawienia (IT artykut Apostolicum [BSELK, 870-
873; KWKL, 46]) pojawia si¢ bardziej motyw uwolnienia od ztych mocy, w kto-
rych niewoli pozostaje cztowiek. Wida¢, ze Luter przyswoil tu elementy starej
greckiej tradycji, ktéra widziata pojednanie nie tyle w kategoriach prawnych,
ale jako odkupienie i uwolnienie poprzez triumf Chrystusa nad zlymi mocami
grzechu i $mierci. Arnold przywoluje dalej badania Rieske-Brauna pokazuja-
ce, ze uzycie tych modeli u Lutra nie popada w sprzecznos¢, ale oddaje rézne
aspekty zbawienia. Motyw triumfu nad mocami zlego Luter taczy z motywem
okupu placonego szatanowi, ktérego Jezus zwodzi. Arnold pokazuje obecnos¢
tego motywu w nauczaniu Augustyna, Grzegorza Wielkiego i Leona Wielkiego
oraz wskazuje, Ze jego Lutrowa reinterpretacja pojawia si¢ szczegdlnie w, znanej
juz z analiz Lohsego i Bayera, 7. zwrotce pie$ni ,Nun freut euch lieben Christen
gmein” (WA 35, 422-425"). Motyw zwycigstwa nad $miercig obecny jest tez
w innej pie$ni — wielkanocnym hymnie ,,Christus lag in Todesbanden” (WA 35,
444; SE, nr 172). Na zakonczenie tej czesci swoich rozwazan Arnold przywoluje
trzeci z modeli nauki o pojednaniu, powigzany z Abelardem, a gloszacy, ze
Chrystus objawil mito§¢ Bozg, sklaniajac ludzi do reagowania miloscig. Cho¢
u Lutra spotykamy anzelmianski jezyk, to stuzy on do opisu rzeczywistosci,
w ktorej chodzi o Bozg milo$¢ — nie zostaje ona zastuzona na krzyzu, ale krzyz
poprzedza (Arnold 2014, 283-285).

Przedostatnim watkiem analizy Arnolda jest kwestia relacji Chrystusa i wie-
rzacego. Rozpoczyna si¢ od przypomnienia, ze — wedtug Lutra — nie ma pozytku
dla czlowieka z dzieta Chrystusa, dopoki nie bedzie ono zwiastowane i dopdki
czlowiek nie przyjmie go wiarg. Arnold przypomina Lutrowe korzenie refleksji
o unii wierzacego z Chrystusem w mistyce nupcjalnej Bernarda z Clairvaux
i u Taulera. Dla Lutra te inspiracje staja si¢ punktem wyjscia dla zastosowania,
znanego ze starozytnej i Sredniowiecznej teologii, motywu radosnej wymiany.
Kluczowym miejscem jej zastosowania jest traktat O wolnosci chrzescijanina
(WA 7, 25-26; Luter 2009, 34-35). Arnold zaznacza, ze Luter, stosujac tradycyjny
jezyk i obrazowanie, odrzuca mozliwo$¢ stopienia si¢ 0séb. Radosng wymiane
rozumie w kategoriach petnej wspdlnoty i wymiany débr miedzy osobami. Unia
ta nie ma charakteru mistycznego, ale pochodzi z wiary i wynika nie ze spekula-
cji czy mistyki, ale z dziatania Ducha Swietego w zwiastowaniu i sakramentach.
Stowo zwiastowanie taczy czlowieka z Chrystusem, a Duch Swiety budzi wiare
w Niego jako mojego i twojego Chrystusa. Sensem zwiastowanej Ewangelii jest

' Na temat polskich przektadéw zob. przypis 4.
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wyjasnienie Wcielenia i krzyza. Takze pojawiajacy si¢ w O wolnosci chrzescija-
nina motyw podwojnego urzedu Chrystusa jako krola i kaptana (WA 7, 27-28;
Luter 2009, 37-40) jest $cisle powigzany ze Stowem Bozym - jako krél rzadzacy
Stowem udziela pewnego zbawienia, jako kaplan wstawia si¢ za wierzacymi.
Krzyz w mysleniu luterskim ma by¢ zwiastowany i udzielany przez sakramenty
(Stowo dzialajace, gdy jest wypowiadane). W mysleniu Wittenberczyka pojawia
si¢ rowniez motyw etycznych konsekwencji zbawczej unii z Chrystusem przez
Stowo i wiare — nowe zycie. W tym kontekscie Arnold dystansuje si¢ od postu-
latow tzw. finskiej szkoly badan nad Lutrem, ktéra proponowata interpretacje
jego mysli w kategoriach theosis (Arnold 2014, 285-286).

Ostatni z waznych - dla niniejszych rozwazan - watkéw analiz Arnolda to
spojrzenie na Lutrowe podejscie do Chrystusa jako suwerena i Pana historii.
Arnold przypomina w ten sposob, ze Lutrowa koncentracja na Jezusie Zba-
wicielu nie wykresla Go jako Stwodrcy i Pana. Szczegdlnie wazkim zrédiem
dla takich badan jest korespondencja Lutra. Z niej wylania si¢ Chrystus nie
tylko jako rzadzacy w sercu wierzacych, czy tez oczekiwanie na przyjscie Jego
rzadow w $wiecie, ale réwniez jako ten, ktory rzadzi doczesnym $wiatem, cho¢
jest to uchwytne jedynie dla wierzacych. W korespondencji, majacej nie$¢
pocieszenie, stale powraca motyw Bozej pocieszajacej obecnosci w Chrystusie.
Ta mydl jest jadrem pocieszenia, kierowanego do chorych, cierpiacych itd.
Jezus jest heroldem tego pocieszenia, dzigki swojej odkupienczej $mierci, jest
tez zwycigezcg $mierci (szczegolnie w listach po$wigconych przygotowaniu do
niej). Towarzyszy tez tym, ktérzy doswiadczaja przesladowan i wspiera ich.
Chorym Luter przypomina werset 2 Kor 12,9, gloszacy, ze moc Chrystusa
wypelnia si¢ w ludzkich stabosciach. Pograzonym w smutku Luter wskazuje
na krzyz, jako znak milujacej i faskawej woli Bozej. Dotknigetym duchowym
smutkiem Luter zaleca, by modlili si¢ o ochrone Pana Jezusa Chrystusa przed
diabelskimi pokusami. Obok tej pocieszajgcej blisko$ci Luter akcentuje takze
panowanie Chrystusa — omawiajac biezace kwestie polityczne, religijne czy
wydarzenia nadzwyczajne i robi to w odniesieniu do Chrystusowego pano-
wania. Jesli sg to wydarzenia pozytywne — widzi w nich dowdd dzialania
Pana, jesli sa negatywne — wzywa do modlitwy o zwycigstwo i panowanie
Chrystusa.

3. Podsumowanie

Powyzej zaprezentowano pi¢¢ réznych uje¢ luterskiej chrystologii, propono-
wanych przez wspoélczesnych badaczy jego spudcizny, obecnych w miarodaj-
nych, autorskich badz wieloautorskich syntezach mysli Wittenberczyka. Lohse
przyjal perspektywe historyczno-dogmatyczng, starajac si¢ podsumowac
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luterskie myslenie na tle szerokiej tradycji Kosciola oraz rozwoju wlasnego
w ujeciu Wittenberczyka. Bayer proponuje ujecie systematyczne na podsta-
wie egzemplarycznych tekstow Lutrowych, wéréd ktorych znalazta sie piesn
»Nun freut euch, lieben Christem g’'mein”, pismo O wolnosci chrzescijanina
oraz katechizmowy wyklad II artykulu Apostolicum. Bayer rezygnuje przy
tym z szerszych nawigzan o charakterze historyczno-dogmatycznym na rzecz
rozwazania wspolczesnych, systematycznych implikacji Lutrowego mys$lenia.
Konstrukcja trzeciej autorskiej syntezy teologii Lutra, powoduje, Ze jej autor
nie opracowuje calosciowo chrystologii Wittenberczyka jako odrebnego watku.
U Bartha $ladéw myslenia chrystologicznego Lutra nalezy szuka¢ w takich
kontekstach, jak hermeneutyka biblijna, uznawana przezen za kluczows dla
calosci luterskiej mysli teologia krzyza, nauka o usprawiedliwieniu czy poj-
mowanie Wieczerzy Panskiej.

Takze dwa przyklady opracowan chrystologii, zaczerpnigte z syntez wie-
loautorskich, cechuje diametralnie odmienne podejécie. Slenczka, na potrzeby
Luther Handbuch, daje wyklad Lutrowej chrystologii, co prawda zanurzony
w odniesieniach historyczno-dogmatycznych, czy tez do ewolucji pogladéw
samego Wittenberczyka, ale jednoczesnie skupiony na eksplikacji jego chry-
stologii poprzez klucz nauki o dwdch naturach w Chrystusie. Arnold, piszacy
w ramach Oxford Handbook to Martin Luther Theology, proponuje bardziej
konwencjonalny historyczno-dogmatyczny wyktad rozumienia Lutrowej chry-
stologii, odwotujacy sie zaréwno do jej korzeni i inspiracji, jak i takich tematéw
jak osoba, dzielo czy przyswojenie tego ostatniego. Oryginalne, na tle pozo-
statych, jest uzupelnienie prezentacji o kwesti¢ panowania Chrystusa, rozu-
miang szerzej niz tylko soteriologicznie, bo réwniez w kontekscie stworzenia
i duszpasterskim.

Z tych pieciu obrazéw Lutrowej chrystologii wylania si¢ kilka elementéw
i kategorii wspdlnych. Po pierwsze, nieroztacznos¢ w Lutrowym mysleniu
o Chrystusie osoby i czynu, chrystologii i soteriologii. Po drugie, ustalenia zrodet
nauki o dwoch naturach (obok rozstrzygnie¢ chalcedonskich to aleksandryjska
chrystologia, a takze dorobek nominalistycznej teologii péznosredniowiecznej).
Co ciekawe, interpretatoréw rézni ocena jej znaczenia. Dla Bayera, Slenczki i Ar-
nolda Lutrowa interpretacja nauki o dwoch naturach, przekraczajaca tradycyjne
ujecie communicatio idiomatum, to wlasciwie jadro jego teologii. Dla Lohsego
i Bartha natomiast jest to konstrukcja pomocnicza w sporze o Wieczerze Pan-
ska pozwalajaca broni¢ realnej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa w elementach
sakramentu. Po trzecie, dostrzezenie szerokich inspiracji Lutrowego myslenia
o pojednaniu w Chrystusie, w ktérym Wittenberczyk przetwarza motywy znane
z modeli nauki o pojednaniu wzigte z nauczania starozytnego greckiego Koscio-
ta (motyw dzieta Chrystusa jako uwolnienia od mocy zniszczenia), teologii An-
zelma z Cantenbury (zado$¢uczynienie) czy abelardowski motyw, odwotujacy
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sie do Bozej milosci (ten identyfikowany jako obecny w Lutrowym mysleniu
najmniej wprost). Po czwarte wreszcie, zwrécenie uwagi na kluczowos¢ dla
opisania Lutrowego rozumienia dzieta, takich kategorii jak radosna wymiana
czy iustitia aliena (imputatio). Od strony formalnej warto tez wskazac, ze szcze-
gblna role w tych prezentacjach odgrywaja takie Lutrowe teksty jak O wolnosci
chrzeicijanina, katechizmowa wyktadnia IT artykutu Apostolicum, a takze piesn
»Nun freut euch, lieben Christem g’'mein” (szczegoélnie u Lohsego i Bayera) czy
fragmenty Wielkiego Wyktadu Listu do Galacjan oraz Wyznania o Wieczerzy
Pariskiej (szczegélnie u Slenczki).
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