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Abstract: The aim of the study is to analyze the Christological foundations of the hope of
universal salvation in the eschatology of Sergius Bulgakov and to assess its implications for
human freedom and moral responsibility. The method applied includes a hermeneutics of
theological sources (analysis of Bulgakov’s writings in authorized translations), an exegesis
of selected patristic texts, and a theological-philological analysis of key eschatological con-
cepts, complemented by a comparative theological approach. The analysis is conducted
within a Christological and personalist framework, taking into account the contemporary
debate on salvific universalism. The conclusions indicate that Bulgakov’s hope for universal
salvation does not constitute a doctrine of necessity or a deterministic form of universa-
lism, but rather remains a theological hope grounded in the kenotic love of Christ. This
eschatology does not weaken moral responsibility but deepens it, presenting moral action
as an eschatological response of human freedom to the love revealed in Christ.

Keywords: eschatology; Sergius Bulgakov; hope of universal salvation; freedom; moral
responsibility; eschatological judgment; Christology

Abstrakt: Cel pracy stanowi analiza chrystologicznych podstaw nadziei powszechnego
zbawienia w eschatologii Sergiusza Buigakowa oraz ocena jej konsekwencji dla rozumie-
nia wolnosci i odpowiedzialnosci moralnej osoby ludzkiej. Zastosowana metoda obej-
muje hermeneutyke zrédet teologicznych (analize pism Buigakowa w autoryzowanych
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przekfadach), egzegeze wybranych tekstéw patrystycznych oraz analize teologiczno-filo-
logiczna kluczowych pojeé¢ eschatologicznych, uzupetniong komparatystyka teologiczna.
Analiza prowadzona jest w perspektywie chrystologicznej i personalistycznej, z uwzgled-
nieniem wspotczesnej debaty nad uniwersalizmem zbawczym. Whioski wskazuja, ze na-
dzieja powszechnego zbawienia nie ma u Butgakowa charakteru doktryny koniecznosci
ani deterministycznego uniwersalizmu, lecz pozostaje nadzieja teologiczna, zakorzeniona
w kenotycznej mitosci Chrystusa. Eschatologia ta nie znosi odpowiedzialnosci moralnej,
lecz ja pogtebia, ukazujac czyn moralny jako eschatologiczng odpowiedz wolnosci na mito$¢
objawiong w Chrystusie.

Stowa kluczowe: eschatologia; Sergiusz Butgakow; nadzieja powszechnego zbawienia;

wolno$¢; odpowiedzialnos¢ moralna; sad eschatologiczny; chrystologia

Wstep

Jednym z najbardziej spornych zagadnien wspolczesnej teologii eschatologicznej
pozostaje relacja miedzy nadzieja powszechnego zbawienia a odpowiedzialno-
$cig moralng cztowieka. Problem ten dotyka samego centrum refleksji teologicz-
nej, poniewaz sposob rozumienia rzeczy ostatecznych bezposrednio wplywa
na interpretacje wolnosci, sensu wyboréw moralnych, sadu Bozego oraz relacji
miedzy faska a ludzka odpowiedzig. Pytanie, czy chrzescijanska nadzieja, ze
»Bog bedzie wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28), da si¢ pogodzi¢ z real-
noscig sagdu i mozliwoscig definitywnego odrzucenia Boga, nie ma charakteru
marginalnego, lecz stanowi jedno z kluczowych napiec teologii dogmatycznej
i moralnej zarazem.

Katechizm Kosciota Katolickiego afirmuje z jednej strony powszechng wole
zbawcza Boga, z drugiej za$ jednoznacznie podkresla realnos$¢ sadu oraz moz-
liwos¢ wiecznego oddzielenia od Boga (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994,
nr 1033-1037). Napiecie to nie jest sprzeczno$cig doktrynalna, lecz wyrazem
dramatycznej struktury wolnosci osoby ludzkiej. Z tego wzgledu eschatolo-
gia nie moze by¢ traktowana jako spekulatywne domknigcie teologii, ale jako
horyzont, w ktérym ujawnia si¢ ostateczny sens odpowiedzialnosci moralne;.

Problem relacji miedzy zbawieniem powszechnym, wolnoscig i sadem
obecny jest juz w refleksji Ojcow Kosciota. Atanazy z Aleksandrii, interpre-
tujgc Wcielenie jako wydarzenie ontologiczne, widzial w nim fundament od-
nowy natury ludzkiej, bez redukowania jednak dramatu ludzkiej odpowiedzi
(Athanasius of Alexandria 2011). Grzegorz z Nyssy rozwijal wizj¢ eschatolo-
gii dynamicznej, w ktorej ruch stworzenia ku Bogu nie znosi wolnosci, lecz
ja radykalizuje, ukazujac zbawienie jako proces przemiany osoby (Gregory of
Nyssa 1993). W pismach Maksyma Wyznawcy eschatologia zostaje wiaczona
w chrystologiczng wizje jednoczenia stworzenia w Logosie, przy jednoczesnym
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zachowaniu realnosci ludzkiej odpowiedzi i synergii (Maximus the Confessor
2003; Maximus the Confessor 2014).

Najbardziej kontrowersyjng forme¢ problem ten przybrat w refleksji Ory-
genesa, ktory w De Principiis formulowal idee apokatastazy jako eschatolo-
gicznego spelnienia ekonomii Bozej (Origen 1936). Wspoélczesne badania nad
Orygenesem wskazuja jednak, ze jego ujecie nie mialo charakteru prostego
determinizmu zbawczego, lecz byto zwigzane z pedagogia wolnosci i procesem
oczyszczenia woli (Ramelli 2013).

W teologii XX i XXI wieku problem nadziei powszechnego zbawienia po-
wrdcil z nowg intensywnoscia. Hans Urs von Balthasar zaproponowat rozréz-
nienie migedzy doktryng a nadziejg, argumentujac, ze chrzescijanin nie moze
naucza¢ o koniecznosci zbawienia wszystkich, ale moze - i powinien — mie¢ na-
dzieje, ktdra nie znosi realnosci sadu (Balthasar 1988; Balthasar 1986). W nurcie
tym miesci si¢ rowniez refleksja Wactawa Hryniewicza, ktéry konsekwentnie
rozwijal eschatologie nadziei, podkreslajac jej znaczenie dla etyki chrzesécijan-
skiej i odpowiedzialnosci osoby (Hryniewicz 1989; Puste piekto? Spér 2000).

Odmienng propozycje¢ przedstawia David Bentley Hart, ktéry w That All
Shall Be Saved broni tezy o niemozliwosci wiecznego potepienia w $wietle on-
tologii dobra i natury boskiej milosci (Hart 2019). Stanowisko to spotkalo si¢
jednak z krytyka jako zbyt deterministyczne i niewystarczajaco uwzgledniajace
dramat wolnosci.

W badaniach nad apokatastazg kluczowe znaczenie ma rdwniez monumen-
talne studium Ilaria L. E. Ramelli, ktére ukazuje ciagglo$¢ i zlozonos¢ tradycji
patrystycznej, przy jednoczesnym rozréznieniu miedzy nadzieja teologiczna
a doktryng konieczno$ci zbawczej (Ramelli 2013).

Na tle tej debaty eschatologia Sergiusza Bulgakowa zajmuje pozycje szcze-
golng. W The Lamb of God oraz The Bride of the Lamb Bulgakow rozwija ra-
dykalnie chrystologiczng wizj¢ eschatologii, w ktorej Wcielenie stanowi klucz
do rozumienia losu czlowieka i §wiata (Bulgakov 2008; Bulgakov 2002). W The
Sophiology of Death problem eschatologii zostaje powigzany z kenotycznym
wymiarem milosci Boga, ktory sadzi §wiat nie przez zewnetrzny akt wladzy,
lecz przez objawienie prawdy (Bulgakov 2021).

Badania nad Bulgakowem koncentrowaly si¢ dotad gtéwnie na jego sofijo-
logii oraz miejscu jego mysli w teologii prawostawnej (Kornblatt 2009; Lossky
1957). W polskiej literaturze istotny wktad w analiz¢ jego eschatologii wnidst Jerzy
Tofiluk (Tofiluk 1997). Wciaz jednak brakuje opracowan, ktore systematycznie
analizowalyby konsekwencje moralne bulgakowskiej wizji nadziei powszechnego
zbawienia, zwlaszcza w odniesieniu do odpowiedzialnosci, wolnosci i sadu.

Celem niniejszego artykulu jest analiza chrystologicznych podstaw nadziei
powszechnego zbawienia w eschatologii Sergiusza Bulgakowa oraz ocena jej
konsekwencji dla rozumienia odpowiedzialnosci moralnej czlowieka.
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Artykul stawia teze, ze eschatologia Bulgakowa, cho¢ otwarta na nadzieje
powszechnego zbawienia, nie znosi ani nie relatywizuje odpowiedzialnosci mo-
ralnej, lecz przeciwnie — poglebia ja, ukazujac wolnoé¢ jako odpowiedz osoby
na kenotyczng mito$¢ Boga objawiong w Chrystusie.

Gléwne pytanie badawcze brzmi: w jaki sposob chrystologiczna eschatologia
Bulgakowa redefiniuje relacje miedzy nadziejg zbawienia a odpowiedzialno$cia
moralng?

Pytania szczegdtowe:

1. Jak Bulgakow rozumie sad eschatologiczny w perspektywie Wcielenia
i kenosis?

2. Czy jego ujecie nadziei powszechnego zbawienia implikuje determinizm
zbawczy?

3. Jakie konsekwencje moralne wynikaja z jego wizji wolnosci i odpowie-
dzialnosci?

Artykul opiera si¢ na hermeneutyce zrédet teologicznych, obejmujacej anali-
z¢ pism Sergiusza Bulgakowa w autoryzowanych przekladach, egzegeze¢ wybra-
nych tekstéw patrystycznych oraz analize teologiczno-filologiczng kluczowych
poje¢ eschatologicznych. Zastosowana zostaje rowniez komparatystyka teolo-
giczna, pozwalajaca osadzi¢ mysl Bulgakowa w kontekscie wspolczesnej deba-
ty nad uniwersalizmem. Perspektywa badawcza artykulu jest chrystologiczna
i personalistyczna, zakorzeniona w ontologii komunii.

Chrystologiczne podstawy eschatologii Sergiusza Butgakowa

Eschatologia Sergiusza Bulgakowa wyrasta bezposrednio z jego chrystologii i nie
moze by¢ rozumiana jako autonomiczna refleksja nad ,,rzeczami ostatecznymi”,
oderwana od tajemnicy Wcielenia (Bulgakov 2008). W The Lamb of God Bulgakow
konsekwentnie podkresla, ze Wcielenie Syna Bozego nie stanowi jedynie srodka
soteriologicznego, lecz wydarzenie o fundamentalnym znaczeniu ontologicznym:
w Chrystusie natura ludzka zostaje przyjeta przez Logos w sposéb nieodwotalny,
co nadaje calemu stworzeniu nowy horyzont istnienia (Bulgakov 2008). Eschatolo-
gia nie jest wigc projekcja przyszlych stanéw ani domknigciem historii, lecz ujaw-
nieniem sensu, ktory zostal obiektywnie ustanowiony w wydarzeniu Wcielenia.

Bulgakow odrzuca ujecia, ktdre redukowalyby chrystologie do funkgji in-
strumentalnej. Chrystus nie jest jedynie ,narzedziem zbawienia”, ale samym
centrum bytu stworzonego, w ktérym odstania si¢ jego prawda i przeznaczenie
(Bulgakov 2008). W tym sensie eschatologia nie dotyczy wytacznie indywidual-
nego losu duszy po $mierci, lecz obejmuje calo$¢ stworzenia, ktérego sens i kres
zostaja okreslone w Logosie wcielonym.
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Takie ujecie wpisuje si¢ w klasyczng tradycje patrystyczng. Atanazy z Alek-
sandrii, interpretujac Wcielenie jako akt ontologicznej odnowy natury ludzkiej,
stwierdza jednoznacznie, ze Syn Bozy przyjal ludzka nature, aby ja przemienic¢
i przywrdcic jej udzial w zyciu Bozym (Athanasius of Alexandria 2011). Bulga-
kow rozwija t¢ intuicje, ukazujac eschatologie jako konsekwencje tej ontologicz-
nej nowosci: skoro natura ludzka zostata rzeczywiscie zjednoczona z Logosem,
jej ostateczne spelnienie nie moze by¢ pomyslane poza Chrystusem.

Drugim kluczowym elementem chrystologicznych podstaw eschatologii But-
gakowa jest reinterpretacja sadu. W The Bride of the Lamb autor konsekwentnie
odrzuca czysto jurydyczne ujecia sadu eschatologicznego, podporzadkowujac je
perspektywie chrystologicznej (Bulgakov 2002). Sad nie jest tu zewnetrznym aktem
wladzy, lecz wydarzeniem objawienia prawdy o osobie w jej relacji do Chrystusa.

Bulgakow podkredla, ze Chrystus nie tylko oglasza sad, lecz sam staje sie
jego miejscem i kryterium. Spotkanie z Chrystusem objawia prawde¢ o wolnosci
czlowieka, poniewaz w Nim miloé¢ i prawda zlewaja si¢ w jedno. Sad nie polega
wiec na mechanicznym zastosowaniu normy, lecz na odslonieciu relacji osoby
do milosci, ktora zostata jej dana.

Taka wizja znajduje glebokie zakorzenienie w tradycji patrystycznej. Grze-
gorz z Nyssy, rozwazajac sens sadu w dialogu De anima et resurrectione, ujmuje
go jako proces ujawniania prawdy o duszy w $wietle dobra, a nie jako czysto
retrybucyjny akt kary (Gregory of Nyssa 1993). Podobnie Maksym Wyznawca
interpretuje sad jako moment, w ktérym relacja stworzenia do Logosu zostaje
doprowadzona do swej ostatecznej prawdy, bez zniesienia wolno$ci, lecz przez jej
radykalne odstoniecie (Maximus the Confessor 2003; Maximus the Confessor
2014). Bulgakow rozwija te lini¢ w sposdéb jednoznacznie chrystocentryczny.

Centralng kategorig chrystologii Bulgakowa, posiadajaca bezposrednie impli-
kacje eschatologiczne, jest kenosis. W The Lamb of God unizenie Syna Bozego zosta-
je ukazane nie jako epizod ekonomii zbawienia, lecz jako objawienie wewnetrznej
logiki boskiej milosci (Bulgakov 2008). Chrystus sadzi $wiat nie z pozycji zewnetrz-
nej wszechmocy, lecz poprzez kenotyczne uczestnictwo w losie stworzenia.

W The Sophiology of Death Bulgakow rozwija te¢ intuicje, ukazujac sad
i $mier¢ jako wydarzenia wpisane w chrystologiczng ekonomie mitosci, ktéra
»do konica umilowata” (Bulgakov 2021). Kenosis staje si¢ tu miarg sadu: im pet-
niej mito$¢ si¢ objawia, tym powazniejsza staje si¢ odpowiedzialno$¢ wolnosci.
Odrzucenie zbawienia nie jest wigc naruszeniem abstrakcyjnego prawa, lecz
odmowg relacji z Osoba.

Z perspektywy teologii moralnej oznacza to zasadnicze przesunigcie ak-
centow. Odpowiedzialno$¢ moralna nie opiera si¢ na leku przed karg, lecz na
relacyjnej strukturze osoby ludzkiej, ktéra zostaje wezwana do odpowiedzi
na milo$¢ objawiong w Chrystusie (Bulgakov 2002). Nadzieja powszechnego
zbawienia nie znosi w tej perspektywie dramatyzmu wolnosci, lecz go poglebia.
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Chrystologiczne podstawy eschatologii Sergiusza Bulgakowa pozwalaja sfor-
mulowac zasadnicze zalozenie dalszej analizy: nadzieja powszechnego zbawie-
nia nie jest u niego doktryng koniecznosci, lecz konsekwencjg ontologicznego
znaczenia Wcielenia i kenotycznej logiki milosci. Sad, wolnos¢ i odpowiedzial-
nos$¢ nie zostaja tu zniesione, lecz poglebione poprzez odniesienie do osoby
Chrystusa jako centrum i kresu historii zbawienia.

Nadzieja powszechnego zbawienia a wolnos¢ osoby ludzkiej

W eschatologii Sergiusza Bulgakowa wolnos¢ osoby ludzkiej nie jest rozumiana
jako autonomia absolutna ani jako neutralna zdolno$¢ wyboru miedzy alterna-
tywami, lecz jako relacyjna struktura bytu, konstytuowana w odniesieniu do
Boga (Bulgakov 2002). Wolno$¢ nie poprzedza relacji, ale rodzi si¢ w jej obrebie:
osoba jest wolna o tyle, o ile pozostaje zdolna do odpowiedzi na mitos¢ Boga
objawiong w Chrystusie. Z tego wzgledu problem nadziei powszechnego zbawie-
nia nie moze by¢ u Bulgakowa rozpatrywany w oderwaniu od personalistycznej
ontologii relacji.

Takie ujecie wolnosci wpisuje si¢ w klasyczng linie patrystyczng. Atanazy
z Aleksandrii, interpretujac skutki Wcielenia, wskazuje, ze przyjecie natury
ludzkiej przez Logos nie znosi wolnosci czlowieka, lecz przywraca jej wlasciwy
kierunek i zdolnosé¢ do uczestnictwa w zZyciu Bozym (Athanasius of Alexandria
2011). Wolnos¢ zostaje ocalona nie przez izolacje, ale przez relacje. Analogicznie
Grzegorz z Nyssy ujmuje wolno$¢ jako dynamiczny ruch osoby ku dobru, ktéry
nie jest deterministyczny, lecz zaktada realng mozliwo$¢ oporu i opdznienia
(Gregory of Nyssa 1993).

Bulgakow rozwija te intuicje, podkreslajac, ze wolnos$¢ osoby ludzkiej nie
zostaje zniesiona przez chrystologiczng uniwersalno$¢ zbawienia. Przeciwnie,
im bardziej zbawienie zostaje ukazane jako dar mitosci, tym powazniejsza staje
sie odpowiedzialno$¢ wolnosci, ktdra ten dar moze przyjac¢ lub odrzuci¢ (Bul-
gakov 2002).

Kluczowym nieporozumieniem w interpretacji eschatologii Bulgakowa
jest utozsamianie jego mysli z doktryng deterministycznego uniwersalizmu.
Bulgakow konsekwentnie odrzuca wszelkie ujecia, ktére przedstawiatyby zba-
wienie jako automatyczny skutek ontologicznych proceséw lub metafizycznej
koniecznosci (Bulgakov 2021). Nadzieja powszechnego zbawienia nie ma u niego
charakteru prawa ani gwarancji, lecz pozostaje nadzieja, zakorzeniong w chry-
stologicznej ekonomii milosci.

W tym sensie Bulgakow zbliza si¢ do rozréznienia zaproponowanego przez
Hansa Ursa von Balthasara, ktory oddziela nadzieje teologiczng od doktry-
ny koniecznosci zbawczej (Balthasar 1988; Balthasar 1986). Nadzieja nie znosi
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wolnoéci, lecz zaklada jej realno$¢; nie eliminuje sadu, lecz uznaje go za wyda-
rzenie prawdy. Podobne stanowisko odnajdujemy w refleksji Wactawa Hrynie-
wicza, ktéry podkreslal, ze nadzieja eschatologiczna nie moze by¢ utozsamiana
z pewnoscig metafizyczng, poniewaz taka pewno$¢ unicestwitaby dramat wol-
nosci (Hryniewicz 1989).

Bulgakow, odwotujac si¢ do chrystologicznego centrum eschatologii, pod-
kresla, ze nawet jesli zbawienie ma charakter uniwersalnego wezwania, to jego
przyjecie pozostaje wydarzeniem osobowym. Wolnosé¢ osoby ludzkiej zacho-
wuje realng mozliwo$¢ sprzeciwu, a odrzucenie zbawienia nie jest iluzja, lecz
tragiczng mozliwodcia wpisang w relacyjng strukture bytu (Bulgakov 2002).

W eschatologii Bulgakowa sad nie jest mechanizmem selekcji ani zewnetrz-
nym aktem retrybucji, lecz prébg wolnosci, ktéra dokonuje si¢ w spotkaniu oso-
by z Chrystusem (Bulgakov 2002). Wolnos¢ zostaje tu doprowadzona do granicy
swojej prawdy: osoba widzi siebie w §wietle mifosci, ktora ,,do konca umitowata”
(por. ] 13,1). Sad polega na odstonieciu relacji, a nie na arbitralnym orzeczeniu.

Takie ujecie znajduje glebokie zakorzenienie w tradycji patrystycznej. Grze-
gorz z Nyssy, opisujac eschatologiczny proces oczyszczenia, ujmuje sad jako wy-
darzenie pedagogiczne, w ktérym prawda o duszy zostaje ujawniona w $wietle
dobra (Gregory of Nyssa 1993). Maksym Wyznawca rozwija te mys$l, wskazujac,
ze sad polega na ujawnieniu relacji woli stworzonej do Logosu, ktdry jest jej
pierwotnym i ostatecznym sensem (Maximus the Confessor 2014).

Bulgakow integruje te intuicje w chrystologiczng wizje¢ sadu, w ktdrej wol-
no$¢ nie zostaje zniesiona, lecz postawiona wobec prawdy, przed ktéra nie moz-
na si¢ juz ukry¢. Nadzieja powszechnego zbawienia nie polega wigc na zniesieniu
sadu, lecz na ufnosci, ze miloé¢ Chrystusa moze dotrze¢ do samego rdzenia
wolnosci osoby.

Istotnym elementem eschatologii Buigakowa jest asymetria migdzy dobrem
a zlem, zbawieniem a potepieniem. Cho¢ wolno$¢ osoby ludzkiej zachowuje realng
mozliwoé¢ odrzucenia Boga, to mozliwo$¢ ta nie posiada tej samej ontologicznej
wagi co mozliwo$¢ zbawienia (Bulgakov 2002). Z1o nie jest bytem, lecz brakiem;
odrzucenie milosci nie tworzy nowej rzeczywistosci, lecz deformuje relacje.

W tym punkcie Bulgakow nawigzuje do klasycznej metafizyki patrystyczne;j.
Atanazy i Grzegorz z Nyssy konsekwentnie podkreglali, ze zlo nie posiada sub-
stancjalnego bytu, a jego ,,trwanie” polega na uporze w braku dobra (Athanasius
of Alexandria 2011; Gregory of Nyssa 1993). Maksym Wyznawca rozwija t¢ intu-
icje, wskazujac, ze wolnos¢ moze zbladzi¢, ale nie moze unicestwi¢ swojego od-
niesienia do Logosu, w ktérym ma swoje istnienie (Maximus the Confessor 2014).

Z tej asymetrii wynika mozliwo$¢ nadziei powszechnego zbawienia: nie jako
pewnosci, lecz jako ufnosci, ze mito$¢ Boga, silniejsza ontologicznie niz wszelki
sprzeciw, moze ostatecznie dotrze¢ do wolnosci osoby, nie znoszac jej, lecz prze-
mieniajgc. Perspektywa ta nie uprawnia jednak do formutowania jakiejkolwiek
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tezy o koniecznosci zbawienia wszystkich, lecz pozostaje w granicach teologicznej
nadziei, ktora z definicji nie znosi ryzyka wolnosci ani realnosci sadu.

Z perspektywy teologii moralnej bulgakowska wizja wolnosci i nadziei
eschatologicznej prowadzi do istotnego wniosku: odpowiedzialno$¢ moralna
zostaje poglebiona, a nie ostabiona. Wolnos¢ nie jest chroniona przez grozbe
kary, lecz przez powage relacji. Kazdy wybdr moralny jest odpowiedzig na mi-
tos¢, ktdra objawila sie w Chrystusie i ktora stanowi ostateczne kryterium sadu.

Katechizm Kosciota Katolickiego, podkreslajac godno$¢ wolnosci ludzkiej
i jej odpowiedzialnos¢, wskazuje, ze czlowiek ,,odpowiada za swoje czyny”
w $wietle relacji do Boga (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994, nr 1734-1736).
Bulgakowska eschatologia wpisuje si¢ w te logike, oferujac chrystologicznie
poglebiong interpretacje odpowiedzialnosci, w ktdrej nadzieja nie znosi powagi
wyboru, lecz odstania jego ostateczny sens.

Konsekwencje moralne eschatologii Sergiusza Butgakowa

Eschatologia Sergiusza Bulgakowa prowadzi do zasadniczej redefinicji moty-
wacji moralnej. W perspektywie chrystologicznej, w ktorej sad jawi sie jako
objawienie prawdy miloéci, moralno$¢ nie opiera si¢ juz przede wszystkim na
leku przed sankcja, lecz na odpowiedzi wolnosci na dar (Bulgakov 2002). W tym
sensie proponowana interpretacja posiada bezposrednie znaczenie normatywne
dla teologii moralnej, poniewaz dotyczy samego rozumienia odpowiedzialnosci,
sumienia oraz motywacji etycznej osoby. Bulgakow nie neguje realnosci sadu ani
mozliwo$ci odrzucenia Boga, lecz przesuwa akcent z kalkulacji kary na osobowa
relacje z Chrystusem, w ktdrej ujawnia si¢ ostateczny sens czyndéw moralnych
(Bulgakov 2002; Bulgakov 2021).

Tak rozumiana motywacja etyczna wpisuje si¢ w klasyczng intuicje patry-
styczng. Atanazy z Aleksandrii, interpretujac Wcielenie jako akt uzdrawiajacy
wole, wskazuje, ze celem Zycia moralnego nie jest unikanie kary, lecz przywrdce-
nie komunii z Bogiem (Athanasius of Alexandria 2011). Moralno$¢ motywowana
lekiem jawi sie w tej perspektywie jako etap pedagogiczny, ktéry ma prowadzic
ku wolnej odpowiedzi mitosci. Bulgakow rozwija te¢ linie, wskazujac, ze dojrzata
odpowiedzialno$¢ moralna rodzi sie dopiero wowczas, gdy wolnos¢ odpowiada
na milo$¢ objawiong w kenotycznym unizeniu Syna (Bulgakov 2008).

Konsekwencja chrystologicznej reinterpretacji sadu jest poglebione ro-
zumienie sumienia. W eschatologii Bulgakowa sumienie nie jest jedynie
wewnetrznym trybunalem normatywnym, lecz miejscem, w ktérym osoba
doswiadcza prawdy o sobie w relacji do Chrystusa (Bulgakov 2002). Sad escha-
tologiczny stanowi ostateczne odstonigcie tej prawdy, a nie jej zewnetrzne na-
rzucenie (Bulgakov 2002).
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Takie ujecie znajduje analogie w refleksji Grzegorza z Nyssy, ktory ujmuje
oczyszczenie duszy jako proces ujawniania prawdy osoby w §wietle dobra (Gre-
gory of Nyssa 1993). Sad nie niszczy wolnosci, lecz ja dopelnia, doprowadzajac
do zgodnosci miedzy wolg a prawda. Maksym Wyznawca rozwija t¢ intuicje,
wskazujac, ze prawdziwa odpowiedzialno$¢ moralna polega na zgodnosci woli
z logosem bytu, ktdry znajduje swoje spetnienie w Logosie wcielonym (Maximus
the Confessor 2014).

W tym sensie eschatologia Bulgakowa wzmacnia range sumienia: kazdy
czyn moralny jest juz teraz odpowiedzig na prawde, ktéra w sadzie zostanie
w pelni ujawniona (Bulgakov 2002). Moralno$¢ nie jest wigc neutralnym ob-
szarem ,,przed” eschatologig, lecz miejscem, w ktérym eschatologiczna prawda
zaczyna sie realizowac.

Istotng konsekwencja moralng bulgakowskiej eschatologii jest jej wymiar
wspdlnotowy. Nadzieja powszechnego zbawienia nie dotyczy jedynie losu jed-
nostek, lecz calego stworzenia zjednoczonego w Chrystusie (Bulgakov 2002).
Odpowiedzialno$¢ moralna nie ma zatem charakteru wylacznie indywidual-
nego, lecz eklezjalny i kosmiczny.

Te intuicje mozna odnalez¢ juz u Maksyma Wyznawcy, dla ktérego zba-
wienie ma wymiar kosmiczny, a czyny osoby ludzkiej posiadajg znaczenie wy-
kraczajace poza jej indywidualny los (Maximus the Confessor 2003). Bulgakow
rozwija ten watek, ukazujgc odpowiedzialno$¢ moralng jako wspétudziat w losie
$wiata: grzech i dobro nie sg prywatnymi aktami, lecz wydarzeniami, ktore
dotykajg struktury komunii (Bulgakov 2002).

Z perspektywy teologii moralnej oznacza to, ze nadzieja eschatologiczna
nie prowadzi do indywidualizmu ani biernosci, lecz do poglebionej odpowie-
dzialnosci za innych. Nadzieja powszechnego zbawienia nie zwalnia z troski
o blizniego, lecz jg intensyfikuje, poniewaz kazdy czyn wpisuje si¢ w dramat
wspolnej drogi ku eschatologicznemu spetnieniu (Bulgakov 2002).

Bulgakowska eschatologia zaktada wyrazng asymetri¢ ontologiczng miedzy
dobrem a ztem. Zlo nie posiada tej samej trwatosci ani ,,mocy bytu” co dobro;
jest deformacja relacji, a nie pozytywna rzeczywistoscia (Bulgakov 2002). Kon-
sekwencjg tej asymetrii jest mozliwo$¢ nadziei, ze zlo nie ma ostatniego stowa —
bez negowania realno$ci odpowiedzialnosci moralne;.

Takie ujecie znajduje solidne podstawy w tradycji patrystycznej. Grzegorz
z Nyssy konsekwentnie podkreslal, ze zto nie jest substancja, lecz brakiem do-
bra, a jego ,trwanie” polega na uporze w oddaleniu od dobra (Gregory of Nyssa
1993). Maksym Wyznawca wskazuje natomiast, ze nawet bledne wybory woli
nie s3 w stanie unicestwi¢ ontologicznego odniesienia osoby do Logosu, ktory
pozostaje jej ostatecznym sensem (Maximus the Confessor 2014).

W perspektywie teologii moralnej akcent pada zatem nie na abstrakcyjna
opozycje miedzy karg i nagroda, lecz na wewnetrzng prawde czynu. Dobro ma
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charakter komunijny i twérczy, natomiast zlo pozostaje ruchem dezintegruja-
cym osobe oraz jej wiezi z Bogiem i bliznimi. Dlatego nadzieja eschatologiczna
nie prowadzi do pomniejszenia winy, lecz do glebszego rozpoznania, ze kazdy
akt wolnosci uczestniczy w procesie formowania osoby wobec jej ostatecznego
przeznaczenia (Bulgakov 2002).

Ostateczng konsekwencja moralng eschatologii Bulgakowa jest nadanie
kazdemu czynowi znaczenia eschatologicznego. Czyn moralny nie jest jedynie
aktem ,,doczesnym”, ktorego skutki zostajg pézniej ocenione, lecz wydarzeniem,
w ktérym osoba juz teraz ustosunkowuje si¢ do prawdy objawionej w Chrystusie
(Bulgakov 2002). Odpowiedzialno$¢ moralna polega zatem na ksztaltowaniu
relacji, ktora w sadzie zostanie odstoni¢ta w petni (Bulgakov 2002).

Katechizm Kosciota Katolickiego, akcentujac godno$¢ wolnosci i odpowie-
dzialno$¢ za czyny, podkredla, ze czlowiek ,,odpowiada za swoje czyny w miare
dobrowolnosci” (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994, nr 1734-1736). Bulgako-
wska eschatologia poglebia te intuicje, ukazujac, Ze miarg odpowiedzialnosci
nie jest jedynie zgodnos¢ z norma, lecz odpowiedz na mifos¢, ktora objawita
sie w Chrystusie i ktora stanowi ostateczne kryterium sadu (Bulgakov 2002).

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza chrystologicznych podstaw eschatologii Sergiusza
Bulgakowa oraz jej konsekwencji dla rozumienia wolnosci i odpowiedzialno-
$ci moralnej pozwala sformulowa¢ kilka zasadniczych wnioskow, ktére maja
znaczenie zaréwno dla teologii dogmatycznej, jak i moralnej. Wbrew czestym
uproszczeniom, eschatologia Bulgakowa nie moze by¢ redukowana ani do spe-
kulatywnej doktryny apokatastazy, ani do formy teologicznego optymizmu,
ktdry relatywizowalby dramat wolnosci i powage sadu. Jej wlasciwe zrozumienie
wymaga konsekwentnego odczytania w kluczu chrystologicznym, ktéry autor
uznaje za jedyny adekwatny punkt wyjscia dla refleksji nad rzeczami ostatecz-
nymi (Bulgakov 2002; Bulgakov 2008).

Po pierwsze, eschatologia Bulgakowa ukazuje, ze nadzieja powszechnego
zbawienia nie jest u niego twierdzeniem o charakterze koniecznosciowym, lecz
postawa teologiczng zakorzeniong w ontologicznym znaczeniu Wcielenia. Skoro
w Chrystusie natura ludzka zostala rzeczywiscie i nieodwotalnie zjednoczona
z Logosem, eschatologia nie moze by¢ myslana w kategoriach zewnetrznej sank-
cji ani arbitralnego rozdzialu loséw. Nadzieja nie wyplywa z abstrakcyjnego
rozumowania, lecz z faktu chrystologicznego, ktéry ustanawia nowsa sytuacje
ontologiczng calego stworzenia. Jednoczesnie jednak Bulgakow konsekwentnie
unika utozsamienia tej nadziei z pewno$cig metafizyczng: zbawienie pozostaje
darem, ktéry domaga si¢ wolnej odpowiedzi osoby (Bulgakov 2002).
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Po drugie, analiza relacji miedzy nadziejg eschatologiczng a wolnoscig oso-
by ludzkiej wykazala, ze Bulgakow interpretuje wolno$¢ nie jako zamknieta
w sobie autonomig, lecz jako zdolno$¢ osoby do odpowiedzi na milo$¢ obja-
wiong w Chrystusie. Tak rozumiana wolno$¢ zachowuje dramatyczny charak-
ter, poniewaz moze przyjac albo odrzuci¢ dar zbawienia; zarazem jej sprzeciw
nie tworzy pozytywnej, rownorzednej wobec dobra rzeczywistosci ostatecznej.
Whiosek ten pozwala unikngé¢ zaréwno determinizmu uniwersalistycznego,
jak i skrajnego dualizmu eschatologicznego: nadzieja powszechnego zbawienia
pozostaje nadzieja, a nie doktryng koniecznosci, natomiast sad pozostaje obja-
wieniem prawdy osoby wobec Chrystusa (Bulgakov 2002; Ramelli 2013).

Po trzecie, konsekwencje moralne tej eschatologii okazujg si¢ szczegélnie
istotne. W perspektywie Bulgakowa odpowiedzialno$¢ moralna nie zostaje osta-
biona przez nadzieje, lecz przeciwnie - ulega poglebieniu. Przesuniecie akcentu
z leku przed karg na odpowiedz wobec milosci nie oznacza relatywizacji norm
moralnych, lecz ich zakorzenienie w personalistycznej strukturze relacji. Czyn
moralny przestaje by¢ wylacznie aktem zgodnosci lub niezgodnosci z norma,
a staje sie wydarzeniem relacyjnym, w ktérym osoba juz teraz ustosunkowuje sie
do prawdy objawionej w Chrystusie. Eschatologia nie domyka wiec moralnosci
z zewnatrz, lecz ujawnia jej ostateczny sens (Bulgakov 2002).

Po czwarte, bulgakowska wizja sadu jako objawienia prawdy mifosci po-
zwala przezwyciezy¢ opozycje miedzy sadem a miltosierdziem, ktdra czesto
dominuje w uproszczonych ujeciach eschatologicznych. Sad nie jest przeci-
wienstwem milos$ci, lecz jej najbardziej radykalng forma, poniewaz w nim
milo$¢ odstania prawde o osobie bez zaston i iluzji. Z perspektywy teologii
moralnej oznacza to, ze sumienie nie jest jedynie wewnetrznym trybunatem
norm, lecz miejscem, w ktérym osoba stopniowo uczy si¢ stawa¢ w prawdzie
wobec Boga. Eschatologiczny sad nie znosi tego procesu, lecz go dopelnia
(Bulgakov 2002).

Wreszcie, przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze eschatologia
Sergiusza Bulgakowa wnosi istotny wklad do wspdlczesnej debaty nad relacja
miedzy nadzieja zbawienia a odpowiedzialno$cig moralna. Nie rozstrzyga to
wszystkich kontrowersji zwigzanych z mysla Sergiusza Butgakowa, lecz pozwala
uchwyci¢ wewnetrzng spéjnos¢ jego eschatologii w odniesieniu do problemu od-
powiedzialno$ci moralnej. Jej znaczenie polega nie tyle na dostarczeniu nowych
rozstrzygnie¢ doktrynalnych, ile na zaproponowaniu spdjnej, chrystologicznie
zakorzenionej perspektywy, w ktorej dramat wolnosci, realnos¢ sadu i mozli-
wo$¢ nadziei zostaja ujete w jedng calo$¢. W tej perspektywie nadzieja nie jest
ucieczka od odpowiedzialnosci, lecz jej ostatecznym horyzontem; wolnos¢ nie
jest zagrozeniem dla zbawienia, lecz jego warunkiem; a moralnos¢ nie jest przy-
gotowaniem do sadu, lecz juz teraz uczestnictwem w prawdzie, ktéra w sadzie
zostanie w pelni objawiona (Bulgakov 2002; Balthasar 1988).
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Z punktu widzenia teologii moralnej propozycja Bulgakowa zastuguje na
dalsze poglebienie i krytyczna recepcje, zwlaszcza w dialogu z tradycja zachod-
nig. Pokazuje ona bowiem, ze eschatologia nie musi by¢ ani obszarem teolo-
gicznego leku, ani spekulatywnego optymizmu, lecz moze stac¢ si¢ miejscem,
w ktérym odpowiedzialno$¢ moralna zyskuje swoj najglebszy sens: jako odpo-
wiedz wolnosci na milto$¢, ktéra w Chrystusie objela caty los stworzenia.
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