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Abstract: The article asks what ,,sickness of the spirit” is in its inner structure. Models
of pneumopathology (Frankl, Lukas, Costello) rightly recognize an irreducible noological
dimension of suffering but cannot supply its ontological content. Through historical recon-
struction and systematic correlation, it is shown that this content is provided by Maximus
the Confessor’s dyothelite Christology — his distinction between natural and gnomic will.
Gnomicity is the precise theological articulation of spiritual sickness; deification, as real
participation in Christ’s two wills, is the horizon of its healing.
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Abstrakt: Artykut pyta o integralny wymiar choroby: czym jest ,,choroba ducha”? Modele
pneumopatologii (Frankl, Lukas, Costello) trafnie rozpoznaja nieredukowalny wymiar no-
ologiczny cierpienia, lecz nie dostarczaja jego ontologicznej tresci. Metoda rekonstrukgji
historycznej w dialogu z systematyczng perspektywa wykazano, ze tres¢ te oferuje dy-
oteletyczna chrystologia Maksyma Wyznawcy — rozréznienie woli naturalnej i gnomicznej.
Teza: gnomicznos$¢ jest teologicznie precyzyjnym ujeciem ,,choroby ducha”, a przebostwie-
nie — realng partycypacja w jednosci dwoch wol Chrystusa — horyzontem jej uzdrowienia.
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Wstep

Pytanie o integralny wymiar ludzkiego cierpienia - czy choruje wylacznie
cialo, czy istnieje wymiar, na ktérym cierpienie dotyka samego ducha - nalezy
do tych, ktére wspolczesna humanistyka stawia coraz wyrazniej na pograniczu
psychologii, filozofii i teologii. W XX-wiecznej psychoterapii odpowiedz na
pierwsza czg$¢ tego pytania zostata sformutowana z dojrzaloscia godng uwagi:
logoterapia Viktora E. Frankla, rozwinieta klinicznie przez Elisabeth Lukas
i filozoficznie zinterpretowana przez Stephena J. Costello, rozpoznaje istnienie
trzeciego, nieredukowalnego do somatyki i psychiki wymiaru - noologiczne-
go lub, w okresleniu Costello, pneumatycznego - ktérego dysfunkcjonalnos¢
przejawia si¢ w ,nerwicy noogennej” i ,pustce egzystencjalnej” (existentielles
Vakuum).

Jednoczesnie, ta sama tradycja, zgodnie z wlasng zasada metodologiczng -
scientia naturaliter irreligiosa, w sformutowaniu Frankla - zatrzymuje si¢ przed
progiem teologii (Frankl 1975, 76). Logoterapia potrafi powiedzie¢, ze duch
cierpi, i opisa¢ formy tego cierpienia; nie potrafi natomiast - i nie zamierza -
powiedzie¢, czym jest dysfunkcjonalno$¢ na poziomie pneumatycznym w jej
wewnetrznej tre$ci ontologicznej. Nie jest to wada modelu, lecz konsekwencja
jego dyscypliny.

Niniejsze studium podejmuje pytanie o chorobe ducha doktadnie tam,
gdzie logoterapia milknie. Teza artykulu jest twierdzenie, Ze pojeciowsq tres¢
»choroby ducha” dostarcza dyoteletyczna chrystologia Maksyma Wyznawcy
(ok. 580-662) - $cislej, jego rozroznienie woli naturalnej (theléma physikon)
i woli gnomicznej (theléma gnomikén). W perspektywie Maksyma choruje nie
natura - w tym wola naturalna - lecz tropos jej istnienia w upadlej hipostazie:
gnomiczny sposob chcenia, naznaczony wahaniem, deliberacja ,,z opinii” i we-
wnetrznym rozdarciem. Horyzontem uzdrowienia jest przebostwienie (theosis),
rozumiane - zgodnie z patrystyczng tradycja Grzegorza z Nazjanzu, Cyryla
Aleksandryjskiego i samego Maksyma - jako realna osobowa partycypacja
cztowieka w jednosci dwdch wol weielonego Syna. Studium nie proponuje ,,chry-
stianizacji logoterapii” ani podporzadkowania psychoterapii teologii; respektuje
franklowska zasade autonomii obu dyscyplin. Proponuje natomiast, ze teologia,
wypowiadajac sie z wnetrza wlasnej tradycji, moze dostarczy¢ tresci, ktorej
logoterapia konstytutywnie dostarczy¢ nie zamierza.

! Artykul powstal bez zewnetrznego finansowania.
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I. Pneumopatologia® bez teologii: logoterapia i jej granice
I.1. Tréjwymiarowa antropologia Frankla i recepcja Lukas

Wsréd propozycji, ktére najmocniej i najwcze$niej podkreslity koniecznos¢
uznania trzeciego — duchowego — wymiaru ludzkiego istnienia, szczegélne
miejsce zajmuje logoterapia. W ujeciu Frankla cierpienie ludzkie nie poddaje
sie jednowymiarowej diagnozie. Juz w The Will to Meaning wyrdznia on trzy
kategorie etiologiczne nerwicy: somatogenna, psychogenna oraz — co stanowi
jego oryginalny wklad - noogenng, ktdra ,,bierze swéj poczatek w problemach
duchowych, w konfliktach moralnych lub w konflikcie migdzy prawdziwym
sumieniem a samym tylko superego” (Frankl 2014, 30). Noogenne nerwice
wynikaja, wedlug Frankla, z frustracji woli sensu (Wille zum Sinn), nazwane;j
przez niego réwniez ,,pustka egzystencjalng”. Aby uscisli¢, czym jest 6w trzeci
wymiar, Frankl wprowadza pojecie wymiaru noologicznego - wymiaru an-
tropologicznego, ale nie teologicznego (Frankl 2014, 17). Status ontologiczny
tej tréjwymiarowosci doprecyzowuje Frankl pojeciem ,,ontologicznego hiatu”
(ontological hiatus) miedzy obszarem duchowo-egzystencjalnym a obszarem
somatyczno-psychicznej faktycznosci (Frankl 1975, 27). Pojecie to - jak pokaze-
my - stanowi formalny odpowiednik patrystycznego rozréznienia logos natury
i tropos jej istnienia.

Bezposrednig uczennicg Frankla byta Elisabeth Lukas, ktérej wkiad pole-
gal m.in. na opracowaniu klinicznego instrumentu pomiaru frustracji egzy-
stencjalnej - tzw. Logo-Testu (Lukas 1986; Frankl 1975, 80-81). Co istotne dla
naszej dalszej argumentacji, Lukas pozostala wierna franklowskiej zasadzie
autonomii wzgledem religii, podkreslajac, ze terapeuta logoterapeutyczny moze
towarzyszy¢ pacjentowi w jego poszukiwaniu sensu, ale nie jest uprawniony do
narzucania mu tresci tego sensu. Pokrewna szkolg psychoterapeutyczng, ktdra
systematycznie i bez redukcjonistycznego uprzedzenia uwzglednia wymiar du-
chowy, jest psychosynteza Roberta Assagioliego (Assagioli 1965).

1.2. Costello i granica jako decyzja: scientia naturaliter irreligiosa

Kluczowy krok pojeciowy, ktory pozwala dostrzec konstytutywna granice lo-
goterapii jako modelu pneumopatologii, czyni wspoélczesny irlandzki filozof

2 Termin pneumopatologia wprowadzit do leksykonu filozoficznego F. Schelling, spopularyzowat
za$ E. Voegelin (1990, 35). Stosujemy go za Costello (2015, 3-4) w znaczeniu szerszym: jako termin
obejmujacy tradycje psychoterapeutyczne i filozoficzne rozpoznajace istnienie patologii na poziomie
ducha. Sam Frankl tego terminu nie uzywa.
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i logoterapeuta Stephen J. Costello, dyrektor Viktor Frankl Institute of Ireland.
W artykule The Spirit of Logotherapy wprowadza on rozrdznienie migedzy wy-
miarem noetycznym (antropologicznym) a pneumatycznym (teologicznym):
»Pneuma odnosi si¢ do «ducha» (Geist) lub «duszy duchowej» (Seele) z wnetrza
rejestru religijnego. [...] Czlowiek jest w swojej calosci ciatem, psyche i duchem”
(Costello 2015, 10). Costello podtrzymuje franklowski podziat soma - psyche -
nots, ale uznaje, ze nad tym antropologicznym trdjpodzialem otwiera si¢ dal-
szy, pneumatyczny horyzont - nie jako ,,czwarty wymiar” (jak w propozycji
~chrzedcijanskiej logoterapii” Donalda Tweediego), lecz jako teologiczne ramieg,
w ktorym antropologiczna struktura czlowieka realizuje swoje przeznaczenie
jako imago Dei®. Co istotne, Costello pozostawia tres¢ tej pneumatycznej rzeczy-
wisto$ci w duzej mierze niedookreslong i, cho¢ obeznany z tradycja filozoficzna
Voegelina i augustynskiej refleksji nad sumieniem, nie sigga w swoich analizach
do tradycji bizantyjskiej.

Zatrzymanie si¢ Frankla i jego kontynuatoréw przed progiem teologii nie
jest niedopatrzeniem, lecz §wiadomie przyjeta zasada metodologiczng. Frankl
formuluje ja w stynnej parze poje¢: anima naturaliter religiosa — scientia natu-
raliter irreligiosa. Psyche ludzka jest, wedlug niego, z natury religijna, ale empi-
rycznym $wiadkiem tej religijnosci moze by¢ wylacznie nauka, ktdra z natury
religijng nie jest (Frankl 1975, 76). Zwigztym podsumowaniem tej zasady jest
aforyzm: ,,Nie trzeba by¢ stuga, aby méc stuzy¢” (Frankl 1975, 76). Konsekwen-
cja jest fundamentalna: logoterapia moze opisywac strukture choroby na pozio-
mie noologicznym, ale nie moze wypowiedzie¢ pozytywnej tresci tego, czym
ostatecznie jest dysfunkcjonalno$¢ na poziomie pneumatycznym - nie dlatego,
ze jej instrumentarium jest niedoskonate, lecz dlatego, ze tres¢ ta z definicji
wykracza poza obszar, w ktérym moze wypowiadac si¢ terapia jako nauka em-
piryczna. To wlaénie tu otwiera si¢ przestrzen dla teologicznego dopowiedzenia,
ktérego propozycje - Maksymowe rozrdznienie woli naturalnej i gnomicznej -
przedstawiamy w sekcji nastepne;j.

2. Maksym Wyznawca: wola naturalna i wola gnomiczna
2.1. Kontekst historyczny i zasada podstawowa

W pierwszej potowie VII stulecia cesarski dwor konstantynopolitanski pod-
jal probe doktrynalnego kompromisu z niechalcedonskimi wspoélnotami

* Propozycje ,,chrze$cijanskiej logoterapii” jako ,,czwartego wymiaru” Costello (2015, 5-6) kry-
tykuje jako grozaca popadnigciem w ,,hagioterapi¢”. Rozrdznienie to odpowiada u Frankla (2010, 29)
dystynkcji migdzy Seelenbehandlung a Seelenheil: logoterapia zajmuje si¢ zdrowiem duszy, nie jej
zbawieniem.
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chrzescijanskiego Wschodu poprzez koncepcje monoenergizmu (jednego dzia-
tania) oraz monoteletyzmu (jednej woli) we Wcielonym Stowie. Maksym Wy-
znawca (ok. 580-662) rozpoznal w tym nurcie nie terminologiczng korekte, lecz
realne zagrozenie dla pelni czlowieczenstwa Chrystusa: jesli Chrystus posiada
jedng wole i jedno dzialanie, to ludzka sfera rozumnej, wolnej samodetermi-
nacji zostaje w praktyce wchionieta przez dziatanie boskiego Logosu (Daley
2018, 179-181). Sprzeciw Maksyma, ktéry doprowadzit do zwotania Synodu
Lateranskiego w 649 roku, kosztowal go drogo: schwytany na rozkaz cesarza,
okaleczony - odcieto mu jezyk i prawa reke — zmart na wygnaniu w 662 roku
(Louth 1996, 16-17). III Sobdr Konstantynopolitanski (680-681) przyjat jed-
nak jego stanowisko, definiujgc istnienie w Chrystusie dwoch naturalnych wél
i dwoch naturalnych dziatan - ,bez zmieszania”, ,,bez zmiany”, ,bez podziele-
nia” i ,,bez rozlgczenia”.

U podstaw Maksymowej chrystologii lezy zasada: dzialanie (energeia) jest
wlasnoscig natury, nie hipostazy. Chrystus dziala, poniewaz posiada nature
zdolng do dzialania - zaréwno boska, jak i ludzkg. Natura pozbawiona wlasci-
wego sobie dziatania bytaby ,,martwa natura, jak kamien” (T6rénen 2007, 155).
Wyznanie dwdch natur w Chrystusie z konieczno$ci implikuje uznanie w Nim
dwoch odrebnych, trwalych i nieredukowalnych sposobéw dzialania - a zatem
i dwéch wol (Daley 2018, 180).

2.2. Rozréznienie logos physis i tropos hyparxeos

Maksym przejmuje od Ojcéw Kapadockich rozréznienie miedzy ,,zasada” lub
»definicjg” bytu (logos) a ,sposobem” jego istnienia (tropos). Na poziomie bytu
napotykamy natury zdefiniowane przez ich logoi; na poziomie za$ osoby -
»Sposoby istnienia” (tropoi hyparxeos). Ousia, physis i logos przynalezg do tego
samego porzadku ontologicznego; hyparxis, hypostasis i tropos — do drugiego
(Louth 1996, 49-50). W zastosowaniu do Wcielenia rozréznienie to pozwala
Maksymowi powiedzie¢, ze logoi obu natur — boskiej i ludzkiej — pozostaja
nienaruszone. Nowe jest wylacznie tropos: hipostatyczny sposob, w jaki te dwie
natury wspotistnieja w jednym boskim Synu (Maksym Wyznawca, Opusc. 3,
PG 91, 48C; Louth 1996, 192-193).

Dla naszej dalszej argumentacji centralne znaczenie ma jednak zastosowanie
tego rozroznienia do kwestii Upadku. Louth podkresla, ze w wizji Maksyma
~-wynikiem Upadku nie jest to, Ze natury same w sobie zostaly znieksztalcone,
lecz raczej to, ze natury sa naduzywane: Upadek istnieje na poziomie nie logos,
lecz tropos” (Louth 1996, 56). W $wiecie upadtym logoi rzeczy naturalnych pozo-
stajg nienaruszone, ale natury mogg dziata¢ w sposéb sprzeczny z ich fundamen-
talnymi logoi. Jest to rozréznienie o niezwyklej mocy wyjasniajacej — i wlasnie
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ono stanowi, jak twierdzimy, strukturalny odpowiednik franklowskiego ,,on-
tologicznego hiatu” miedzy duchem a faktycznoscia.

2.3. Wola naturalna i wola gnomiczna

Na gruncie powyzszych rozréznien Maksym moze precyzyjnie zdefiniowa¢
wole naturalng. W Opuscule 3. stwierdza: ,wola naturalna jest «mocg, ktéra
pragnie tego, co naturalne», i zawiera w sobie wszystkie wlasciwosci, ktére isto-
towo przynalezg naturze” (Maksym Wyznawca, Opusc. 3, PG 91, 48A; Louth
1996, 192). Wola naturalna oznacza zatem wrodzong zdolno$¢ kazdej rozumnej
natury dazenia do wlasciwego sobie dobra - jest cecha natury jako takiej. Co
istotne, ta zdolno$¢ jest teleologiczna: ludzie s3 stworzeni na obraz Bozy, a ich
zdolno$¢ do chcenia odzwierciedla ten obraz. Wolna wola jest, w perspektywie
Maksyma, zdolnoscig ukierunkowang - jej naturalnym celem jest Bog jako
prawdziwe dobro ludzkiej natury (Louth 1996, 58-59).

Wiasnie tu pojawia sie pojecie, ktdre oferuje brakujaca tres¢ pojeciowa dla
wspodlczesnych modeli pneumopatologii. Louth opisuje sytuacje upadiego stwo-
rzenia: ,u istot upadtych ich wtasna natura stata si¢ dla nich nieprzejrzysta: nie
wiedzg juz, czego chcg, i doswiadczajg przymusu, prébujac kochac to, co nie
moze dac¢ spelnienia. [...] Przyciagaja je rozmaite, pozorne dobra: sg zdezorien-
towane, muszg deliberowac i rozwaza¢, a ich sposéb chcenia w tym wszystkim
uczestniczy. Maksym nazywa to chceniem wedle opinii, intencji lub sktonno-
$ci — wszystkie te znaczenia oddaje grecki termin gnémé” (Louth 1996, 58-59).
Kluczowe jest tu, ze gnomiczno$¢ nie jest wlasciwoscia natury jako takiej, lecz
jej upadtym tropos. Wola gnomiczna nie dodaje niczego do natury; jest trybi-
kiem, w ktérym natura - pozbawiona przejrzystosci w odniesieniu do wlasnego
dobra - musi dziala¢ na sposob ,,deliberatywny”, wahajacy sie*.

Konsekwencja chrystologiczna: Chrystus posiada wole naturalng w pelni — nie
posiada natomiast woli gnomicznej. Jego ludzkie chcenie jest ,,ksztaltowane” przez
wole Boza, ale nie napotyka z jej strony sprzeciwu (Maksym Wyznawca, Opusc. 3,
PG 91, 48D; Louth 1996, 193). Nie dlatego, ze Jego cztowieczenstwo jest niepelne,
lecz dlatego, ze jako jedyny posiada On czlowieczenstwo wolne od gnomicznego
rozdarcia - czlowieczenstwo istniejace w boskiej hipostazie Syna w doskonalej
przejrzystosci wobec wlasnego naturalnego dobra. Locus classicus tej prawdy sta-
nowi modlitwa w Getsemani, ktérg Maksym komentuje jako miejsce, gdzie ludzka
wola Chrystusa zostaje ,,ksztaltowana i prowadzona [ku zgodnosci z wolg Bozg]

* Poréwnanie tradycji patrystycznej ze wspdlczesnymi modelami psychoterapeutycznymi
w kontekscie interdyscyplinarnym wymaga podejscia, ktére Anatolios (2020, 1-34) nazywa ,gra-
matyka soteriologiczng” nie konkurencji uje¢é, lecz autonomicznych pozioméw refleksji.
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wedle zespolenia naturalnego logosu z trybem (tropos) ekonomii zbawienia” (Mak-
sym Wyznawca, Opusc. 3, PG 91, 48C; Louth 1996, 192-193).

Zamknigcie argumentu formuluje Maksym w stowach stanowigcych jedno
z najdonosniejszych zdan patrystycznej soteriologii: ,,[Ojcowie] wiedzieli, ze jedynie
ta r6znica wol gnomicznych wprowadzita do naszego zycia grzech i nasze oddzie-
lenie od Boga. Z1o bowiem nie polega na niczym innym, jak tylko na tej réznicy
naszej woli gnomicznej wobec woli Bozej” (Maksym Wyznawca, Opusc. 3, PG 91,
56BC; Louth 1996, 196). Maksym wskazuje konkretng ontologiczna lokalizacje zta:
nie w naturze (ktdra pozostaje nienaruszona), lecz w tropos istnienia woli.

3. Gnomicznos¢ jako teologiczne ujecie ,,choroby ducha”

Tezg niniejszej sekcji jest twierdzenie, ze dwie tradycje — logoterapia i chrysto-
logia Maksyma - rozpoznajg, kazda na swoim poziomie refleksji, ten sam fun-
damentalny rys ludzkiej kondycji, ale teologiczny aparat pojeciowy Maksyma
dostarcza tredci, ktorej logoterapia z konstytutywnych racji metodologicznych
dostarczy¢ nie moze.

3.1. Paralela strukturalna

Frankl powiada: duch (noiis) sam w sobie nie choruje, ale jego ekspresja moze
zosta¢ zablokowana - co rodzi nerwicg noogenng (Frankl 2014, 30). Wola sensu
jest naturalna i nieredukowalna, lecz w sytuacji egzystencjalnej pustki cztowiek
doswiadcza frustracji i niezdolnosci do odnalezienia sensu (Frankl 1975, 113).
Maksym powiada: natura (physis) - w tym wola naturalna — sama w sobie nie
ulega zniszczeniu w Upadku; zniszczeniu ulega tropos jej istnienia, gnomicz-
ny sposob chcenia (Louth 1996, 56). W obu przypadkach mamy do czynienia
z t3 samg trojcztonowg strukturg: (a) istnieje wymiar ludzkiego bytu nieredu-
kowalny do somatyki i psychiki; (b) wymiar ten sam w sobie nie moze ulec
zniszczeniu; (c) jednakze sposéb, w jaki ten wymiar realizuje si¢ w konkretnym
istnieniu, moze by¢ gleboko zaburzony.

3.2. Réznica jakosciowa: opis formalny i tres¢ ontologiczna

Mimo tej strukturalnej paraleli réznica miedzy obydwoma ujgciami jest zasad-
nicza i dotyczy nie stopnia precyzji, lecz rodzaju wiedzy. Frankl rozpoznaje, ze
istnieje dysfunkcjonalno$¢ na poziomie noologicznym, i potrafi jg opisa¢ feno-
menologicznie jako: frustracje, zagubienie, utrate orientacji. Moze wskaza¢, ze
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zroédlem owej frustracji jest brak odniesienia do sensu. Czego - zgodnie z wlasna
zasadg scientia naturaliter irreligiosa — nie moze powiedzie¢, to czym jest owa
dysfunkcjonalno$¢ w jej wewnetrznej, ontologicznej strukturze.

Maksym dostarcza wlasnie tej brakujacej odpowiedzi. Gnomicznos¢ nie
jest u niego abstrakcyjnym terminem, lecz precyzyjnym opisem trybu (tropos),
w jakim upadla wola realizuje swoja naturalng zdolnos$¢ do chcenia. Jej ce-
chy - wahanie, deliberacja, niezdolnos¢ do przejrzystego widzenia wiasnego
dobra, wewnetrzne rozdarcie - nie s3 metaforami, lecz ontologicznymi atrybu-
tami upadlego sposobu istnienia woli. Przyczyna tych atrybutéw jest wskazana
z teologiczng precyzja: gnomiczno$¢ jest oddaleniem trybu chcenia od woli
Bozej, w ktorg wpisane jest prawdziwe, naturalne dobro czlowieka. Logoterapia
dostarcza zatem trafnego opisu formalnego — poprawnie identyfikuje kontury
»choroby ducha” i odréznia ja od choréb ciala i psychiki - ale nie dostarcza
ontologicznej tresci tego, co opisuje. Opis Loutha o czlowieku upadtym, kto-
ry ,hie wie juz, czego chce, i do§wiadcza przymusu, prébujac kocha¢ to, co
nie moze da¢ spetnienia” (Louth 1996, 58-59), jest jednocze$nie streszczeniem
franklowskiej fenomenologii egzystencjalnej pustki i wykladem Maksymowej
ontologii gnomicznosci.

3.3. Czego logoterapia ujgé nie moze - i dlaczego nie musi?

Dysfunkcjonalno$¢ na poziomie pneumatycznym polega na tym, ze tropos ist-
nienia ludzkiej woli jest gnomiczny - naznaczony wewnetrzng rozbieznoscia
wobec woli Bozej, w ktorej zawarte jest naturalne przeznaczenie czlowieka.
Gnomiczno$¢ nie jest ,chorobg natury”, bo natura - jak podkresla Maksym -
pozostaje nienaruszona; jest ,,chorobg sposobu istnienia”. I wlasnie dlatego lo-
goterapia moze ja rozpozna¢ fenomenologicznie (jako ,frustracje woli sensu”),
ale nie moze jej nazwac teologicznie — poniewaz do nazwania jej potrzebne jest
odniesienie do woli Bozej jako normy, od ktérej gnomiczny tropos odchyla sie.
Odniesienie to lezy z definicji poza zakresem scientia naturaliter irreligiosa. Ten
stan rzeczy nie jest wadg logoterapii, lecz konsekwencja jej metodologicznej
dojrzatosci: Frankl powiedziat doktadnie tyle, ile mégt powiedzie¢, respektujac
granice swojej dyscypliny.

4. Przeboéstwienie jako horyzont uzdrowienia

Jesli gnomicznos¢ jest teologicznie precyzyjnym ujeciem ,,choroby ducha”, to po-
jawia sie pytanie o zdrowie: czym jest — na tym samym poziomie ontologicznej
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precyzji - uzdrowienie woli gnomicznej? Tezg sekcji jest twierdzenie, ze odpo-
wiedzi dostarcza patrystyczna koncepcja przebostwienia (theosis), rozumianego
jako realna, osobowa partycypacja cztowieka w jednosci dwoch wol weielonego
Syna - jednosci, w ktorej gnomiczny tropos istnienia woli zostaje przywrdcony
do zgodnosci z jej naturalnym logos.

4.1. Przebéstwienie jako integracja gnomy z naturq

Patrystyczna tradycja nie jest jednolita w rozumieniu przebostwienia. W teo-
logii kapadockiej istnieje napigcie miedzy modelem theosis jako transformacji
natury - reprezentowanym przez Grzegorza z Nyssy, dla ktorego zbawienie jest
nieskonczonym dynamizmem duszy, wznoszacym si¢ ku Bogu (epéktasis) -
a modelem osobowej partycypacji w zyciu samego Boga, zapoczatkowanym
przez Grzegorza z Nazjanzu i poglebionym przez Cyryla Aleksandryjskiego
(Daley 2002, 497-506; Beeley 2012, 133-175). Maksym sytuuje si¢ po stronie
drugiego modelu, cho¢ tworczo przejmuje apofatyczng intuicje Nysseniczyka
o nieskonczonym dynamizmie duchowego wzrostu, osadzajac ja w ontologii
hipostazy zamiast w transformacji natury.

Kluczowy tekst dla zrozumienia Maksymowej wizji przebdstwienia, w kon-
tekscie woli gnomicznej znajdujemy w Opuscule 3. Maksym, komentujac Grze-
gorza z Nazjanzu, pisze o ludzkiej woli Chrystusa: ,,«wola tamtego», jak méwi
wielki Grzegorz, «nie sprzeciwia si¢ Bogu, lecz jest w pelni przebdstwiona».
Jesli jest przebostwiona, to oczywiscie przebostwiona przez swoje zjednoczenie
z Tym, ktdry przebdstwia. To, co przebodstwia, i to, co jest przebdstwiane, s3
z pewnos$cig dwoma, a nie jednym i tym samym z natury” (Maksym Wyznawca,
Opusc. 3, PG 91, 48AB; Louth 1996, 192). Przebdstwienie jest tu opisane nie jako
zniesienie ludzkiej woli ani jej zastgpienie wolg boska, lecz jako zjednoczenie
dwdch rzeczywistosci, ktdre pozostaja ontologicznie odrebne. Logos ludzkiej
natury nie ulega zmianie; zmienia si¢ tropos: sposob, w jaki wola istnieje i dziata,
przestaje by¢ gnomiczny i staje sie przejrzysty.

Toronen rozwija te mysl, pokazujac, ze cala patrystyczna asceza ma u Mak-
syma charakter ,,reformowania gnomy”: ,,Wigkszo$¢ Maksymowego rozumienia
zycia chrzescijanskiego polega na reformowaniu gnomy. Celem jest przywroce-
nie jej do domu, zjednoczenie jej z naturg. [...] Zjednoczenie gnomy z natura,
osiggnigcie podobienstwa do Boga i ostatecznie przebdstwienie [...] s3 jedynie
réznymi aspektami jednej i tej samej rzeczywistosci” (T6roénen 2007, 182). Cytat
ten pokazuje, ze u Maksyma przebdstwienie nie jest czyms$ dodanym do uzdro-
wienia woli - jest uzdrowieniem woli.
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4.2. Getsemani jako archetyp uzdrowionej woli

Wzorzec tego uzdrowienia nie jest abstrakcyjng zasadg metafizyczna, lecz wyda-
rzeniem historycznym: modlitwa Chrystusa w Getsemani. Chrystus rzeczywi-
$cie doswiadcza ludzkiego cofnigcia sie przed cierpieniem — niewinny, naturalny
instynkt samozachowawczy, ktéry sam w sobie nie jest grzechem (Maksym
Wyznawca, Opusc. 3, PG 91, 48BC; Louth 1996, 192). Cofniecie to nie przeradza
sie jednak w gnomiczne rozdarcie. Ludzka wola Chrystusa jest ,ksztaltowana
i prowadzona” ku zgodnoéci z wolg Bozg - nie przemoca, nie przez zniesienie jej
ludzkiego charakteru, lecz przez wewnetrzng przejrzystos$¢, wynikajaca z faktu,
ze cztowieczenstwo Chrystusa istnieje w boskiej hipostazie Syna.

Tu odstania si¢ soteriologiczny sens dyoteletyzmu. Gdyby Chrystus miat
jedna wole — boska - Getsemani byloby iluzja: pozorem ludzkiego cierpienia.
Gdyby mial wole gnomiczng, ukazywaloby ono solidarno$¢ Boga z cierpie-
niem, ale nie ukazywatoby mozliwosci jego uzdrowienia. Dopiero Maksymowa
pozycja - dwie wole naturalne, z ktérych ludzka jest wolna od gnomicznosci -
pozwala widzie¢ w Getsemani zarazem realno$¢ cierpienia i wzorzec jego prze-
zwycigzenia: wole ludzka w pelni wolna, w pelni ludzka i w pelni postuszna,
nie z przymusu, lecz z doskonatej przejrzystosci wobec wlasnego, naturalnego
dobra. Louth, komentujac ten aspekt, przywoluje sformutowanie Iris Murdoch:
»wolno$¢ nie jest $cisle ¢wiczeniem woli, lecz raczej doswiadczeniem trafnego
widzenia, ktére, gdy staje si¢ stosowne, prowadzi do dzialania” (Murdoch 1970,
67; za: Louth 1996, 60). Przebdstwienie jest wlasnie przywroceniem tego ,traf-
nego widzenia”.

4.3. Uzdrowienie cztowieka jako osobowa partycypacja w Chrystusie

Wzorzec ustanowiony w Chrystusie nie pozostaje zamkniety w Jego indywi-
dualnym istnieniu. Maksymowa chrystologia jest chrystologia soteriologiczna:
jednos¢ dwoch wol w Chrystusie jest zrodtem i modelem zjednoczenia z Bogiem
zachodzacego w nas samych (Daley 2018, 181-185). Khaled Anatolios precyzuje,
ze kolejne definicje soborowe, wlacznie z dyoteletyczng definicja Konstantyno-
pola III, nie stanowily odpowiedzi na autonomiczne pytania metafizyczne, lecz
na doswiadczenie zbawienia rozumianego jako reintegracja czlowieka w we-
wnatrztrynitarng wymiane chwatly (Anatolios 2020, 285-330).

W perspektywie Maksyma to wiaczenie dokonuje si¢ na poziomie woli.
Przebdstwienie nie polega na zewnetrznym udzieleniu taski, ktéra ,naprawia”
nature jakby od zewnatrz, lecz na realnej partycypacji w jednosci dwdch wol
Chrystusa - partycypacji, w ktérej gnomiczny tropos chcenia zostaje stopniowo
reformowany i przywracany do zgodnosci z logos natury. Proces ten ma, jak
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podkresla Toronen, zaréwno wymiar osobowy (zjednoczenie woli jednostki
z wolg Bozg), jak i wspdlnotowy (zjednoczenie ludzkosci w mitosci do blizniego,
ktdra jest owocem przezwycig¢zenia egocentrycznego sposobu istnienia gnomy)
(Toronen 2007, 182). Przebdstwienie zatem nie jest jedynie ,,uzdrawianiem du-
szy” w sensie indywidualnym - jest przywracaniem jednosci ludzkiej natury
rozbitej przez gnomiczng dezintegracje.

W relacji do logoterapii: Frankl powiada, ze sens musi zosta¢ odkryty, a nie
wynaleziony - i ze odkrycie sensu przynosi uzdrowienie na poziomie noolo-
gicznym (Frankl 1975, 113). Twierdzenie to jest trafne, ale z perspektywy teo-
logii Maksyma niepelne. Logoterapia operuje na poziomie odkrywania sensu
sytuacyjnego; teologia przebdstwienia operuje na poziomie uczestnictwa onto-
logicznego. U Frankla ,,sens” jest kategorig formalng; u Maksyma odpowied-
nikiem ,,sensu” jest logos natury, ktéry ma tres¢ - jest ukierunkowany na Boga
jako prawdziwe dobro ludzkiego istnienia. Przebdstwienie nie polega zatem na
tym, ze czlowiek ,,znajduje sens”, lecz na tym, ze jego wola zostaje uzdrowiona.
Rozréznienie to nie podwaza logoterapii — przeciwnie, ukazuje jej doniostos¢
z nowej strony: kazde autentyczne odkrycie sensu jest krokiem ku przejrzysto-
$ci woli, ktorg Frankl przeczuwal, gdy pisal o ,sensie ostatecznym” (ultimate
meaning) jako horyzoncie religii (Frankl 1975, 13).

Zakonczenie

Niniejszy artykut podjat pytanie o integralny wymiar ludzkiego cierpienia z per-
spektywy teologii dogmatycznej, stawiajac teze, ze pojeciowa tres¢ tego, czym
jest ,choroba ducha”, dostarcza dyoteletyczna chrystologia Maksyma Wyznawcy.
Argumentacja przebiegla w czterech krokach: zarysowano wspdtczesne modele
pneumopatologii (Frankl, Lukas, Costello), pokazujac, ze z konstytutywnych
racji metodologicznych (scientia naturaliter irreligiosa) zatrzymuja si¢ one przed
progiem tresciowego opisu dysfunkcjonalnosci na poziomie pneumatycznym;
przedstawiono Maksymowe rozréznienie woli naturalnej i gnomicznej jako
precyzyjny aparat pojeciowy, w ramach ktoérego ,,choroba ducha” zyskuje tres¢
ontologiczna; wykazano strukturalng paralele miedzy opisem nerwicy noogen-
nej a opisem gnomicznosci; wreszcie przedstawiono przebdstwienie (theosis) —
rozumiane za Maksymem jako realna, osobowa partycypacja w jednosci dwoch
wol Chrystusa - jako wlasciwy horyzont uzdrowienia.

Gléwny wniosek: gnomicznos$¢ — upadty tropos chcenia - jest teologicznie
precyzyjnym ujeciem tego, co wspdlczesna pneumopatologia opisuje fenome-
nologicznie, ale czemu nie jest w stanie nadac tresci. Przebdstwienie — refor-
mowanie gnomy przez jej wlaczenie w jednos¢ dwdch wdél Chrystusa - jest
horyzontem uzdrowienia, ktéry wykracza poza logoterapeutyczne ,,odkrycie
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sensu”, nie uniewazniajac go, lecz odstaniajac jego ostateczne zakotwiczenie.
Relacja, jaka proponujemy mig¢dzy teologia Maksyma a logoterapia Frankla,
jest relacja dwdch autonomicznych perspektyw. Logoterapia méwi: ,,duch cierpi,
gdy sens zostaje zablokowany”. Teologia przebdstwienia méwi: ,wola jest chora,
gdy jej tropos oddala si¢ od woli Bozej”. Jedno zdanie nie zast¢puje drugiego,
ale razem pelniej opisuja te rzeczywistos¢, ktorej dotyczy pytanie o integralny
wymiar choroby. Frankl podsumowat relacje psychoterapii i teologii aforyzmem:

7%

»Nie trzeba by¢ stuga, aby mdc stuzy¢” (Frankl 1975, 76). Formula ta réwnie
dobrze podsumowuje naszg intencje.

Perspektywa ta otwiera kierunki dalszych badan: sakramentalny — Eucha-
rystia jako miejsce ontologicznej przemiany gnomy (Balthasar 2003, 313-340);
ascetyczny - tradycja filokalna, w ktérej Maksymowe rozroznienie logos—tropos
odgrywa centralna role (Louth 1996, 33-45); filozoficzny - konfrontacja Mak-
symowej koncepcji woli gnomicznej ze wspolczesna filozofig woli, od ricoeu-
rowskiej hermeneutyki ,,woli i nie-woli” po arendtowska analize vita activa
(Ricoeur 1950; Arendt 1978).
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