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Abstract: The aim of the article is to reconstruct the model of statehood contained in
the thought of VI. Solovyov. The author attempts to demonstrate how the thinker justified
the sacred nature of the state and what function, in his view, it serves in the process of the
salvation of humanity. He concludes that, based of his idea, social and state life is the sub-
ject of God’s saving action. The state’s task is to strive for the God-man ideal expressed in
the Church, and consequently, to realize the Kingdom of God and the principles of Divine
Wisdom in the social dimension.
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Abstrakt: Celem artykutu jest rekonstrukcja modelu panistwowosci obecnego w mysli
W. Sotowjowa. Autor stara sie pokaza¢, jak mysliciel uzasadnia sakralny charakter pan-
stwa i jaka funkcje petni ono, jego zdaniem, w procesie zbawienia ludzkosci. Konkluduje,
Ze w oparciu o jego idee, zycie spofeczne i panstwowe jest przedmiotem zbawczego
dziafania Boga. Zadaniem parnistwa jest dazenie do bogocztowieczego ideatu, wyrazonego
w Kosciele, a w konsekwencji do urzeczywistnienia krolestwa Bozego oraz zasad Bozej
Madrosci w wymiarze spotecznym.
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XIX wiek to bez watpienia bardzo wazny okres w $wiatowej polityce, nauce
oraz filozofii. W drugiej polowie wspomnianego stulecia zaczgly rozwija¢ sie
nowe nurty polityczne, takie jak socjalizm, nacjonalizm czy anarchizm, maja-
ce znaczacy wplyw na ksztalt wspélczesnych spoleczenstw. Omawiana epoka
przyniosta rewolucje w mysleniu wielu ludzi na temat otaczajacej ich rzeczy-
wisto$ci, zaréwno na plaszczyznie antropologicznej, metafizycznej, jak i spo-
teczno-politycznej. Konsekwencje tej rewolucji w znacznej mierze odnosily si¢
do sfery idei. Niemniej jednak doprowadzily takze do drastycznych przemian
ustrojowych, majacych miejsce na poczatku minionego stulecia. Charakter za-
chodzacych w XIX wieku zmian w ludzkiej mentalnos$ci byt na ogét wyraznie
ateistyczny. Rzeczone stulecie to okres rozwoju materializmu, scjentyzmu oraz
innych pradéw myslowych, negujacych istnienie sit wyzszych. Majacy wowczas
miejsce rozwoj nauk uruchomil, tudziez zintensyfikowal, proces odchodze-
nia ludzi od wiary i religii. Wraz z poszerzeniem zakresu wiedzy w dziedzinie
nauk przyrodniczych i popularyzacja odkry¢, takich jak stynna teoria ewolu-
cji Charlesa Darwina, $wiat utracil swojg tajemniczo$¢. Jego funkcjonowanie
w percepcji coraz wiekszej ilodci ludzi, stawalo si¢ mozliwe do wyjasnienia bez
odwolywania si¢ do transcendencji. Inng przyczyna toczacego sie w XIX wie-
ku procesu laicyzacji, byta odbywajaca si¢ wowczas, rewolucja przemystowa —
okres intensywnego rozwoju na polu techniki oraz gospodarki. Doprowadzita
ona do ozywienia wérdd spoleczenstw wiary w sile wtasnych mozliwosci, co
istotne, kosztem postawy ukierunkowanej na zawierzenie Bogu. W XIX wieku
religia chrzescijanska, w znaczacym stopniu utracita wiec na znaczeniu. Swego
rodzaju wyjatek stanowi w tym przypadku filozofia rosyjska. Podczas gdy na
Zachodzie na popularnosci zyskiwat $wiatopoglad laicki, w Rosji religia wcigz
odgrywata niebagatelng role wérod tamtejszych srodowisk intelektualnych.
Odwolywali sie do niej stowianofile, wielki mysliciel i powiesciopisarz, Fiodor
Dostojewski, a wreszcie, stojacy w centrum zainteresowania naszego artykutu,
Wilodzimierz Sotowjow (por. Valliere 2000). Filozof ten oraz kontynuatorzy
jego mysli, do ktorych zaliczy¢ mozemy m.in. Sergiusza Bulgakowa i Pawta
Florenskiego, w swoich dociekaniach kladli niezwykle silny nacisk na zato-
zenia religii prawostawnej, czyniac z nich integralny element swojej refleksji
filozoficznej. Zakres rozwazan, prowadzonych przez wymienionych myslicieli,
opieral sie w szczegolno$ci na zagadnieniach zwigzanych z Sofig - Boza Ma-
droscig, innymi stowy, z zenskim, biernym aspektem Boga, stanowigcym jedna
z istotnych kategorii teologii prawoslawnej, jak réwniez dotykajacych kwestii
wiary, czlowieka, czy tez grzechu i odkupienia (por. Walicki 2005). Nie oznacza
to jednak, ze ograniczali si¢ oni do zagadnien czysto religijnych, nie zajmujac si¢
réwniez innymi dziedzinami ludzkiej aktywnos$ci. W istocie nie byly im obce
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zagadnienia zwigzane z technikg i naukami przyrodniczymi (Pawetl Florenski),
ekonomig (Sergiusz Bulgakow), a takze z wladza oraz polityka. Dwie ostatnie
kwestie stanowily jeden z przedmiotéw zainteresowania samego Sotowjowa.
W swoich pismach snutl on refleksje m.in. na temat wladzy ziemskiej i wzorco-
wego systemu politycznego. Niemniej, w koncepcjach Sotowjowa dotyczacych
tych kwestii, religia rdwniez odgrywata bardzo wazng role. Koncepcje te byty
bowiem przez niego uzasadniane na sposob religijny.

Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawi¢ poglady rosyjskiego filozofa
odnosnie do istoty, a co za tym idzie, odno$nie do wzorca oraz celu wladzy
panstwowej. Problematyka tekstu koncentruje si¢ wokot pytania: jak Sotowjow
teologicznie uzasadnia sakralny charakter panistwa i jakie miejsce zajmuje ono,
jego zdaniem, w procesie przebostwienia ludzkosci? Co istotne, gléownym celem
rozwazan nie jest ocena realnej wykonalnosci projektu wspomnianego myslicie-
la, lecz rekonstrukcja i analiza jego teologiczno-metafizycznego modelu panstwa
jako elementu eschatologicznej wizji zjednoczenia stworzenia z Bogiem.

W pierwszej kolejnosci ukazane zostang relacje pomiedzy sofowjowskim
idealem panstwowosci a prawostawna koncepcja bogoczlowieczenstwa i szcze-
golnie rozwinietg u Sotowjowa, ideg Madrosci Bozej. Nastepnie przedstawimy
wizje chrzescijanskiej teokracji, wylaniajacej si¢ z tworczosci wspomnianego
mysliciela. Kolejno oméwimy role, jaka odgrywa w jego projekcie system carski
oraz stosunek filozofa do tego systemu.

Wiadza panstwowa a idea bogocziowieczenstwa

Jedna z centralnych kategorii teologiczno-filozoficznej refleksji Sotowjowa jest
idea bogoczlowieczenstwa, czyli wystepujaca w prawostawiu koncepcja, wska-
zujgca na zespolenie boskiej oraz ludzkiej natury, ktdre zaszto w momencie
Wecielenia Jezusa Chrystusa (por. Smith 2010, 113-122). Druga osoba Trdjcy
Swietej, przyjmujac fizyczne cialo, doprowadzita do zjednoczenia we wiasnej
hipostazie - hipostazie odwiecznego Logosu, dwdch natur - boskiej i ludzkiej.
Inkarnacja Syna Bozego, bedaca warunkiem owego zjednoczenia, stala sie w ten
sposob pelna realizacja oraz wzorem bogocztowieczenstwa (Kosche 2012, 123).

Wcielenie, podobnie jak oparte na nim bogoczlowieczenstwo, ma wymiar
zbawczy. Celem przyjecia przez Chrystusa ludzkiego ciala i odbywajacej sie za ta
sprawa unifikacji tego, co ludzkie z tym, co boskie, jest przebostwienie istoty ziem-
skiego czlowieka, uwolnienie go z niewoli grzechu i niedoskonalosci, po to, aby
mogt on osiagnac zjednoczenie z rzeczywisto$cig nadprzyrodzong. Innymi stowy,
chodzi tu o podniesienie tego, co utomne i zepsute, na poziom duchowy, a zara-
zem o powr6t do stanu poprzedzajacego grzech pierworodny, skutkujacy upad-
kiem oraz degradacjga czlowieka do niedoskonatej formy (Krasicki 2003, 147-148).
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Solowjow rozpatruje omawiang tu koncepcje teologiczng w swoim dziele pt.
Wyktady o Bogoczlowieczeristwie. W utworze tym prezentuje dzieje ludzkosci
jako proces samorealizacji Boga, ktéry, wedle filozofa, ma wymiar dwukierun-
kowy. Oznacza on zwigzek Boga ze stworzonym przez niego §wiatem na mocy
samego aktu kreacji i urzeczywistnienie najdoskonalszej formy tego zwiazku,
poprzez akt kenozy i taczace si¢ z nim uczlowieczenie si¢ Boga w Chrystusie.
Ponadto, proces ten zaklada dazenie czlowieka do niesmiertelnosci w ,,histo-
rycznym, powszechnoludzkim procesie przebdstwienia”, przebiegajacym ana-
logicznie do Zmartwychwstania Jezusa (Solowjow 2011).

W swoim tekscie pt. Duchowe podstawy zycia Solowjow wskazuje na role
religii w uswieceniu zycia jednostek. Nazywa religie ,,sprawa bogocztowieczy”.
Jego zdaniem jej nadrzednym celem jest zespolenie ludzkiej egzystencji z zyciem
boskim. Rosyjski mygliciel z jednej strony akcentuje transcendentny wymiar
religii, a z drugiej zwraca uwage, ze ekspansja duchowego oddziatywania, kto-
re znajduje w niej swdj wyraz, nie jest mozliwa bez wysitku podjetego przez
cztowieka. Zgodnie z wywodami Solowjowa, gléwnym zadaniem religii jest
przeciwdzialanie skutkom wypaczonej natury bytu ludzkiego, wyrazajacym sig¢
w buncie przeciwko Bogu, w niewlasciwym postepowaniu wobec bliznich oraz
w uleganiu cielesnym zadzom.

Czlowiek, dzigki duchowej sile religii, powinien podja¢ walke z owymi ztymi
jakosciami swojej istoty, realizujac dziatania ukierunkowane na: 1) zachowanie
postuszenstwa Najwyzszemu poprzez modlitwe; 2) krzewienie migdzyludzkiej
solidarnosci poprzez czynienie dobra; oraz 3) panowanie nad pozadaniami
poprzez tlumienie w sobie grzesznych namietnosci. Sotowjow sadzi wiec, ze
cala osobista religijno$¢ cztowieka, stanowigca odpowiedz na Chrystusowy dar
zbawienia — dar majacy w pierwszej kolejnosci wymiar indywidualny, opiera si¢
na trzech fundamentach. Sg nimi: modlitwa, jalmuzna i post. Rosjanin twierdzi
jednak, ze ludzka egzystencja ma charakter nie tylko jednostkowy, ale takze
spoleczny - czlowiek zyje w $wiecie jako cztonek pewnej zbiorowosci, juz to
zbiorowosci narodowej czy lokalnej, juz to zbiorowosci ogélnoludzkiej. Zda-
niem Sotowjowa sfera spofeczna nie jest wytaczona ze zbawczego oddziatywania
ofiary Chrystusa. Jej najwyzszym sensem jest za$ pokdj i harmonia wszystkich
mieszkancow $wiata, a najwyzszym dobrem stan, w ktérym ,,wszyscy zespo-
leni sg jedna wszechogarniajaca wola”, dazac do wspdlnego, wzniostego celu
(Solowjow 1988a, 11-12).

Najwyzsze dobro, a zarazem najwyzsza prawda swiata, wedlug Solowjowa,
tkwi wiec w jedno$ci i zgodzie. Mysliciel podkresla, iz jedno$¢ bytéw jest wa-
runkiem istnienia $wiata, a wszelkie rzeczy oraz zyjace w tym $wiecie istoty nie
moga bytowa¢ w odosobnieniu. Wszystkie elementy rzeczywistosci sg ze soba
powigzane, co potwierdzajg zaréwno przedstawiciele nauk przyrodniczych,
dostrzegajacy jedno$¢ kosmicznego mechanizmu, jak i filozofowie, méwiacy
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o logicznym zwigzku poszczegolnych elementéw realnosci. Sotowjow zaznacza
natomiast, iz pelna prawda, a zarazem pigkno $wiata, realizuje si¢ w jego jed-
nosci duchowej, jako ,,ciata bogono$nego”.

Owa jedno$¢, pomimo ze obecnie nie jest w pelni zrealizowana, nie ma
charakteru wylacznie abstrakcyjnego, lecz jest ,,zywa osobowa moca Boga”,
ktorej wszechjednoczgca sita ujawnia si¢ w osobie bogoczlowieka, Jezusa Chry-
stusa (Sotowjow 1988a, 12-13). Chwytajac mysl, wyrazong réwniez przez Aniola
Slazaka w stowach: ,Wierzysz, ze Bog zrodzit si¢ w Betlejemskim ztobie? Lecz
biada Ci, jezeli nie zrodzil si¢ w tobie” (Silesius 2003), Sotowjow podkresla, iz
dla doswiadczenia uswiecajacego dziatania Chrystusa niezbedne jest, by nie
byl On dla czlowieka jedynie wspomnieniem historycznym, odnoszacym si¢
do przeszlosci. Przeciwnie, musi by¢ on rzeczywisty, objawiajac si¢ takze w te-
razniejszo$ci, a objawienie to winno by¢ niezalezne od osobistych ograniczen
jednostek.

Zdaniem Solowjowa takie objawienie, kryjace w sobie zarazem cel rozwoju
ludzkosci, znajduje si¢ w Kosciele, czyli w boskiej rzeczywistosci Logosu na
ziemi, majacej wymiar powszechny. Wszelkie byty oraz struktury spoleczne,
takie jak panstwo i nardd, powinny pozostawac z tg rzeczywisto$cig w stanie
harmonii, podnoszac do sfery swietosci takze doczesna plaszczyzng funkcjono-
wania $§wiata, zwigzang z wladzg panstwowa. Sotowjow widzi zatem chrzesci-
janskie panstwo jako srodek do realizacji idei bogoczlowieczenstwa w wymiarze
spolecznym (Sotowjow 1988a, 12-13). Swiadczy o tym nastepujacy fragment
wspomnianego wcze$niej utworu jego autorstwa:

[...] Ale w osobie Chrystusa Bostwo zjednoczylo sie z pierwiastkiem czysto ludzkim
i naturalnym. To polaczenie [..] ktére w osobie Chrystusa dokonalo si¢ indywi-
dualnie, winno dokonywac si¢ zbiorowo w uduchowionej przez Niego ludzkosci.
Czysto ludzki wolny zywiol zycia spolecznego, wyobrazany przez panstwo czy kraj,
powinny by¢ wewnetrznie powigzane, czyli zharmonizowane z zywiolem boskim,
ktory reprezentuje wlasnie Kos$ciol (Sotowjow 1988a, 13).

W rozdziale II Duchowych podstaw Zycia Sotowjow wskazuje, iz doskonate
zespolenie bdstwa ze sferg ludzka i naturalng, ktére osiagniete zostato w oso-
bie Wcielonego Syna Bozego, winno sta¢ si¢ udzialem catej ludzkosci. W tym
kontekscie mysliciel formuluje definicje Ko$ciota, utozsamiajac go z ludzkoscia,
powtornie zfgczong z nadprzyrodzonym elementem swej wlasnej istoty, za spra-
wa Chrystusa. Sotlowjow nazywa Koécioét ciatem boskiego Logosu. Zwraca on
réwniez uwage na ekspansywny charakter Kosciota, ktdry, cho¢ poczatkowo
skladat si¢ jedynie z niewielu zboréw pierwszych chrzescijan, w przysztosci
ma obja¢ swoim zasiegiem wszystkich ludzi, a nawet calg przyrode, jak réw-
niez wszelkie aspekty ludzkiego dziatania (Sotowjow 1988a, 86-87). Ekspansja
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i rozrost owego ciata Chrystusa, doprowadzi¢ ma do przebdstwienia rzeczywi-
sto$ci upadlej w wyniku dzialania diabta — do wyzwolenia $§wiata spod wptywu
zfa (Krasicki 2003). Solowjow widzi dokonujace si¢ w ten sposob objawienie
Boze oraz fakt wlaczenia czlowieka w nowe stworzenie, jako przeniesienie ,wol-
nej bogoczlowieczej wiezi calej ludzkosci” na wszystkie plaszczyzny jej zycia
i podejmowanej przez nig aktywnosci, w tym na sfer¢ zwigzang z panstwem
(Sotowjow 1988a, 87).

Sofia jako metafizyczne uzasadnienie tadu spoteczno-politycznego

W celu lepszego zrozumienia wizji panstwa, wylaniajacej sie z pism Sofowjowa,
nalezy odnie$¢ sie do centralnej kategorii jego tworczosci, jaka jest nauka o So-
fii — Madros$ci Bozej. Podstawa dla refleksji rosyjskiego mysliciela na jej temat sa
biblijne ksiggi: Madrosci, Syracha i Przystéw. Szczegdlnie w ostatnim z wymie-
nionych tekstow, Madros$¢ Boza poddana zostaje antropomorfizacji. Przedstawia
sie ona jako towarzyszka Najwyzszego w stwarzaniu §wiata. Mowi, iz istniata,
zanim powstala Ziemia. Oznajmia, iz byla $wiadkiem kreacyjnej aktywnosci
Boga: byla przy Wiekuistym, gdy ten utwierdzal oboki, stawial granice niebu,
kredlit sklepienie nad bezmiarem woéd itp. (por. Biblia Tysigclecia, Prz 8,22-31).

Stowem, Madros¢ to prawzor rzeczywisto$ci, uczynionej przez Boga w akcie
kreacji. Wyznacza ona porzadek stwarzanego przez Niego $wiata, przy czym
chodzi tu zaréwno o kwestie zwigzane z funkcjonowaniem przyrody, takie
jak zmiennos¢ por roku, potozenie gwiazd, réznorodnos$¢ roélin i zachowania
zwierzat (por. Biblia Tysigclecia, Mdr 7,17-20); jak réwniez o sfer¢ panstwowo-
-spoleczng: Sofia stanowi zasade¢ i warunek funkcjonowania wladzy $wieckiej,
zwlaszcza wladzy monarszej (dzigki niej panujg krolowie); a takze zapewnia
skutecznos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci (pozwala sedziom podejmowac
wlasciwe decyzje) (Biblia Tysigclecia, Prz 8, 15).

Madro$¢ jest zenska hipostaza Boga. Mozna powiedzie¢, iz jest to swego ro-
dzaju ogniwo posrednie miedzy Stwdrcg a stworzeniem. Sotowjow czyni z Sofii
centralng kategorie swojej doktryny. Problematyka sofiologiczna przenika caly
jego tworczo$¢. Stad tez nazywany jest on filozofem wiecznej kobiecosci. Watek
Madrosci Bozej podejmowany jest nie tylko przez samego Sotowjowa, lecz takze
przez kontynuatoréw jego mysli, takich jak wspomnieni juz Pawel Florenski
i Sergiusz Bulgakow. Pojawia si¢ on réwniez w twdrczosci Fiodora Dostojew-
skiego (por. Jewdokimow 2006). Zapoczatkowany przez Sotowjowa nurt w mysli
rosyjskiej, kltadacy szczegdlny nacisk na te kategorie teologiczno-filozoficznej
refleksji, znany jest jako sofiologia. W wywodach Sotowjowa rozwazania doty-
czace tematu Sofii przyjmujg wiele réznych postaci. Temat ten posrednio tgczy
sie m.in. z zagadnieniem wladzy panstwowej (van der Zweerde 2019).
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Sofia zawiera w sobie idealny stan ludzkosci oraz $wiata — stan istniejacy
w zamysle Bozym, natomiast nie w pelni urzeczywistniony (Sotowjow 2009).
Majac na uwadze to zalozenie oraz stosujac holistyczne podejscie w analizie
mysli Solowjowa, dojs¢ mozna do wniosku, iz szczegdlna rola, jaka przypisuje
on panstwu, Scisle faczy sie z watkiem Boskiej Madrosci. Panistwo ma przyczynic
sie do procesu naprawy $wiata, a w konsekwencji doprowadzi¢ do jej (Madrosci)
realizacji (van der Zweerde 2019), inaczej méwiac, do powrotu do zawartego
w niej ideatu czlowieka oraz wzorcowej formy otaczajacej go realnosci. Ma to
si¢ odby¢ réwniez w wymiarze kolektywnym (Dobieszewski 2002, 335). Zysku-
jac udzial w Sofii, cztowiek upodabnia si¢ do Boga, taczy sfere ziemska ze sfera
niebieskg. Ujawnia w stworzeniu jednos¢ swojego bytu, manifestujac swoj status
istoty uniwersalnej (Sotowjow 2001, 92).

W kontekscie rozwoju czlowieka bardzo duze znaczenie ma byt spoteczny,
bedacy w stanie zrealizowac zawarty w nim potencjal. Solowjow podkresla, iz
jest on ,konieczny dla rozszerzenia i rozwoju ludzkiego istnienia, dla aktualne-
go urzeczywistnienia tego wszystkiego, co in potentia zawarte jest w jednostce
ludzkiej”, po czym dodaje, iz tylko dzieki spoleczenstwu cztowiek moze osig-
gna¢ swdj ostateczny cel, jakim jest ,,powszechne zjednoczenie pozaboskiego
istnienia” (Solowjow 2001, 93). W tej perspektywie widzimy, iz panstwo od-
grywa w systemie Solowjowa niebagatelng role w kontekscie eschatologicznym.
Tematyka sofiologiczna ma w tej kwestii istotne znaczenie. Zdaniem komen-
tatoréw mysli Sotowjowa i jej kontynuatoréw, Sofia — to w jego ujeciu metafi-
zyczna zasada jednosci (Bulgakow 1993; Florenski 1997; Sofowjow i Kornblatt
2009). Zgodnie z zalozeniami jego filozofii harmonizuje ona stworzenie, taczac
je z bytem boskim oraz stanowi jego pierwotny wzdr (Sotowjow 2011). Proces
duchowej transformacji §wiata, w ktérym uczestniczy¢ ma panstwo, musi za-
tem wigzac sie réwniez z udzialem w Sofii. Co za tym idzie, Sofia jawi si¢ jako
ogniwo jednoczace wszystkie istotne sfery sotowjowskiej wizji wolnej teokracji
(przedstawionej szerzej w dalszej czesci artykulu). Z tego punktu widzenia jest
ona zasadg integrujaca Kosciol, panstwo oraz ludzkos¢, w aspekcie ekume-
nicznym, spoteczno-politycznym oraz historycznym. Cho¢ wigc Solowjow nie
formutuje explicite sofijnej teorii panstwa, to refleksja nad $cisle z Sofig zwia-
zanymi koncepcjami wszechjedno$ci i bogocztowieczenstwa (Bulgakow 2002),
rozwazanymi w kontekscie spotecznym, pozwala interpretowaé panstwo jako
jedna z plaszczyzn jej historycznej realizacji.

Sotowjowski ideat chrzescijanskiego panstwa

Solowjow wprowadza, w zarysowanym wyzej kontekscie, pojecie wolnej teokracji —
ustroju opartego na dobrowolnej zgodzie uczniéw Chrystusa, w ktérym rzeczywista
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wladze sprawuje Bog (van der Zweerde 2022; Sutton 1980). Sztandarowym przykla-
dem wspolnoty funkcjonujacej w ramach takiego ustroju jest Kosciot. Nie dziata on
ani na zasadach arystokratycznych, ani demokratycznych, lecz fundamentem jego
funkcjonowania jest poddanie si¢ dziataniu Boga. Zdaniem Solowjowa w przed-
stawiony przed chwilg wzorzec Koéciola, idealnie wpisuje si¢ wspdlnota pierw-
szych chrzescijan, w czasach apostolskich. Apostolowie nie dziatali bowiem we
wlasnym imieniu, lecz w imieniu Chrystusa, pozwalajac, aby wszelkie decyzje na
temat Zycia Ko$ciota w pierwszej kolejnosci nalezaty do Boga (Sotowjow 1988a, 97).

Koscidl jest sztandarowym przykladem wolnej teokracji, jednak ustréj ten
powinien zosta¢ zrealizowany réwniez na plaszczyznie panstwowej. Jej utworzenie
jest glownym celem spoteczenstwa (Dobieszewski 2002, 339). Ide¢ te doskonale
wyjasnia my$l, wyrazona réwniez przez Fiodora Dostojewskiego w powiesci pt.
Bracia Karamazow, zgodnie z ktérg panstwo winno upodobnic sie do Kosciota
(Dostojewski 1984). W pewnym sensie ma ono stac si¢ Kosciolem, tzn. nabra¢ ma
wlasciwosci duchowych, uczestniczac w odnowionym porzadku stworzenia. Iden-
tyczne przekonanie znajdujemy w nastepujacym fragmencie wywodu Solowjowa:

Jak zywiot boski ma swoj zbiorowy wyraz w Kosciele, tak Zywiot czysto ludzki
znajduje podobny wyraz w panstwie, a zatem wig¢z bogocziowiecza wyraza sie
zbiorowo w swobodnym pofaczeniu Kosciota i panstwa, przy czym to ostatnie jawi
sie jako panstwo chrzedcijanskie (Sotowjow 1988a, 110).

Wedlug filozofa Boza prawda, aby mogla obja¢ swoim wyzwalajacym za-
siegiem caly $wiat i aby mogla zamanifestowac si¢ jej skuteczno$¢, musi zostaé
przyjeta nie tylko indywidualnie, ale takze zbiorowo. Stowem, bogoczlowie-
czenstwo musi zosta¢ osiggniete réwniez w wymiarze kolektywnym, chrzesci-
janstwo musi przenikna¢ zaréwno elementy osobiste ludzkosci, jak i spoteczne,
w decydujacej mierze wyrazane przez panstwo (Sotowjow 1988a, 110).

Rosyjski mysliciel widzi panstwo - ,,najwyzszy wykwit §wiata”, jako przed-
miot zbawczego dzieta Chrystusa. Otwarcie si¢ na Bozy dar dokonanego przez
Niego odkupienia, prowadzi z kolei do ujawnienia panstwu jego prawdziwego
celu i zadania, jakim jest urzeczywistnienie krélestwa Bozego na ziemi (Smith
2010, 109). Wzorcowa forma organizacji spoleczno-politycznej, wedle Sotowjo-
wa, faczy w sobie elementy wschodniego i zachodniego ideatu panstwowosci.
Chrzescijanstwo wschodnie dazy do spolecznego uznania prymatu zycia religij-
nego ponad panstwowym, natomiast zachodnie przyznaje mu pozytywna role
w ksztaltowaniu wlasciwych postaw spolecznych i realizacji wartosci moral-
nych w sferze polityki i stosunkéw migdzynarodowych'. Od chrzescijanskiego

! Przy czym tego rodzaju stosunek do panstwowosci, zdaniem Sotowjowa, nie jest jednak obcy
réwniez chrzescijanstwu wschodniemu.
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panstwa zada sig¢ ,,aby zblizalo stopniowo ziemskie spoteczenstwo do poziomu
koscielnego ideatu, przemienialo je na obraz i podobienstwo Kosciota Chrystu-
sowego” (Sotowjow 1988a, 112).

W tym ujeciu celem instytucji publicznych, dziatajacych na podstawie zasad
religii chrzescijanskiej, jest realizacja dobra wspolnego oraz idei mitosierdzia
poprzez: obrong ucisnionych, pomoc stabszym, wprowadzanie w zycie zasad so-
lidarnosci i altruizmu, materialne wspieranie ubogich itp. (Sotowjow 1988a, 53).
Wiadza panstwowa powinna ,,rozszerza¢ na ziemi dobroczynne dzialanie Boga™.
»Religijne panstwo powinno stuzy¢ nie naturalnemu, lecz czysto moralnemu,
dobroczynnemu porzadkowi §wiata” (Sotowjow 1988a, 54). Wiadze powin-
ny kierowac si¢ chrzescijanskimi regulami postepowania, w celu podniesienia
funkcjonujacych form spoteczno-panstwowych w sfere krélestwa Bozego, tym
samym wcielajac w zycie zasady polityki chrzescijaniskiej (Dobieszewski 2002,
336). Ta zas, w mniemaniu Solowjowa, polega na podporzadkowaniu wszyst-
kich przejawdw zycia spotecznego zasadom Madrosci Chrystusowej (Sotowjow
1988Db, 166; van der Zweerde 2019).

Mysliciel podkresla w tym kontekscie boskie pochodzenie wtadzy. Od Boga
pochodzi, jego zdaniem, szczegdélnie wladza autokratyczna. Monarcha rzadzi
panstwem z taski Bozej, a nie z woli narodu. Niemniej jednak jego wladza jest
prawomocna, albowiem to boska, a nie ludzka legitymizacja osoby panujacej
ma znaczenie pierwszorzedne (Sotowjow 1988b, 167).

Sotowjow, prowadzac swoje rozwazania, przeciwstawia si¢ anarchistycznym
pradom chrzescijanistwa, nazywajac ich zwolennikéw ,,pseudochrzescijana-
mi”. Wykazuje absurdalnos¢ gloszonych przez nich pogladéw oraz polemizuje
z powszechnym w tego typu ruchach przekonaniem o niklej wartosci polityki
w chrzesdcijanskim systemie wartosci. Podczas, gdy takie osoby bagatelizuja spo-
teczno-polityczng plaszczyzne funkcjonowania ludzkosci, wskazujac, iz tresc,
ktérg chrzescijanstwo przekazuje, przekracza rzeczywisto$¢ materialng, Sotow-
jow wyraza poglad zgola odmienny. Sadzi on, iz prawdziwy chrzescijanin nie
powinien umniejsza¢ warto$ci panstwa i istniejacych w jego ramach instytucji
publicznych, lecz, jak zostalo juz wspomniane, dazy¢ do ich przeobrazenia, wpi-
sujac sie w chrzescijanska idee postepu. Co wiecej, zdaniem rosyjskiego filozofa,
chrzescijanski anarchizm prowadzi do herezji doketyzmu. Negowanie potrzeby
przebostwienia sfery spoleczno-instytucjonalnej ludzkiego zycia oraz zaprzecza-
nie statusu tej propozycji jako perspektywy z realng szansg urzeczywistnienia,
prowadzi, zgodnie z jego koncepcja, do podwazenia dogmatu o przyjeciu przez
Chrystusa ludzkiej natury, do przyjecia wniosku, iz Jezus nie stal si¢ czlowie-
kiem w petni, co z kolei niesie ryzyko umniejszenia wartosci jego ofiary (por.
Solowjow 1988b, 166-168).

Analizujac koncepcje wolnej teokracji Solowjowa, dojs¢ mozna do wnio-
sku, iz posiada ona wyrazne cechy utopijnosci, szczegdlnie jesli chcieliby$my
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rozpatrywac ja z punktu widzenia nowozytnej oraz wspolczesnej filozofii polity-
ki%. Stad tez byla ona poddawana szerokiej krytyce. Dla przyktadu Jan Krasicki
w tekécie pt. Paradoksy ,wolnej” teokracji zwraca w jej kontekécie uwage na
problem wolnej woli, ktérej istnienie wyklucza, jego zdaniem, mozliwo$¢ apli-
kowalnosci systemu Solowjowa. Analizujac spoteczne konsekwencje podejscia
rosyjskiego mysliciela, Krasicki podkresla, ze idea powszechnej, scentralizowa-
nej wladzy staje si¢ nie do pogodzenia z zalozeniem absolutnej wolnosci w duchu
chrzescijanskiego uniwersalizmu (Krasicki 2007).

Jak sadze, warto$¢ koncepcji Sotowjowa nie polega jednak na dostarczeniu
praktycznego modelu ustrojowego, ale na tym, zZe proponuje ona alternatywne,
metafizyczne ujecie relacji miedzy czlowiekiem, wspdlnotg a transcendencja.
Pomimo faktu, iz w poréwnaniu sotowjowskiego ideatu panstwa do innych
teorii politycznych, wizja rosyjskiego mysliciela jawi si¢ jako nierealistyczna,
to jednoczesnie poréwnanie to pozwala uchwyci¢ jej specyficzny charakter.
Mianowicie, jest ona nie projektem politycznym w §cistym sensie, lecz wyrazem
myslenia religijnego w wydaniu rosyjskim (van der Zweerde 2019). Dlatego tez
nalezy rozpatrywac jg z wyraznym uwzglednieniem perspektywy teologiczne;j.
Rozwoj panstwowosci oraz dziejow $wiata, wedle Sotowjowa, osadzony jest
w kontekscie soteriologicznym (Smith 2010). Panstwo nie nalezy zatem - w jego
ujeciu - jedynie do porzadku politycznego, lecz takze do porzadku zbawczego.

Wolna teokracja a system carski

Jak juz wyjasniono, sofowjowskie panstwo teokratyczne stanowi¢ ma $rodek do
urzeczywistnienia krolestwa Bozego poprzez implementacj¢ zasad religijnych
w Zzyciu spotecznym (Smith 2010, 111-112). Drogi do zaprowadzenia tego ustroju
rosyjski filozof upatruje w zjednoczeniu Kosciota zachodniego i wschodniego,
pod politycznym zwierzchnictwem rosyjskiego cara oraz pod duchowa wladza
papieza (Sotowjow 2007a, 189-206). Co istotne, odby¢ si¢ to ma przy swobod-
nym udziale czynnika spolecznego, na podstawie prorockiego charyzmatu.
Prorocy odgrywaja w modelu Solowjowa bardzo wazna role, ktéra polega¢ ma
na ukazywaniu narodom i wladcom pelnego ideatu porzadku spotecznego (So-
fowjow 2007b, 72-73). Zdaniem mysliciela, zwigzany z tg kwestia, powrot do
jednosci prawostawia z katolicyzmem, polgczony z wprowadzeniem w Zycie

2 Wizja Solowjowa, ktéry traktuje paiistwo jako byt o charakterze sakralnym, nie przystaje do
wiekszo$ci nowozytnych i wspélczesnych teorii panstwa, opartych na neutralnosci swiatopogla-
dowej, autonomii sfery politycznej i pluralizmie wartosci. W $wietle liberalnych (Locke, Rawls),
republikanskich (Machiavelli) i pozytywistycznych (Kelsen) modeli, zaktadajacych swiecki i auto-
nomiczny charakter politycznosci, jego projekt jawi si¢ jako utopijny, poniewaz wymaga pelnej inte-
gracji porzadku religijnego i pafistwowego, przekraczajacej ramy nowozytnego myslenia o panstwie.
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protestanckiej ,,zasady wolno$ci”, jest jednym z gléwnych zadan polityki chrze-
$cijanskiej. Zarazem jest warunkiem jednosci duchowej, koniecznej do zaist-
nienia wolnej teokracji (Walicki 2020, 421). W odniesieniu do tego zagadnienia
Solowjow zwraca uwage na potrzebe zespolenia papiestwa z wladzg cesarska,
jako wyrazu integracji ptaszczyzny religijnej z panstwowa (Wstegp 1988).

Autor wprowadzenia do czesci pierwszej ksigzki: Niemarksistowska filozofia
rosyjska, pod redakcja Lilianny Kiejzik, daje do zrozumienia, iz wedle Solow-
jowa istota systemu carskiego jest nierozerwalnie zwigzana z Madroscig Boza
(Wprowadzenie 2001), a zatem, iz dotyka ona sfery swietosci. Jego rozwazania
nie majg jednak charakteru prostej apologii rosyjskiej autokracji. Jednoczesnie,
W jego ujeciu, istota ta jest bowiem zawoalowana, stagd obecna w tym systemie
niedoskonato$¢. W mniemaniu mysliciela system carski ma potencjal do stania
sie jednym z istotnych sktadnikéw zrealizowanego na ziemi, chrzescijanskiego
tadu. Realizacja ta nastgpi¢ ma w eschatologicznej przyszlosci i mozna powie-
dzie¢, iz wigza¢ sie ma z uaktywnieniem, tkwigcych w tym systemie, sttumio-
nych sit ducha. Niemniej z wywodoéw filozofa wynika, iz polityka, realizowana
przez poszczegolnych wladcéw Rosji, nie wykorzystuje potencjalu, zawartego
w rosyjskim ustroju monarchicznym. Swiadczy o tym np. formulowana przez
Solowjowa krytyka polityki ucisku, stosowanej przez caréw, polegajacej na
wprowadzaniu systemu represji m.in. wobec narodu polskiego (Losski 2000,
129). W tekscie pt. Zaslubiny Wschodu z Zachodem zwraca on uwage na po-
trzebe przywrdcenia pokojowej koegzystencji z Polakami. Powotuje si¢ przy
tym na ewangeliczne wskazanie, méwigce o koniecznosci pojednania sie z bra-
tem przed zlozeniem ofiary. Rusyfikacje narodu polskiego, a takze likwidacje
struktur Ko$ciota greckokatolickiego przez panstwowy aparat opresji, widzi
Sotowjow jako narodowy grzech Rosji (Sotowjow 2007b, 61-63). Wykazuje on
tez sprzeczno$é pomiedzy systemowym represjonowaniem Polakéw, Zydow,
unitéw i starowiercéw a politykg wyzwalania narodéw batkanskich, pietnujac
hipokryzje¢ i oblude caratu (Sotowjow 2007b, 64).

Solowjow wielokrotnie krytykowal rosyjski imperializm oraz zwigzany
z nim nacjonalizm i narodowy egoizm, reprezentowane m.in. przez srodowiska
stowianofilskie (Walicki 2020, 420-422; Sotowjow 1891, 157). Nie postrzegat on
bynajmniej imperialnej polityki Rosji jako drogi do wypelnienia jej dziejowe;j
misji. Wedle filozofa duchowo-politycznym zadaniem rosyjskiego panstwa jest
podporzadkowanie wladzy publicznej autorytetowi Kosciota powszechnego
i wyznaczenie wlasciwego miejsca wolnosci spotecznej. Wolno$¢ ta realizowana
ma by¢ wedltug zasad Ducha Swietego, na podstawie inicjatywy powotanych
przez Niego prorokéw (Sotowjow 2007b, 79-81).

Solowjowska wizja ma charakter wyraznie ponadnarodowy, lecz jed-
noczes$nie wigze si¢ z poszanowaniem integralnosci narodéw jako elemen-
tow bosko-ludzkiego organizmu (Sotowjow 2001). Przekraczanie granic
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narodowo-etnicznych, w ujeciu filozofa, odbywac si¢ ma na zasadach chrzesci-
janskiego uniwersalizmu, a nie na drodze podboju i przemocy (Walicki 2002; de
Lazari 2000). Zgodnie z przeslaniem jego rozwazan nie sposdb wiec traktowac
historycznego caratu jako urzeczywistnienia ideatu chrzescijanskiego panstwa.
Solowjow nie sakralizuje wspolczesnej mu formy rosyjskiej monarchii, lecz
przypisuje jej znaczenie symboliczne i eschatologiczne (Valliere 2000). Widzi ja
przede wszystkim jako narzedzie, majace stuzy¢ uswigceniu sfery panstwowej
i spotecznej oraz realizacji jednosci chrzescijanskiej.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy powtdrzy¢, iz koncepcja ro-
syjskiego mysliciela nie wyczerpuje znamion projektu politycznego w sensie no-
wozytnym. Wizja panstwa, stworzona przez Sotowjowa, oparta jest bowiem na
fundamencie teologicznej antropologii oraz eschatologii (Smith 2010), a zatem
na kategoriach wykraczajacych poza empiryczng ocene wykonalnosci. Z tego
wzgledu utopijno$¢ obecnego w tej wizji systemu wynika przede wszystkim
z rozumienia panstwa jako bytu uczestniczacego w boskim planie odnowienia
stworzenia (Dobieszewski 2002, 338), a nie z nierealnosci zatozen. Pamietajmy,
iz pomyst Solowjowa nie jest projektem reformy panstwa w sensie $cistym, lecz
modelem zaktadajacym udzial w sferze nadprzyrodzonej, w stosunku do ktorej
wszelkie ograniczenia ludzkie majg charakter drugorzedny, stad trudno wyma-
gac od jego wizji zgodnosci z realiami spoleczno-politycznymi.

Podsumowanie

Wizja panstwa, obecna w tworczosci Sofowjowa, jest nierozerwalnie zwigzana
z popularng we wschodnim chrzescijanstwie, ideg bogoczlowieczenstwa. Istota
wzorcowego modelu zycia panstwowego polega, jego zdaniem, na konieczno$ci
uswiecenia doczesnego wymiaru ludzkiej egzystencji, ujetego w kategoriach
zbiorowych. Panstwo oraz porzadek spoleczny, zgodnie z koncepcja rosyjskie-
go filozofa, staja si¢ przedmiotem zbawczego wptywu Chrystusowego $wiatla.
Wedlug mysliciela jednym z gléwnych zadan panstwa jest realizacja wartosci
duchowych oraz moralnych, co prowadzi¢ ma do urzeczywistnienia krélestwa
Bozego na ziemi. Panstwo, jego zdaniem, przeobraza¢ si¢ ma na wzér Kosciola,
stajac sie elementem organizmu Chrystusowego. Sfera spofeczna, $ciéle z pan-
stwem zwigzana, rowna¢ ma do duchowego idealu, wyrazonego w Kosciele.
W konsekwencji sta¢ si¢ ma ona elementem rzeczywistosci odnowionej na sku-
tek ofiary Syna Bozego. Wladze respektujace zasady chrzescijanistwa, maja za
zadanie realizowa¢ ide¢ §wietosci, poprzez wcielanie w zycie duchowych ide-
aléw, a w konsekwencji, prowadzi¢ do udzialu w doskonatosci Bozej. W syste-
mie Solowjowa Zycie panstwowe odgrywa istotng role w historycznym procesie
spirytualizacji §wiata, przyjmujac wymiar religijno-moralny. Przeksztalca ono
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rzeczywisto$¢ poprzez podnoszenie ziemskich, spolecznych instytucji do po-
ziomu $wietosci, za sprawa dzialalno$ci dobroczynnej i pomocy najubozszym.

Ideal chrzescijanskiej wspdlnoty politycznej, wedle rosyjskiego filozofa, re-
alizuje sie¢ w utopijnej koncepcji wolnej teokracji — specyficznej formy organiza-
cji panstwa, o charakterze sakralnym. Powsta¢ ma ona dzieki zharmonizowaniu
instytucji $cisle panstwowych ze zjednoczong wspdlnotg Kosciota. Za sprawg
panstwa m.in. ludzko$¢ powrdci¢ ma do wzorca czlowieczenstwa, zawartego
w pierwotnym zamys$le Bozym, znajdujacym si¢ w Bozej Madrosci. W ten spo-
sOb przywrocony ma zosta¢ pierwotny fad $wiata.

Droga do zaprowadzenia wolnej teokracji, jest nie tylko wolne polaczenie
Kosciotéw pod wladzg papieza i przy udziale prorokdéw, ale réwniez zwierzch-
nictwo polityczne rosyjskiego monarchy. Swiadczy to o dostrzezeniu przez So-
towjowa duzego potencjatu w systemie carskim. Jednocze$nie podejmowana
przez niego krytyka poczynan poszczegélnych wladcow, pokazuje, iz religij-
no-symboliczny potencjal rosyjskiego ustroju cesarskiego, jego zdaniem, nie
byl przez nich realizowany oraz ze na obecnym etapie dziejow, pozostaje on
w uspieniu, znajdujac si¢ jedynie w sferze nadziei eschatologicznych.

Rozpatrujac historiozoficzno-eschatologiczny wymiar mysli Sotowjowa wi-
da¢, iz opracowana przez niego koncepcja pafistwa ma specyficzny, daleko od-
mienny od klasycznych teorii politycznych, charakter. Panstwo jawi si¢ u niego
jako byt dynamiczny, uczestniczacy w kosmicznym procesie przebdstwienia.
W tym sensie staje si¢ ono miejscem emanacji boskiej energii, prowadzacej do
unifikacji aspektu ludzkiego z boskim. Wszelka analiza wykonalnosci koncepcji
Solowjowa, z pomini¢ciem watku zwigzanego z udzialem sfery nadprzyrodzone;
abstrahowalaby wigc od fundamentalnego zalozenia samego autora - zalozenia,
zgodnie z ktérym historia ma wymiar teologiczny, a jej cel nie jest rezultatem
naturalnych proceséw politycznych, lecz uczestnictwem w rzeczywistosci wyz-
szego rzedu.
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