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STOWARZYSZENIA TEOLOGOW MORALISTOW
Warszawa - Bielany, 12-14.06.2011 r.

Tegoroczne spotkanie Stowarzyszenia Teologéw Moralistow (STM) odbylo sig¢
w dniach 12-14 czerwca w Warszawie na Bielanach, a przedmiotem rozwazan byly
»Strategie argumentacyjne w chrze$cijanskiej bioetyce”.

Wieczor pierwszego dnia dat okazje do odprawienia wspdlnej niedzielnej eucha-
rystii, a jej glownym celebransem byt przewodniczacy STM, ks. prof. dr hab. Ireneusz
Mroczkowski. Wieczorem natomiast odbyta si¢ prezentacja najnowszych publikacji
cztonkow STM.

Porannej mszy $wigtej kolejnego dnia, 13 czerwca, przewodniczyt ks. abp Henryk
Hoser, biskup warszawsko-praski. Ksiadz arcybiskup podkreslal swoja bliskos¢ i tacz-
nos$¢ ze STM oraz wyrazil pragnienie, aby prace prowadzone przez nie stuzyly inte-
gralnie rozumianemu zyciu, ktore w r6znych wymiarach jest zagrozone przez rozmaite
ideologie dominujace we wspotczesnej kulturze.

Otwierajac sympozjum, prof. Mroczkowski odwotat si¢ do symboliki i znaczenia
tekstow zaczerpnigtych z liturgii $wigcen diakonatu: przekazaniu ksiggi Ewangelii to-
warzysza stowa stanowiace zaproszenie do jednosci pomigdzy nauczaniem i zyciem,
co w szczegllny sposob odnosi si¢ do nauczania moralnego i ochrony zycia. Ksiadz
prof. dr hab. Henryk Skorowski, rektor UKSW, wyrazajac rados¢ z odbywajacego si¢
na terenie uniwersytetu spotkania moralistow, podkreslit narastajacy problem odcho-
dzenia ludzi od caloksztattu moralnego nauczania Kosciota, w szczegdlnosci w kwe-
stiach zwigzanych z licznymi nowymi problemami moralnymi.

Nastgpnie prof. dr hab. Andrzej Paszewski (Instytut Biochemii i Biofizyki PAN)
wyglosit referat zatytutowany ,,Znaczenie danych empirycznych w argumentacji bio-
etycznej”. Profesor Paszewski, odwotujac si¢ do licznych i najbardziej kontrowersyj-
nych problemow szczegdtowych, m.in. antykoncepcji, eutanazji, homoseksualizmu, in
vitro, starat si¢ pokazaé¢ brak oczywistosci wszelkich definitywnych rozwiazan, w tym
takze wynikajacych z nauczania Ko$ciota. Prelegent u§wiadamiat konieczno$¢ zacho-
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wania wrazliwosci na problemy i sposob myslenia wspotczesnych ludzi, szczegolnie
przy sposobie argumentacji kwestii moralnych. Mowca zauwazal, ze czgsto sami na-
ukowcy czuja si¢ upowaznieni do przejgcia ,,jurysdykeji” w sprawach moralnych wy-
nikajacych ze szczegdtowych i konkretnych kwestii, bedacych przedmiotem ich badan.

Nastepnie ks. dr Piotr Kieniewicz MIC (KUL) przedstawit referat ,,Sposoby argu-
mentacji antropologicznej w bioetyce”. Zwracal on uwage na potrzebg zachowania
precyzji przy jednoczesnej trosce o zrozumiato$¢ przedstawionego dyskursu oraz so-
lidnego odwotania si¢ do przemyslanej antropologii, ktora umozliwia tego rodzaju dys-
kurs, pozwala na uporzadkowanie terminologii oraz wykorzystywanie przemy$lanej
argumentacji w sporach dotyczacych kwestii bioetycznych. Kolejny referat zatytuto-
wany ,,Istota argumentacji teologicznej w bioetyce” wygtosit ks. prof. dr hab. Andrzej
Muszala (UPJPII). Prelegent zaznaczyt roznice perspektywy w podejsciu do bioetyki:
w odroznieniu od empiryzmu prof. Paszewskiego oraz filozoficznego ujgcia dr. Kie-
niewicza, celem jego referatu byto pokazanie teologicznego spojrzenia na kwestie zwia-
zane z ochrong zycia. Rozpoczynajac od starozytnego pogladu na temat rozumienia
poczatku zycia, méwca wskazal na interesujace podobienstwo pomigdzy Arystotele-
sem (O rodzeniu zwierzqt, 729a) oraz Ksigega Hioba (10,10). Wyjasniajac takze zna-
czenie greckiego stowo farmazon, prof. Muszala pokazat trop prowadzacy do praktyki
spedzania ptodu poprzez podanie trucizny. Zakaz takiej praktyki, obecny juz w samej
przysiedze Hipokratesa, daje si¢ dzigki tej interpretacji odnalez¢ takze w pierwotnych
tekstach chrzescijanskich, np. Didache czy De anima Tertuliana (XXV, 4-8). Teolo-
giczne spojrzenie na poczatek zycia podkresla jednos¢ 1 komplementarno$¢ jednocza-
cego wymiaru aktu mitosci malzenskiej z ptodnoscia. Mowca podkreslit wage pytania
o przyczyng zachowania takiego porzadku i wynikajace z niego konsekwencje, m.in.
odrzucenie metody in vitro (por. Donum vitae 11, B, 5). Wskazujac na rozne mozliwe
ptaszczyzny porozumienia w publicznych dyskusjach i debatach na te tematy, prele-
gent podkreslat potrzebg rozréznienia i ochrony pogladdéw stricte katolickich od ich
umiejetnego wprowadzania na poziomie spotecznym i prawniczym. Podkreslit rowniez
zgodnos¢ 1 spdjnosé autorytetow w zakresie teologicznego nauczania dotyczacego
spraw zycia i bioetyki.

Popotudniowe rozwazania rozpoczgte zostaty od referatu dr. Michata Krolikow-
skiego (UW) ,,Strategie argumentacyjne w rozumowaniu prawniczym dotyczacym za-
gadnien bioetycznych”. Prelegent podkreslat konstytucyjna gwarancje przypisang god-
nosci cztowieka, opisang jako wrodzona i niezbywalna. Zauwazal jednocze$nie, ze
»ludzka godno$¢” moze by¢, wraz z innymi prawami, ktore z niej wynikaja, rdznie
odczytywana i stosowana, z mozliwoscia ,,przeciagania linii” dzigki zastosowaniu ma-
nipulacyjnej siatki pojg¢, np. w opisie samego czlowieka. Inaczej bowiem traktuje si¢
w prawie cztowieka, inaczej dziecko (winno by¢ bardziej chronione) i jeszcze inaczej
embrion, ktéry — co paradoksalne — jest najmniej chroniony. Potrzebna jest stosowna
modyfikacja tych konstrukcji prawnych i proceduralnych, jak wskazuje encyklika Ve-
ritatis splendor.

Po krotkiej dyskusji odnoszacej si¢ do wygtoszonych referatdéw nastgpnym punk-
tem programu byto swigtowanie jubileuszy teologow moralistow: ks. prof. dr. hab.
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A. Marcola, ks. prof. dr. hab. Mariana Graczyka oraz ks. prof. dr. hab. Jerzego Troski.
Laudacje wygtosili: ks. prof. dr hab. Piotr Morciniec, ks. prof. dr hab. Pawet Goral-
czyk oraz ks. dr hab. Andrzej Bohdanowicz. Nastgpnie odbyto si¢ ogodlne zebranie,
podczas ktérego omdwione zostaly biezace sprawy STM.

Kolejny dzien obrad rozpoczgta ponownie msza $w. z biskupem, tym razem byt to
ordynariusz towicki, prof. dr hab. Andrzej Dziuba, przewodniczacy Rady Naukowej
KEP. Temat kolejnego referatu ,,Bioetyka w nauczaniu Magisterium Kos$ciota Katolic-
kiego” zostat podjety przez bp. prof. dr. hab. Jézefa Wrébla (KUL). Odwotujac si¢ do
nauczania kolejnych papiezy, poczynajac od Piusa XII i ze szczegdlnym podkresleniem
Jana Pawtla 11, oraz przypominajac m.in. dokumenty wydane przez Kongregacj¢ Nauki
Wiary, ksiadz biskup podkreslit bogactwo nauczania Magisterium, ktore z uwaga $le-
dzi kwestie moralne oraz reaguje w tych sprawach; jest to nauczanie bardzo starannie
przemyslane i spdjne.

Kolejnym mowca byt ks. dr Damian Bryl (UAM Poznan), ktory przedstawit za-
gadnienia zwigzane z problemami bioetycznymi w konfesjonale. Doktor Bryl wskazat
na cale spektrum zagadnien zwiazanych z ta problematyka: od réznorodnosci grup
penitentow (matzonkowie, dawcy biologiczni, personel), przez r6zna sytuacje i stan
duchowy 0s6b przystepujacych do spowiedzi, do wreszcie rozlicznych i czgsto nowych
problemow bioetycznych. Jednym z takich problemow wskazanych przez prelegenta
byto rozumienie zado$¢uczynienia oraz zalu za grzechy w konteks$cie in vitro.

Ostatnim naukowym punktem programu byta dyskusja panelowa na temat bedacy
zarazem tytulem catego tegorocznego zjazdu moralistéw: ,,Strategie argumentacyjne
w chrzescijanskiej bioetyce”. Tej czgsci spotkania przewodniczyt ks. prof. dr hab. Piotr
Morciniec (UO Opole), a zaproszeni do stolu prezydialnego zostali: bp prof. dr hab.
Jézef Wrébel, ks. prof. dr hab. Andrzej Muszala, ks. dr hab. Tomasz Kraj, ks. dr Piotr
Kieniewicz, ks. dr Damian Bryl. Dyskusja panelowa wskazata na trudnosci zwiazane
z wypracowaniem jednorodnej taktyki wobec probleméw bioetycznych. Prelegenci
zwrdcili uwagg na rozdzielenie kompetencji podej$cia naukowego i teologicznego wraz
z troska o to, aby dobrze formowaé sumienie ludzi poprzez rzetelna informacj¢ doty-
czaca wymogow wynikajacych z wiary. To nauczanie winno uwzglednia¢ wigksza niz
onegdaj potrzebg rozumienia go przez ludzi; stad potrzebna jest wigksza niz kiedys
cierpliwo$¢ 1 konkretno$¢ w uzasadnianiu i1 dokladniejszym wyjas$nianiu nauczania
Kosciota. Podkreslona zostata przy tym rola jasnego i klarownego nauczania, koniecz-
no$¢ zwracania uwagi na sam styl i jezyk takiego uzasadnienia: aby byt on mniej zim-
ny i zdystansowany wobec probleméw ludzi, ale cieplejszy i bardziej dostosowany do
delikatnych probleméw i bolesnego przezywania ich przez ludzi, ktdrzy znalezli si¢
w bardzo réznych sytuacjach zyciowych. Podkreslano rowniez rolg dobrej filozofii
1 antropologii, ktore zostaty wypracowane jako fundament potozony pod wszelkie juz
bardziej konkretne rozstrzygnigcia tej materii w nauczaniu i dokumentach Magisterium.
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