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Recenzje

Piotr Kieniewicz MIC, Czlowiek nie-
wygodny, cztowiek potrzebny. Dysku-
sja antropologiczna w bioetyce amery-
kanskiej, Lublin 2010, ss. 349.

W zalozeniach badawczych omawia-
nej rozprawy jej autor stawia sobie jako
gldwne zadanie ,,wydoby¢ watki istotne
dla dyskusji nad czlowiekiem i jego rola
w bioetyce” (s. 29), dazac do tego, aby
ukazaé ,,istotg¢ toczonego nad czlowie-
kiem sporu” (tamze) na gruncie antropo-
logii amerykanskiej. W ramach zatozen
badawczych wyrdzniona zostata tez spe-
cyfika metodologiczna bioetyki amery-
kanskiej. Jej wyznacznikami sa: etyczny
wymiar tej dyscypliny, jej zwiazek z me-
dycyna w powiazaniu ze wspotczesnymi
pradami filozoficznej antropologii oraz
kontekst kulturowy. W kontekscie tych
zalozen wskazano kilka elementow wspot-
zaleznoséci kulturowej, ktore stanowia
charakterystyczne uwarunkowania roz-
woju amerykanskiej bioetyki: pluralizm
i indywidualizm $wiatopogladowy, chrze-
Scijanskie korzenie amerykanskiego spo-
feczenstwa i praktyczny relatywizm wo-
bec norm moralnych, optymizm i niechgé¢
wobec aksjologicznych koncepcji ze-
wngetrznych. Sytuacja ta stanowi charak-
terystyczny wymiar amerykanskich po-

gladow antropologiczno-bioetycznych,
ktérych uwzglednienie $wiadczy o po-
prawnosci metodologiczne] omawianej
rozprawy.

Okreslony w tytule problem ks. P. Kie-
niewicz rozwinagl w pigciu rozdziatach
omawianej rozprawy, poprzedzonych
Wprowadzeniem 1 zwienczonych Zakon-
czeniem. Zestawiajac owgq tre$¢ z tytutem,
mozna mie¢ watpliwosci natury metodo-
logiczno-formalnej co do precyzji same-
go tytutu. Pasuje on bowiem bardziej do
powiesci czy zbioru poezji niz do opraco-
wania analityczno-naukowego. Wpraw-
dzie mozna traktowa¢ go jako swego ro-
dzaju ,,prowokacyjne” sformutowanie
tytutu, ale sadzg, ze w tym przypadku nie
jest to zbyt zasadne. Takze podtytul oma-
wianej rozprawy chyba nie jest zbyt pre-
cyzyjny. Winien bowiem doprecyzowac
tre$¢ 1 sposob interpretacji zawarty w ty-
tule. Natomiast uzyte tu sformulowanie
»Dyskusja antropologiczna...” chyba ra-
czej ,,rozmywa” zalozenia merytoryczne
tego opracowania. Autor przeciez nie
skupia si¢ na opisowej charakterystyce
samej ,,dyskusji”’, lecz zamierza ukazac
tre$¢ 1 problematyke podejmowana w tej-
ze dyskusji ze wskazaniem warto§ciowa-
nia i postaw wobec ludzkiego zycia.
Uwagi te sa oczywiscie wyrazem osobi-
stych odczué recenzenta i zasadniczo nie
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podwazaja merytorycznej warto$ci oma-
wianej pracy, cho¢ w moim przekonaniu
jej autor winien zatroszczy¢ si¢ o bardziej
metodologiczne podejécie przy formuto-
waniu nazewnictwa problematyki podej-
mowanych analiz.

Pierwszy rozdzial recenzowanej roz-
prawy nosi tytut ,,Poczatki bioetyki”. Au-
tor w sposob opisowy scharakteryzowat
tu ,,rodzenie si¢” bioetyki na gruncie ame-
rykanskim. Wychodzac od opisu kontro-
wersyjnych badan biologiczno-medycz-
nych w USA i formowania si¢ komisji
bioetycznych, scharakteryzowat amery-
kanskie prawodawstwo w tym zakresie
i jego deformacje oraz wplyw rozwoju
technicznego na wizjg¢ bioetyki jako no-
wej dziedziny nauki. W rozdziale drugim,
zatytulowanym ,,Bioetyka jako etyka”,
przedstawione zostaty podstawy etyczne
analiz i ocen problemoéw biologiczno-me-
dycznych. Mamy tu analityczna charaktery-
styke takich zagadnien, jak: metodologia,
moralno$¢ czynu, ,,redukcyjne koncepcje
bioetyczne” oraz ,,spor o system warto-
sci”. Wprawdzie explicatio terminorum
stanowi fundamentalne zadanie analizy
naukowej, lecz w tym przypadku tez ro-
dza sig pytania, czy przy tak sformutowa-
nym tytule rozprawy i jej zatozeniach
merytoryczno-badawczych trzeba zaczy-
na¢ owe analizy ,,od wyjasnienia po-
je¢”(?). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, zZe
wyjasnienie tytutowego zagadnienia wy-
magalo historyczno-aksjologicznego usy-
tuowania analizowanej problematyki. Stad
tez mozna uzna¢ zasadnos$¢ tych dwoch
pierwszych rozdziatéw, ktore stanowia
swoiste wprowadzenie do dalszych ana-
liz.

Trzeci rozdzial swej rozprawy ks. P.
Kieniewicz zatytulowat: ,,Czlowiek jako
osoba”. Rozwijajac tak okreslone zagad-
nienie, najpierw wyjasnia pewne ,,zamie-
szania terminologiczne”, nastepnie ukazuje

cztowieka w trzech kryteriach: gatunkowym,
psychologiczno-funkcjonalnym 1 ontycz-
nym. W ostatniej za$ czgsci tego rozdziatu
definiuje godno$¢ osoby ludzkiej w jej
wymiarze wolno$ciowo-autonomicznym.
Rozdzial ten stanowi antropologiczna
baze do bardziej szczegdtowych analiz
probleméw ludzkiego zdrowia i zycia.
Tym zagadnieniom pos$wigcony jest roz-
dziat czwarty — ,,Prawa pacjenta”. Autor
skupia si¢ tu na trzech podstawowych
prawach pacjenta ,,obecnych” w dyskusji
amerykanskich bioetykow. Sa to: prawo
do szacunku, prawo do zycia oraz prawo
do godnej $mierci. Oprocz tych praw —
»,ha marginesic” — omoéwione zostalo
prawo medyka do sprzeciwu. Rozdziat
ten zawiera charakterystyke postrzegania
i warto$ciowania na polu amerykanskim
bardzo waznych i aktualnych problemow
ochrony ludzkiego zycia, poczawszy od
poczecia az do $mierci. Zagadnienia oma-
wiane w ostatnim — piatym — rozdziale
zostaly okreslone jako: ,,Niektore obsza-
ry zmagania o ludzka godnos¢”. Tymi
»obszarami” sa: eksperymenty badawcze
i terapeutyczne, zaptodnienie pozaustro-
jowe, szczepionki z abortowanych dzieci,
embrionalne komorki macierzyste oraz
transplantacje. Z pewnoscia sa to proble-
my dzi$ najbardziej newralgiczne nie tyl-
ko w Ameryce, ale na calym $wiecie.
Wspolczesna ludzko$é bowiem — zwtasz-
cza na terenach bardziej rozwinigtych —
doswiadcza zderzenia mozliwosci tech-
nicznych z normami moralnymi. W spo-
sob wyjatkowy dotyczy to rozumienia
i wartosciowania cztowieka oraz interpre-
tacji jego uprawnien.

Lektura omawianej rozprawy ks. P. Kie-
niewicza potwierdza zasadno$¢ podjgcia
tytutowego zagadnienia, jego niezwykla
aktualno$¢ oraz merytoryczne znaczenie
zardwno na polu badan naukowych, jak
i praktycznych zastosowan w poszanowa-
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niu wartosci i godnosci ludzkiego Zycia.
Swiadczy to takze o badawczej wrazliwo-
$ci jej autora oraz potrzebie poszerzania
pola naukowej argumentacji. Monografia
ta stanowi niewatpliwie wyjatkowa pozy-
cj¢ z zakresu bioetyki o ,,nachyleniu” teo-
logicznym, i to nie tylko na ptaszczyznie
zycia chrzescijanskiego. Jest to wlasciwie
pierwsze na rynku polskim monograficz-
ne opracowanie, przyblizajace stan badan
i pogladow bioetykow amerykanskich. Ta
aktualna i niezwykle wazna problematy-
ka w ujgciu naukowcow amerykanskich —
tak w zakresie teorii, jak i praktyki — nie
doczekata si¢ dotychczas catosciowego
opracowania w Polsce; potrzebg t¢ trafnie
i wiarygodnie wypehia ksigzka ks. P. Kie-
niewicza.

Omawiana monografi¢ charakteryzuje
badawcza rzetelno$¢, analityczna wnikli-
wos¢, racjonalny krytycyzm, jak tez synte-
tycznos$¢ formutowanych sformutowan.
Swiadczy to o kompetencjach badawczych
jej autora, co potwierdza jego ,,dojrzatos¢”
do bycia samodzielnym pracownikiem
naukowym. Poszczegélne zagadnienia
osadzone sa w poprawnie okreslonych
zrodtach, przyjeta zas metoda i jezyk sa
Swiadectwem starannego przygotowania
do pracy badawczej. Monografia ks.
P. Kieniewicza ukazuje rowniez, ze pozo-
staje on pod wptywem chrzescijanskiego
personalizmu, si¢gajac do nauczania Ma-
gisterium Ko$ciota oraz wspolczesnej
mysli filozoficznej. Szczegdlna cecha
i wartosciag metodologiczng podjetych tu
badan (jak tez w innych publikacjach) jest
odniesienie do metody personalistycznej,
w ramach ktérej osoba ludzka brana jest
w swej ontologicznej i egzystencjalnej
ztozonosci. Metoda ta pozwala tez wila-
Sciwie uja¢ doswiadczenie osobiste jako
przezycie wspolnotowe. Takie podejscie
umozliwia réwniez opisanie i zidentyfi-
kowanie do$wiadczen egzystencjalno-

-moralnych przy uzyciu metod z zakre-
su fenomenologii, psychologii, socjologii
czy nauk biologiczno-medycznych, ktore
wspieraja interpretacjg etyczno-teologicz-
na. Od strony za$§ analizy tresci podjgtej
problematyki personalistyczne podejscie
pozwolilo ukaza¢ kolejne fazy myslenia
teologiczno-naukowego, takie jak weryfi-
kacja fenomenologicznie opisanych zja-
wisk i postaw wobec osoby ludzkiej
w zakresie wartoSciowania ludzkiego zy-
cia w $wietle danych Objawienia i nauki
Kosciota. To za§ umozliwia odczytanie
z Magisterium Kosciota poprawnosci ak-
sjologicznego myslenia i postaw w zakre-
sie mnozacych si¢ problemdéw bioetycz-
nych. Odwotlanie si¢ do personalistycznej
zasady interpretacji pozwolito tez autoro-
wi omawianej rozprawy dokona¢ intere-
sujacego opracowania stanu $wiadomo-
$ci, badawczych ,,zapotrzebowan” oraz
zyciowych postaw amerykanskich bada-
czy w zakresie problematyki bioetyczne;.
W konsekwencji ksiazka P. Kieniewicza
stanowi wazne 1 znaczace ubogacenie
polskiej teologii moralnej w zakresie sta-
nu wiedzy i ksztaltowania egzystencjal-
nych postaw wobec narastajacych wy-
zwan bioetycznych.

KS. JOZEF ZABIELSKI

Krzysztof Otdakowski SJ, Media pod
lupq, Wydawnictwo WAM, Krakow
2010, ss. 98.

Nie powinno si¢ lekcewazy¢ skutkow
oddziatywania mediéw na cztowieka. Ich
wplyw z ro6zna intensywnoscia i skutecz-
noscia obejmuje rozmaite obszary ludz-
kiej egzystencji. Nalezy we wiasciwym
stopniu dostrzega¢ sitg wspotczesnych
mediow 1 bezsilno$¢ ich uzytkownikow.



