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1. WPROWADZENIE

W kontekscie zakonczonych juz sesji synodu poswigconego tematyce o mat-
zenstwie 1 rodzinie, odbytego w roku 2015, pierwszorzedne znaczenie odgrywa
przypomnienie i ugruntowanie dotychczasowego nauczania Kosciota w tak fun-
damentalnym temacie, zwtaszcza wobec pojawiajacych si¢ rozbieznosci w inter-
pretowaniu zaré6wno magisterium Kosciota, jak i biblijnego tekstu natchnionego.
Termin ,,rozbieznosci” to moze zbyt wiele, moze chodzi jedynie o réoznorakie po-
stawienie akcentow na ten czy inny aspekt nauczania Kosciota lub naswietlenie
poszczegblnych jego prawd konkretnymi sytuacjami, przezywanymi egzystencjal-
nie przez wspoélczesne spoteczenstwa. Ma to jednak niezwykle istotne znaczenie
dla dalszego kierunku rozwoju, zaréwno dogmatow, jak i teologii, stanowiacych
integralny element magisterium.

Wobec pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz napi¢¢ miedzy pragnieniem do-
pomozenia ludziom w ich nieraz dramatycznych sytuacjach zyciowych a wymo-
gami stawianymi w nauczaniu Kosciota i samego Boga, nalezy przypomnie¢
najbardziej bodaj fundamentalne obramowanie wszelkich rozwazan naukowych,
dotyczacych relacji mitosci i prawdy, ktore swego czasu podal Benedykt XVI
w swej encyklice Caritas in veritate. Juz sam tytut sugeruje bowiem uporzadko-
wanie mitosci wedlug zasad prawdy. Emerytowany Papiez napisal:

Prawdy trzeba szuka¢, znajdowac jq i wyraza¢ w «ekonomiiy mitosci, a mitos¢ z ko-
lei musi by¢ pojmowana, uwierzytelniana i wprowadzana w Zycie w Swietle prawdy.
W ten sposob nie tylko przystuzymy sie milosci, oswieconej przez prawde, ale przy-
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czynimy sie do uwiarygodnienia prawdy, ukazujqc jej moc nadawania autentycznosci
i przekonywania w konkrecie zZycia spolecznego. Nie jest to bez znaczenia dzisiaj,
w kontekscie spotecznym i kulturowym relatywizujqcym prawde, czesto nieliczqcym
sie z niq i jej niechetnym (CV 2).

Ojciec §w. zwraca zatem uwagg, iz nigdy nie mozna rozdziela¢ mitosci i praw-
dy, by nie znieksztalci¢ obu, poniewaz oba te pojgcia wspotistnieja ze soba, nie
tylko si¢ uzupetniajac, lecz wplywajac decydujaco na swa zawarto$¢. Mitos¢
ozywia prawde, za$ prawda porzadkuje mitos$¢, dlatego tak wazne jest, by, roz-
dajac milos¢, nie zapomnie¢, jaka powinna ona by¢ i nie prowadzi¢ do ztudnych,
zafatlszowanych nadziei lub promocji postaw niemajacych ani z prawda, ani
z mitoScia wiele wspdlnego. Obie te wartosci posiadaja w matzenstwie i rodzinie
pierwszorzedne znaczenie dla zycia cztowieka.

2. INSTRUMENTUM LABORIS OJCA SW. FRANCISZKA

Wielorakie aspekty nauczania Kosciota odno$nie do matzenstwa i rodziny
zaproponowane zostaly do przedyskutowania przez Ojca $w. Franciszka w Instru-
mentu laboris, ktore ukazato si¢ w czerwcu 2015 roku. W ponizszym artykule
nalezy odnies$¢ si¢ zwlaszcza do jednej ze spraw, ktorych dotknal Papiez w tym-
ze dokumencie, w czesci 11, zatytutowanej: Rozpoznanie powotania do rodziny,
rozdz. I: Rodzina i Boza pedagogia, pkt. 39:

Poniewaz porzadek stworzenia zostaje ukazany poprzez jego zorientowanie ku Chry-
stusowi, nalezy rozr6zni¢ bez oddzielania rozmaite szczeble, za posrednictwem kto-
rych Bog obwieszcza ludzkos$ci taske przymierza (...). Rozumiemy przez to sposob
zbawczego dzialania Boga zaré6wno w stworzeniu, jak i w zyciu chrzescijanskim.
W stworzeniu, poniewaz wszystko zostato stworzone przez Chrystusa i ku Niemu
(Kol 1,16), chrzescijanie odkrywaja z radoscia i poszanowaniem ziarna Stowa tam
ukryte. Powinni zarazem by¢ uwazni na glgbokie przeobrazenia, ktére dokonuja si¢
migdzy narodami.

Jakie pierwsze wnioski z powyzszego zapisu? Ot6z, wpierw fakt, ze to Chry-
stus jest centrum wszelkiego Bozego dzialania, takze na samym poczatku stwo-
rzenia dokonanego przez Boga. Z tej racji nie moze by¢ zadnej rozbieznosci
migdzy poszczegdlnymi etapami dziatania Bozego, poniewaz wszystko zmierza
ku jednemu celowi, jakim jest Chrystus. Ojciec $w. Franciszek pisze tu o rozroz-
nianiu bez oddzielania. Niemniej istotne jest stwierdzenie, ze porzqdek stworze-
nia shuzy ukazaniu faski przymierza, czyli faktu, ze cato$¢ stworzenia istnieje po
to, by nawiazac¢ ze swym stworca relacje przymierza. Nie istnieje ono zatem dla
siebie samego, lecz dla swego Stworcy i1 bez Niego, $cislej: bez Jego praw nie
moze funkcjonowaé¢ w celu zamierzonym przez Niego. Papiez podkresla to
w $wietle wspanialego wyjatku z hymnu ku czci Chrystusa w Kol 1,16, jako Pana
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catego stworzenia. To On niejako ,,poczal” cale stworzenie. Stalo si¢ ono Jego
pomystem, On za$§ jego Wykonawca, powodujacym jego istnienie i funkcjono-
wanie. On si¢ w nim wyraza, ono za$ ukazuje Jego moc i zamyst. Cale stworze-
nie natomiast istnieje dla Niego i On jest jego ostatecznym celem. Wszystko ist-
nieje, by ukaza¢ Jego chwalg¢ a On ostatecznie zostanie wychwalony w catosci
swego stworzenia!. W takim obrebie teologicznym chrzescijanie odkrywajq
z radosciq i poszanowaniem ziarna Stowa tam ukryte, czyli, uzywajac wtadz swe-
go rozumu, widza czastk¢ Bozej madrosci, przenikajacej harmonig i porzadek
stworzenia. Postulat wiernosci na wzor stworzenia jawi si¢ wobec tego jako
pierwszy imperatyw dzialania czlowieka.

Tym bardziej zatem dziatanie Boze w stworzeniu musi dotyczy¢ przymierza
migdzy cztowiekiem — czastka i korona stworzenia wedlug Rdz 1 — a Bogiem,
a w konsekwencji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem na poziomie ludzkim. Pa-
piez, taczac zbawcze dziatanie Boga zarowno w stworzeniu, jak i w Zyciu chrze-
Scijanskim, uwypukla owo szczego6lne miejsce czlowieka na tle calego stworze-
nia. Z jednej strony przynalezy on do niego, z drugiej jednak je przewyzsza
i musi by¢ traktowany w sposéb szczegdlny, ale nie w sensie uprzywilejowania,
lecz zobowiazania wobec nierozumne;j reszty, za ktorag powinien poczu¢ si¢ od-
powiedzialny a i na ktorej powinien si¢ w pewnej mierze wzorowac. Najmocniej
musi 6w zwiazek z reszta stworzenia a zarazem swe wyniesienie widzie¢ chrze-
$cijanin, majacy najglebsze rozeznanie w tym kierunku. Czlowiek bowiem wy-
alienowany ze stworzenia traci kontakt z Tym, ktory je uczynil, za$ uniezalez-
niony od Boga, nie moze juz siebie widzie¢ jako czgs¢ stworzenia, nawet jesli
cielesnie do niego nalezy. Podejmowane decyzje oddzielenia si¢ od Boga i stwo-
rzenia musza skutkowac¢ glebokim rozdarciem duchowym, gdy cztowiek dostrze-
ga, 7ze sam nie stanowi jednosci, jesli nie nawiazuje wspolnoty zard6wno ze swym
Stworcea, jak 1 Jego stworzeniem. Taki jest wlasnie sens przymierza, ktore taczy
obie strony paktu, nawet jesli sa to strony nierowne. Bog, jako strona nieporow-
nywalnie doskonalsza, pragnie jednak zawarcia takiego uktadu, zas cztowiek,
o$mielony taka propozycja, przystgpuje do niej. Jednak nigdy nie na zasadzie
wspotdecydowania, poniewaz bylby wowczas partnerem rownorzgdnym wobec
Boga. Prawda wlasnego istnienia zaprzecza temu pragnieniu, poniewaz cztowiek
nigdy nie stanie si¢ Bogiem?®. Partnerstwo migdzy stronami nierownymi zaktada

! Por. R.R. Melick Jr., Philippians, Collosians, Philemon. An Exegetical and Theological Expo-
sition of Holy Scripture, New International Version — New American Commentary 32, Nashville
1991, s. 217-218; J. Kozyra, Jezus Chrystus ,, Pierwszy we wszystkim” na podstawie Kol 1, 15-20,
w: Vobis Episcopus Vobiscum Christianus. Ksiega Jubileuszowa dedykowana ksiedzu arcybiskupo-
wi Damianowi Zimoniowi w dwudziestolecie postugi biskupiej w archidiecezji katowickiej oraz
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 244-254.

% Co stalo sig przeciez pierwsza pokusa juz w raju, gdy przeciwnik zachecat cztowieka do nie-
postuszenstwa Bogu znanymi stowami Staniecie sie jak Bog znajqc dobro i zlo (Rdz 3, 5). Sens
wypowiedzi jest tu jasny: bedziecie jak Bog mogli decydowaé o tym, co zte, co dobre. Bog w tym
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za$, ze strona wiodaca zobowiazuje si¢ do udzielenia wszelkich potrzebnych
dobr, opieki nad strona podporzadkowana i chronienia jej przed niebezpieczen-
stwami, zadajac jednak w zamian postuszenstwa i wypetnienia swej woli®. Nale-
zy tu podkresli¢ wage wzmianki, iz w mysl Starego Testamentu cztowiek zobo-
wiazuje si¢ do wypelnienia wszystkich zalecen Boga, bez wybierania sobie tego,
co tatwiejsze lub dogodniejsze*. Tylko w taki sposob uznaje swa zalezno$¢ od
Pana i podlegtos¢ Jego woli. Zyska za$ Jego wsparcie i btogostawienstwo®. Taka
koncepcja przymierza opiera si¢ na absolutnej i trwatej wiernosci Boga swemu
stworzeniu, ktory nigdy nie cofa raz danego stowa i ma pelne prawo domagac
si¢ tej samej postawy od partnera uktadu, jakim jest cztowiek®.
Dalej jednak Ojciec §w. zauwaza, ze

[...] chrzescijanie powinni by¢ uwazni na glgbokie przeobrazenia, ktore dokonuja si¢
migdzy narodami.

Owe ,,glebokie przeobrazenia” dotycza z pewnoscia wszelkich zmian, jakie
w niebywalym tempie dokonujg si¢ w $wiecie wspotczesnym, stanowiac spory
nieraz sprawdzian dla tradycyjnego nauczania Kosciota. Zarowno bowiem ich

momencie zostaje przedstawiony jako konkurent cztowieka, zabraniajacy mu poznawania wigcej.
Przekroczenie zakazu zacznie skutkowac wejsciem czlowieka na plaszczyzng rownosci Bogu, por.
J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11, Nowy Komentarz Biblijny — Stary Testament, t. I/1,
Czestochowa 2013, s. 244-245.

3 Taki uktad zawarty zostat na Synaju migdzy Bogiem a Jego ludem wedtug Wj 24, 3-8: po
ogloszeniu przez Mojzesza woli Pana, zawartej w ksiedze przymierza, lud zobowiazat si¢ do wy-
pelienia zawartych tam nakazow (w. 3). Ta deklaracja spowodowata utrwalenie na pismie zobo-
wiazan ludu oraz zapoczatkowanie rytuatu ofiary, ktora przypieczgtowata zawarcie przymierza
(w. 4-5). Polowa krwi ofiary pokropit nastgpnie ottarz, co oznacza, ze Bog, jako Dawca wszystkich
przepisow, wszedt w przymierze ze swym ludem (w. 6). Nastgpnie raz jeszcze Mojzesz odczytat je
ludowi, ktory po raz drugi zobowiazat si¢ do ich przestrzegania i postuszenstwa ich Dawcy (w. 7).
Wowczas druga potowa krwi zwierzgcia ofiarnego skropit lud na znak przystapienia do przymierza
i nierozerwalnosci zawartego uktadu (w. 8). Szerzej o skutkach przymierza, por. D.K. Stuart, Exo-
dus. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version — New
American Commentary 2, Nashville 2006, s. 553-555; B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne Przy-
mierza Synajskiego, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 48 (1995), s. 1-17.

4 Co w Wj 24, 7 akcentuje zwrot kol aSer dibber YHWH, ,,wszystko, co Pan powiedzial”, por.
takze Wj 19, 8; 34, 32; Pwt 1, 18; 5, 32; 24, 8.

5 Pwt 28, 1-15 wyraznie na to wskazuje, podajac we wstepie zwrot la “$6t ‘et-kol-miswotaw
aSer ‘anoki misawka hajjom, dost. ,,wypehiajac wszystkie polecenia, ktore Ja nakazuj¢ dzisiaj”
(w. 1). Werset wprowadza w ciag blogostawienstw uzaleznionych od wiernosci ludu i kazdego
z jego cztonkdéw Bozym ustawom. Oznacza to, ze wpierw musi by¢ wiernos¢ Bogu, potem dopiero
Jego blogostawienstwa z nia zwiazane, por. takze Za 3, 7. Poza tym pojawia si¢ jednak spojnik
warunkowy ’im, ,,jesli”, wprowadzajacy zasad¢ dobrowolnosci dziatania, poniewaz Bog nigdy nie
chce nikogo do niczego zmuszaé, por. takze E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theolo-
gical Exposition of Holy Scripture, New International Version — New American Commentary 4,
Nashville 1994, s. 352-353.

¢ Por. m.in. Ne 9, 8; Ps 89, 38; 145, 13; Mdr 15, 1; 1z 49, 7.
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tempo, jak i zawarto$¢, rzucaja nowe wyzwania, a uczniowie Chrystusa, czgsto
nie potrafigc samodzielnie poradzi¢ sobie z trudno$ciami zycia, szukajg — i shusz-
nie — w nauczaniu Kosciota wskazowek dla swego dalszego postepowania’. Tym-
czasem bez watpienia wszystkie te znaki zapytania musza by¢ interpretowane
w niezmiennym kluczu prawdy, jakim jest Jezus Chrystus. Dlatego wtasnie dla
Kosciota nie ma sposobu ich rozumienia innego, niz w $wietle nauczania i postg-
powania Chrystusa. On sam o sobie powiedziat przeciez: Ja jestem drogaq, praw-
dq i zyciem (J 14,6), dajac tym samym pewnos$¢, iz Jego ewangelia odpowiada
na wszystkie dylematy ludzkiej egzystencji. Tyle tylko, ze Koscidt i cata ludz-
ko$¢ musza dokonywac wlasciwej jej interpretacji i poszukiwan, wiodacych do
konkretnych odpowiedzi na ciagle mnozace si¢ pytania®.

W tym miejscu bardzo wartosciowe jest przypomnienie uktadu tre$ci ewan-
gelii synoptycznych, ktorych Jezus jest bohaterem. Otéz, uktad 6w odkrywa
wpierw Jego nauczanie, potem cuda. Najpierw ukazana zostata prawda w postu-
latach wytyczajacych postgpowanie czlowieka, potem poszczegodlne akty dobro-
ci’. Oznacza to, iz czyniona na co dzien mito§¢ zawsze musi miesci¢ si¢ w ka-
drze prawdy o Bogu i cztowieku. W Ewangelii $w. Jana za tekst sztandarowy
moze zosta¢ uznany cytat 4, 18, jako cze$¢ rozmowy Jezusa z Samarytanka:
Mialas pieciu mezow, a ten, ktorego masz teraz, nie jest twoim mezem. Wida¢ od
razu owa dbatos¢ Jezusa o prawdg zycia i postgpowania zgodnie z Bozymi zasa-
dami. Zanim bedzie mogt obdarzy¢ ja wielkim darem wody zywej, oznajmia jej
nieuregulowane zycie, usuwajac wszelkie dwuznaczno$ci'.

7 Znamienne jest tutaj stwierdzenie Soboru Watykanskiego II, w Konstytucji o Kosciele w $wie-
cie wspodtczesnym, notujace, ze ,,Kosciot zawsze ma obowiazek bada¢ znaki czaséw 1 wyjasniac je
w $wietle Ewangelii tak, aby mogt w sposob dostosowany do mentalnosci kazdego pokolenia od-
powiada¢ ludziom na ich odwieczne pytania, dotyczace sensu zycia obecnego 1 przysztego oraz
wzajemnego ich stosunku do siebie” (LG 4).

8 W tym duchu kontynuuje nauczanie soborowe: ,,Kosciot wierzy, ze Chrystus, ktory za
wszystkich umart i zmartwychwstal, moze cztowiekowi przez Ducha swego udzieli¢ $wiatla i sit,
aby zdolny byt odpowiedzie¢ najwyzszemu swemu powotaniu, oraz ze nie dano ludziom innego
pod niebem imienia, w ktérym by mieli by¢ zbawieni. Podobnie tez wierzy, ze klucz, osrodek i cel
calej ludzkiej historii, znajduje si¢ w jego Panu i Nauczycielu. Kosciot utrzymuje nadto, ze u podto-
za wszystkich przemian istnieje wiele rzeczy nieulegajacych zmianie, a majacych swa ostateczna
podstawe w Chrystusie, ktory jest Ten sam, wczoraj, dzi§ i na wieki. W §wietle wigc Chrystusa,
Obrazu Boga niewidzialnego, Pierworodnego wszystkiego stworzenia, Sobdr pragnie przemowié
do wszystkich, aby wyjasni¢ tajemnice¢ czlowieka oraz wspotdziata¢ w znalezieniu rozwiazania
gléwnych problemow naszego czasu” (LG 10).

® Wida¢ to zwlaszcza w strukturze ewangelii Mateuszowej, por. A. Paciorek, Ewangelia we-
diug swietego Mateusza, rozdzialy 1-13, Nowy Komentarz Biblijny — Nowy Testament, t. I/1, Czg-
stochowa 2005, s. 605-607.

19 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana, rozdzialy 1-12, Nowy Komentarz Biblij-
ny — Nowy Testament, t. IV/1, Czgstochowa 2010, s. 463. Warto przede wszystkim podkresli¢, ze
jesli tradycja zydowska pozwalata kobiecie na trzech mezéw, Samarytanka daleko przekroczyta
wszelkie obostrzenia, nie liczac si¢ z przekazem prawd, ktore tworzyly jej zycie. Stanowi wigc
przyktad arbitralnego doboru zasad kierujacych jej zyciem, zwlaszcza, ze mgzczyzna, z ktérym zyta
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W powyzszym $wietle jawi si¢ wyrazny postulat poprawnej hermeneutyki
dziatania, polegajacej na tym, ze nie mozna odwraca¢ wiasciwej kolejnosci in-
terpretacji. To, co dokonuje si¢ wspolczesnie — jesli ma by¢ zgodne z prawda —
nie moze wptywac na tre$¢ nauczania Jezusowego, lecz odwrotnie: nauka Jezusa
naswietla sens przeobrazen dokonujacych si¢ w §wiecie wspotczesnym. Jest to
niby tak jasne i proste, a jednak w przekonaniu wielu wspoétczesnych obserwato-
row zycia rodzinnego i spotecznego to wlasnie przeobrazenia wspodtczesne po-
winny wptywac na nowa interpretacj¢ nauczania Jezusa. Stad mocno nalezy trzy-
mac si¢ tego, co wynika z ewangelii: nauczanie jest niezmienne i w jego Swietle
odczytywaé nalezy tres¢ i1 sens wspotczesnosci.

Nastepnie, wchodzac juz w problemy szczegotowe, Instrumentum porusza
relacje Jezusa i rodziny, podajac, ze:

pkt. 41. Odnoszqc sie do poczatkowego zamystu malzenstwa, sam Jezus potwierdza
nierozerwalnos¢ miedzy mezczyzng i kobietq, gdy mowi, iz ,,ze wzgledu na zatwar-
dzialos¢ waszych serc, Mojzesz pozwolit wam oddala¢ zony, lecz od poczqtku tak nie
bylo” (Mt 19,8).

Jakie kolejne wnioski jawia si¢ z powyzszego zapisu? Otoz Jezus stawia pier-
wotny, Bozy nakaz nierozerwalno$ci matzenstwa wyzej niz podzniejsza praktyke
stosowang na mocy prawa Mojzeszowego, zawartego w Pwt 24, 1, dajacego po-
wod do odestania Zzony przez meza'. Oznacza to, iz powszechno$¢ praktyki
w niczym nie podwaza wartosci poczatkowego zamystu Bozego, ktory nie moze
by¢ kwestionowany stosowaniem zwyczaju. Sama mozliwo$¢ rozwigzywania
zwiazku malzenskiego miedzy mezczyzna a kobieta jest swoistym uktonem pra-
wa w strong stabosci ludzkiej, jednak nie znoszac fundamentalnego nakazu trwa-
nia w jednosci i nierozerwalnos$ci. Jest raczej odwrotnie: w swej formie prawne;j

obecnie, nawet nie byt jej legalnym megzem. Tymczasem, gdy odrzekla Jezusowi, iz nie ma meza,
powiedziala prawdg (alethés), co Jezus natychmiast zauwazyt. Spetnita zatem kryterium wazniej-
sze od tego, czym kierowata si¢ w swym dotychczasowym zyciu: otwarto$¢ na prawdg Jezusa. Byto
to wazniejsze od zaslepienia faryzeuszow, niemajacych sobie nic do zarzucenia, por. G.L. Borchert,
John 1-11. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version
— New American Commentary 25A, Nashville 1996, s. 205-206; H. Witczyk, Jezus przynosi Ewan-
gelie Samarii (J 4, 1-42), “Verbum Vitae” 5 (2006), s. 115-137.

! Nie chodzi tu o przestgpstwo cudzotdstwa, poniewaz to karane byto $miercia. Prawdopo-
dobnie owa rzecz lub akt ,,odrazajacy” dotyczy obnazania si¢ kobiety przed innym mezczyzna niz
maz, por. D.L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, WBC 6B, Dallas 2002, s. 566-567. Nie-
przystojne zachowanie si¢, narazajace dobre imi¢ m¢za, moze rowniez dotyczy¢ samego cudzoto-
stwa, ktore z kolei nie musi by¢ obowiazkowo karane $miercia, jesli maz tego nie chce, por.
E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, NIV NAC
4, Nashville 1994, s. 317-318; J. Kutaczkowski, Prawo matzenskie w swietle kodeksu Deuterono-
mium, ,,Studia Elblaskie” 4 (2002), s. 225-235. W tradycji zydowskiej sprawa ta stata si¢ punktem
ozywionych dyskusji, nawet zaognionych kontrowersji migdzy szkotami rabbich: Hillela i Szam-
maja, z ktorych pierwsza byta zwolenniczka odestania Zzony za jakiekolwiek postgpowanie frywol-
ne, druga jednak wytacznie za podejrzenie o cudzotdstwo.
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to praktyka powinna zosta¢ zniesiona, nie za$ pierwotny zamyst Bozy. Wynika
to chociazby z faktu, iz prawo nadane przez Mojzesza jest wyraznie jednostron-
ne, dajac mezczyznie przewage nad kobieta, ktora takiego prawa nie posiada.
Bog za$ nie chcial faworyzowac jednego kosztem drugiego, poniewaz — wedlug
Jego zamyshu — na poczatku oboje mieli zy¢ w rownoprawnym zwiazku partner-
skim. Z powyzszego rodzi si¢ wniosek zauwazony przez Jezusa, ze gdy faryze-
usze w Mt 19,7 méwia o ,,poleceniu” (enteilato), On mowi jedynie o ,,pozwole-
niu” (epestrepsen) Mojzesza, by¢ moze dla uniknigcia wigkszego zla. Istota
pozwolenia nie jest zniesienie nakazu lub zakazu, lecz jedynie mozno$¢ zastoso-
wania wyjatku w uznanych okoliczno$ciach'2,

Dalej Franciszek zwraca uwage na wlasciwa relacje migedzy prawem a mito-
sierdziem, piszac, ze

Jezus wdrozyl nauczang doktryne, ukazujqc rownoczesnie prawdziwy sens mitosier-
dzia. Jasno ukazuje sie to w spotkaniach z Samarytankq (J 4,1-30) i kobietq cudzo-
tozng (J 8,1-11), gdzie Jezus w postawie wobec osoby grzesznej doprowadza do zalu,
skruchy i nawrdécenia (idz i nie grzesz wiecej) jako warunku przebaczenia.

Co mozna wywnioskowa¢ z powyzszego urywka? Otdz, Jezus ustanawia
rownowage miedzy nakazem a mitosierdziem wobec tych, ktorzy nie podotali
wielkos$ci Bozego zamystu: w razie upadku i niedotrzymania umowy matzen-
skiej, stronom zwiazku nalezy si¢ wpierw milosierdzie a nie potgpienie. Jednak
mitosierdzie nie znosi lub nie ostabia nakazu: jest ono jedynie aplikacja Bozej
dobroci w konkretnych sytuacjach zyciowych, lecz nie zastepuje $wiadomosci
wysitku celem utrzymania zywotnosci pierwotnego zamystu Bozego'®. Mitosier-
dzie stoi wigec w stuzbie prawdy i tylko tak pojmowane spetnia swe zadanie, ja-
kim jest powrdt do wiernosci nakazowi (idz i nie grzesz wiecej). Ukazuje ono
bowiem — a nie zast¢puje — konieczno$¢ podejmowania ciagtych staran o kro-
czenie droga wiernosci nakazom danym przez Boga'*. W przeciwnym wypadku

12 Por. J. Kudasiewicz, Z dyskusji nad rozwodowymi klauzulami Mateusza (5,31-32; 19,6-9),
w: Przyblizylo sie krolestwo Boze. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickie-
go w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 283-294.

3 Tym bardziej, ze wedlug teologii Pawlowej kazdy cztowiek zostal usprawiedliwiony
w Chrystusie, co konkretnie oznacza mozno$¢ podstawowego wysitku wiernosci prawu Bozemu,
por. M. Pretorius, Justification as It relates to Adam and Christ within the New Covenant, “The
Journal of the South African Theological Seminary” 1 (2006), s. 43-64.

14 Znakomitym potwierdzeniem tych uwag sa stowa Pana Jezusa do $w. Faustyny Kowalskiej:
Jestem swiety po trzykro¢ i brzydze sie najmniejszym grzechem. Nie moge kochac duszy, ktorq pla-
mi grzech, ale kiedy zatuje, to nie ma granicy dla Mojej hojnosci, jakq mam ku niej. Milosierdzie
Moje ogarnia jq i usprawiedliwia. Mitosierdziem Swoim Scigam grzesznikow na wszystkich dro-
gach ich i raduje si¢ Serce Moje, gdy oni wracajq do Mnie. Zapominam o goryczach, ktorymi poili
Serce Moje, a ciesze sie z ich powrotu. Powiedz grzesznikom, ze zaden nie ujdzie reki Mojej. Jezeli
uciekajq przed mitosiernym Sercem Moim, wpadnq w sprawiedliwe rece Moje. Powiedz grzeszni-
kom, ze zawsze czekam na nich, wstuchuje [sie] w tetno ich serca, kiedy uderzy dla Mnie. Napisz,
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dar mitosierdzia zaprzeczylby pojmowaniu nakazu takze jako daru, lecz umac-
nialby jego pojmowanie jako cig¢zaru lub jarzma, i utwierdzajac w dazeniu do
jego zniesienial's.

3. BIBLIINE NAUCZANIE O MAEZENSTWIE U POCZATKOW LUDZKOSCI

Powyzszy punkt 41 Instrumentum wprowadza w istot¢ obecnego wywodu,
ktora jest przypomnienie sobie inauguracyjnego nauczania Biblii odno$nie zwiaz-
ku matzenskiego.

Na sens szerszy teologiczny w. 24 sktada si¢ zarowno Rdz 1, 26-28, jak
i cato$¢ rozdz. 2. Sa to dwie wersje biblijne stworzenia czlowieka: co maja wspol-
nego? Oba opisy akcentuja zréznicowanie ptciowe cztowieka: w 1, 27 pojawia
si¢ ono jako jeden akt Bozej woli'®, zas w 2, 7. 22 wystepuje tworzenie etapo-
we!”. Ponadto oboje — mgzczyzna i kobieta — sg dzielem Boga: w pierwszym
opisie, dzietlem bezposrednim, za$ w drugim — posrednim, czyli z ciala mgzczy-
zny. Z tego faktu wynika postulat rownej godnosci plci z racji stworzenia przez

ze przemawiam do nich przez wyrzuty sumienia, przez niepowodzenie i cierpienia, przez burze
i pioruny, przemawiam przez glos Kosciola, a jezeli udaremniq wszystkie taski Moje, poczynam si¢
gniewac na nich, zostawiajqc ich samym sobie i daje im czego pragnq (Nr 1728).

15 Warto§ciowe uwagi na ten temat, por. M.E. Stevens, The Obedience of Trust: Recoverin-
g the Law as Gift, w: The Ten Commandments: The Reciprocity of Faithfulness, red. W.P. Brown,
Louisville 2004, s. 133-145; K. Romaniuk, Jezus i jawnogrzesznica (J 7,53-8,11), “Collectanea
Theologica” 59 (1989), s. 5-14. Sitg wiernosci jako odpowiedzi milujacego cztowieka na propozy-
cje milujacego Boga ukazuje zwlaszcza teologia Ksiggi Powtdrzonego Prawa. Tak niecodzienna
perspektywe zademonstrowat A. Fernando, Deuteronomy: Loving Obedience to a Loving God,
Crossway, Wheaton 2012, zwt. w komentarzu do Pwt 1, 19-33 (Faith versus Fear), s. 63-75.

16 W Scislej relacji do ,,obrazu Bozego”, ktorego zardéwno mezczyzna jak i kobieta sa odwzo-
rowaniem, por. P.K. Jewett, Man as Male and Female: A Study in Sexual Relationships from
a Theological Point of View, Grand Rapids 1975 z prezentacja teologii K. Bartha: The View Which
Grounds Human Sexuality in the Imago Dei (Karl Barth), s. 33-39.

17 Nie ma racji w twierdzeniu o ciele kobiety, uczynionym z innego materiatu niz m¢zczyzna.
Fakt, ze powstata ona ,,z zebra” mezczyzny, w niczym nie wptywa na opis jego powstania ,,z pro-
chu ziemi”, jako materiatu bliskiego nicosci, por. Rdz 18,27; 1 Sm 2,8; 1 Krl 16,2. Materialna struk-
tura kobiety w niczym nie rozni si¢ od ciata mgskiego. Ponadto nie mozna przypisywa¢ mezczyz-
nie wyzszosci istotowej lub zadaniowej z faktu, ze zostal on stworzony ,,wczesniej” niz kobieta.
Hebrajszczyzna uzywa tzw. inkluzji semickich, ktore polegaja na zawarciu w uktadzie struktural-
nym tekstu poczatku i konca tego samego tematu, ktorego obie czgsci stoja na tym samym pozio-
mie znaczeniowym. Przykladem tego zabiegu literackiego jest Mt 5,3-10 w zwrocie ,,albowiem do
nich nalezy krolestwo niebieskie”, znajdujacym si¢ zarowno w w. 3 jak i 10. W ten sposob tematy-
ka krolestwa — znaczeniowo ta sama — stanowi obramowanie tego, co autor umieszcza w §rodku
swego opowiadania. Podobnie jest w Rdz 2,7. 22-23: stworzenie mgzczyzny i kobiety to ten sam
poziom tresciowy jako obramowanie czgsci srodkowej. Sens opowiadania wiedzie nie od tego, co
lepsze lub gorsze, gtowne lub poslednie, lecz tego, co niekompletne samo w sobie do tego, co si¢
dopetnia, gdy pojawia si¢ 6w drugi element, por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the
Beginning: Genesis 1-2, “Andrews University Seminary Studies” 26/1 (1988), s. 14 (5-21).
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Boga, poniewaz kazda z plci odniesiona jest do tego samego rzeczownika
ha-"adam, ,,cztowiek” (1, 27). Nie ma najmniejszej aluzji do suponowanej przez
niektorych badaczy wyzszosci ontologicznej lub funkcjonalnej ktorejkolwiek
z plci. Obie plcie maja doktadnie te same funkcje i zadania w dominacji nad swia-
tem oraz réwny udzial w Bozym blogostawienstwie!. Obie wreszcie odbijaja
W sobie w stopniu nierozré6znionym owo pierwotne podobienstwo do Boga'®.
W drugim opisie 6w fakt rownej godnosci pici wyraza si¢ uznaniem przez mez-
czyzng godnosci kobiety, poniewaz w 2, 23 wrgcz wykrzykuje on z radoscia, ze
jest ona cialem z jego ciata i koscia z jego kosci®. Dla Boga zr6znicowanie picio-
we cztowieka nie jest zatem czyms$ przypadlosciowym, lecz ze swej istoty dobrym,
istotnym, planowanym w catym akcie stworzenia®'. M¢zczyzni nie sa kobietami ani
kobiety m¢zczyznami i realizujg si¢ w pelni wlasnie poprzez swa pte¢. Tylko
w taki sposob moga funkcjonowac jako ludzie?®. Autor natchniony uwaza to za tak
wazne, ze wyraznie wskazuje na pierwotny zamyst Bozy dyferencjacji plci: czto-
wiek jest ptciowy od samego poczatku i nalezy odrzuci¢ jakakolwiek ideg pier-
wotnego androgynizmu istoty ludzkiej. Wniosek 6w nasuwa si¢ rowniez z faktu,
ze w samym tek$cie natchnionym rzeczownik ha-’adam pojawia si¢ takze po
uczynieniu kobiety z ciata mgzczyzny (w. 22-23), za§ w opisie snu mezczyzny
podczas ,,operacji” wyjmowania zebra, z jego ciatem lub plcia nic szczegolnego
si¢ nie dzieje. Nie zmienia on swej istoty, zadna pte¢ nie zostaje mu dodana lub
ujgta. Zatem nie mozna moOwi¢ o ontycznej przemianie tego, ktory istniat samo-
dzielnie przed kobieta, od tego, ktory istnial wowczas, gdy ona si¢ pojawita®.
Dalej autor natchniony, opisujac w Rdz 1,27 stworzenie cztowieka, rozroz-
nia, a wlasciwie stawia naprzeciw siebie dwa zaimki: ’6t9, ,,jego” (liczba poje-
dyncza) oraz 6tam, ,,ich” (liczba mnoga), rozroézniajac pte¢ (zakar, ,,samiec, mez-
czyzna” oraz n‘qébd, ,,samica, kobieta”), stosujac dla obu tych zaimkow ten sam
czasownik bara’, ,stworzyt”*. Z powyzszych racji teologicznych wszelkie pro-

18 Konsekwencje tego faktu w aspekcie ponadindywidualnym, por. T. Gluszak, Spoleczna mi-
sja ludzkosci na przyktadzie Rdz 1,27-28, ,,Ateneum Kaptanskie” 100 (2008), s. 42-50.

1 Por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the Beginning: Genesis 1-2, s. 7.

2 Odnoszac sie do tego tekstu, $w. Jan Pawel I w adhortacji Familiaris consortio, piszac, iz
»prawdziwa mito$¢ matzenska zaktada i wymaga, aby mezczyzna zywit gieboki szacunek dla row-
nej godnosci kobiety”, przypomina wypowiedz §w. Ambrozego: ,,Nie jeste$ jej panem — pisze $w.
Ambrozy — lecz mgzem, nie stuzaca otrzymales, ale zong... Odptaé zyczliwoscia za zyczliwose,
milo$¢ wynagrodz mitoscia” (FC 25; $w. Ambrozy, Hexameron, V, 7, 19).

2l Za Gerhardem von Radem nalezy jednak stwierdzi¢ mocno, iz rozroznienie piciowe czto-
wieka nie nalezy do porzadku boskiego, lecz wylacznie przyrodzonego, jako warto$§¢ wewngtrznie
przyporzadkowana stworzeniu. Bog jest bowiem tylko jeden i sam w sobie — w catkowitym przeci-
wienstwie do rozpowszechnionej ideologii poganskiego panteonu piciowych bostw — nie posiada
pkci, por. Old Testament Theology, t. 1, New York, 1962, s. 27.

2 Por. K. Bath, Church Dogmatics, t. 111/2, Edinburgh 1960, s. 286.

3 Por. J. Salij, Zebro Adama [Rdz 2, 21-23], ,2W Drodze” 32 (2004), s. 123-127.

2 Por. G. von Rad, Genesis: A Commentary, Philadelphia 1972, s. 60; R.M. Davidson, Flame
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by zamiany pltci musza by¢ uznane za umniejszanie godno$ci cztowieczenstwa
zwigzanego z konkretna plcia a nie czlowieka apiciowego lub ,,nijakiego™?.
Moéwiac o rozrdznieniu plei, réwnej ich godnosci i zadaniach, nie mozna jednak
pomina¢ niezwykle waznego aspektu ich komplementarnosci i relacyjnosci
wzgledem siebie. Petne zrozumienie catosci roli, jaka w stworzonym przez Boga
$wiecie ma do wypehienia cztowiek, nigdy nie moze pominaé¢ stwierdzenia, ze
swe role wypehniajg oni nie oddzielnie i niezaleznie od siebie, lecz w ich nakie-
rowaniu na siebie i wspolnocie?.

Zgodnie z Rdz 1,28, ptciowos¢ jest potrzebna dla realizacji fundamentalne-
go zadania ludzkosci, jakim jest plodno$¢ oraz zapanowanie nad §wiatem. Oba
cele mozliwe sa do zrealizowania wylacznie dzigki zréznicowaniu ptciowemu,
poniewaz Bog kieruje swoj nakaz do obu pici w rownym stopniu. Rozmnazanie
za$ to warunek przetrwania, zgodny z catoscia zycia w przyrodzie. Tak bowiem
zachowuja sig rosliny powstajace z ziemi oraz zwierzgta posiadajace poped plcio-
wy, za$ panowanie nad ziemia oznacza mozliwo$¢ rozwoju cywilizacyjnego.
Wynika z tego, ze sama ptciowos¢ podlega Bozemu btogostawienstwu na rowni
z mozno$cia wydawania potomstwa, zatem malzenstwo i rodzina jako Bozy ide-
al sa niezbedne dla osiagnigcia obu powyzszych celow. Co jednak zapowiada
nadanie btogostawienstwa ludziom przez Boga? Ot6z, wazny jest tu kierunek
dziatania: od Boga ku ludziom. Zatem réwniez mozliwo$¢ prokreacji nie powin-
na by¢ rozumiana jako emanacja czlowieka, bedacego odbiciem Bozego obrazu
i podobienstwa, ile raczej wzigcie tej mozliwosci od Niego samego, co zostaje
zawarte w stowie owego specjalnego btogostawienstwa. To bowiem sam Bog
wpierw jest Tym, ktory moze rodzi¢ i ta wlasnie mozliwo$cia obdarza cztowie-
ka, jakkolwiek uwaga ta ukazuje swa peli¢ dopiero w Nowym Testamencie, gdy
pojawit si¢ Jezus Chrystus, Syn Bozy. Stary Testament moze wspomnie¢ jedynie

of Yahweh: Sexuality in the Old Testament, zwt. rozdziat: Sexuality in the Beginning: Genesis 1-2,
Peabody 2007, s. 15-54.

» Niniejszy artykut nie pretenduje wprawdzie do omawiania niebezpieczenstw zwiazanych
z ideologia ,,gender” i wszelkimi zwiazanymi z nig zakusami niwelowania roznic ptciowosci czto-
wieka, lecz uwazny czytelnik nie powinien przechodzi¢ wobec tego problemu czasow wspolcze-
snych w sposob obojetny. Inna sprawa, catkowicie wykraczajaca poza ramy omdwienia, jest dys-
kusja $wiatopogladowa na temat agenderyzmu, por. chocby https://pl.wikipedia.org/wiki/
Agenderyzm [dostep: 14.11.2015].

2 Relacyjnos¢ te¢ Barth okre§la mianem ,Ja-Ty” jako istote tego, co odzwierciedlaja w sobie
kobieta 1 m¢zczyzna jako imago Dei i to zaréwno w swym aspekcie cielesnym jak duchowym, por.
PK. Jewett, Man as Male and Female (tamze), s. 35-48; G. Von Rad, Genesis, s. 58. Relacja
,Ja-Ty” odzwierciedla¢ moze pluralis relationis na “sé, ,,uczyfimy” w. 26, co Barth chyba ze stusz-
nos$cia zauwaza, poniewaz rozréznienie ptciowe gwarantuje nawiazanie relacji miedzy bytami r6z-
nymi a jednak nierozdzielnie zwiazanymi, wlasnie na podobienstwo Oséb Boskich, por. Church
Dogmatics, t. 111/1, s. 196; A. Klupczynski, Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz (Rdz 1,27):
antropoteologiczne doswiadczenie stworzenia, w: Teologiczne odczytywanie stworzenia, red.
A. Klupczynski, Colloquia Disputationes 8, Poznan 2008, s. 33-45.
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o przesunigciu ptodnosci cztowieka jako Bozego obrazu na btogostawienstwo,
ktérym Bog go obdarowuje. Taka bowiem teologi¢ jest w stanie przekaza¢ autor
natchniony, ktory przeciez nie mogt znac¢ jeszcze Boga w Trojcy Osob i ich rela-
c¢ji miedzy Soba. Cztowiek zatem jest plodny nie dlatego, Ze jest obrazem Boga,
lecz dlatego, ze zostal obdarzony specjalnym ku temu btogostawienstwem?’.
Mozno$¢ wydawania potomstwa argumentuje wigc na rzecz celowosci catego
planu Bozego wobec czlowicka. Ponadto jednak — jako nakaz — czyni cztowieka
zdolnym do jego wypelnienia. Przez to zyskuje on naturalnag mozliwo$¢ jego
wypetienia, w wolnosci i odpowiedzialnosci swego dziatania. Nalezy zauwazy¢
w tym miejscu, ze podobna mozliwos$¢ otrzymuja wprawdzie takze ptaki 1 zwie-
rzeta ladowe (w. 22), lecz wytacznie cztowiek stworzony zostal na obraz i podo-
bienstwo Boze. Wynika z tego, ze dyferencjacja pici stuzy¢ ma nie tylko samej
prokreacji, lecz — kto wie, czy nie o wiele bardziej! — nawiazaniu przez ludzi
relacji i wspdlnoty a tym samym drogi do osiagnigcia szczgscia bycia w peini
cztowiekiem?.

Poszukujac relacji plodnosci do mozliwosci panowania, doj$¢ mozna do
wniosku, Ze obie sa $cisle skorelowane, a wlasciwie panowanie zalezne jest od
ptodnosci, poniewaz mozliwosci jednego cztowieka sa zbyt ograniczone dla osia-
gnigcia tego celu. Poglad 6w znajduje petne potwierdzenie w historii ludzkosci,
dlatego panowanie moze dokonywac si¢ wytacznie poprzez ptodno$¢ zwigksza-
jaca jego mozliwosci iloscia ludzi®. Plodnos¢ zalezna jest z kolei od zr6znico-
wania ptciowego, co przekonuje, ze wyltacznie zwiazki zroznicowane ptciowo
maja sens, przysztos¢ a tym samym Boze przyzwolenie.

Whiosek generalny, jaki nasuwa si¢ z przeprowadzonej analizy, to ten, ze
Boég polecit pierwszym ludziom, aby mieli dzieci. Jest to zatem Boég, ktoremu
naprawdg zalezy na rodzinie. Natomiast w teologii Rdz 2,18 rodzina ta zostaje
zatozona przede wszystkim w odpowiedzi na poczucie samotnosci mezczyzny.
Co werset 6w przedstawia? Na wstepie nalezy podkresli¢, ze owa samotnos¢
stwierdza sam Bog, co oznacza, ze jest to stan obiektywny ludzkiego zycia: sa-
motnos¢ jest ztem egzystencjalnym. Nastgpnie fakt, ze czlowiek z istoty swej nie
jest samowystarczalny, a tym samym jest otwarty na drugiego®. Stan samotnos$ci
powoduje dziatanie Boze, wyrazone stowami: Uczynie odpowiedniq dla niego

27 Takie oddzielenie stuzy zapewne polemice z mitologia poganska, hojnie obdarzajaca wia-
$nie liczne bostwa mozliwosciami prokreacyjnymi, dodajac czgstokro¢ do nich ekscesy orgiastycz-
nych zabaw i rozpasania seksualnego, por. G. von Rad, Genesis, s. 60-61.

2 Por. R.M. Davidson, The Theology of Sexuality in the Beginning, s. 11.

» Czytelnik zostaje zaproszony do zaglebienia si¢ w ten, ze zrozumiatych wzglgdow pominig-
ty obecnie, aspekt ludzkiego istnienia w artykule J. Suchego, Czyricie sobie ziemi¢ poddana, panujcie
nad zwierzetami [Rdz 1,28], ,,Zeszyty Naukowe KUL” 36/1-4 (1993) s. 13-23.

30 Por. W. Chrostowski, Samotnos¢ w Biblii, w: Samotnosé¢ chciana i niechciana, red. A. Ma-
tusiak, Krakow 2002, s. 31-52.
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pomoc. Otd6z owa pomoc to mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb, ktorych adresat nie
jest w stanie zaspokoi¢ samodzielnie. Jej istota jest obopolna wymiana dobr, po-
niewaz pomoc dziata dwukierunkowo. W Biblii niemal we wszystkich przypad-
kach rzeczownik ezer odnosi si¢ do Boga jako nieodzownej pomocy w potrze-
bie. Oznacza to, ze pomoc nie jest czyms$ przypadtosciowym czy wrecz mato
waznym, lecz wilasnie istotnym dla prawidtowego funkcjonowania swego adre-
sata. Pomoc wreszcie staje si¢ elementem uszczgsliwienia samotnego czlowieka,
poniewaz pojawi¢ si¢ ma jako element jego bytnosci w raju’l.

Ukazana w w. 19-20 tzw. defilada zwierzat wskazuje, iz zadne z nich istoto-
wo nie spelnia warunku ‘ezer k‘negdd, ,pomocy wedlug niego, pomocy odpo-
wiedniej dla niego”. Z tej racji wynika konieczno$¢ stworzenia drugiej istoty,
ktora bedzie w stanie spetni¢ pozadane przez niego kryteria pomocy, wprost
»Z hiego” (misal ‘otaw, ,,z jego zebra”). Pomoc musi wigc by¢ istotowo rowna
mezczyznie, co on sam stwierdza w pierwszych stowach przez siebie wypowie-
dzianych, uznajac rownos¢ niewiasty wzgledem siebie®?, lecz takze jej odrebnosé,
zwlaszcza plciowa (w. 23).

4. WYJATKOWOSC W. 24 W PRZEKAZIE BIBLINYM

W samym centrum nauczania Jezusowego stoi wlasnie 6w fundamentalny
zapis Rdz 2, 24 z poczatkow istnienia ludzkosci, w kadrze stworzenia me¢zczy-
zny 1 kobiety:

mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tqczy sie ze swq Zongq i stajq sie jed-
nym ciatem.

31 Catosciowe ujecie problematyki, por. P. Stepien, Pokonanie samotnosci ,,Adama” przez
stworzenie kobiety [Rdz 2,18-25], ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 14 (2001), s. 9-27.

32 Zadziwi¢ musi, iz nawet we wspolczesnych pracach naukowych broni si¢ jeszcze tezy
0 wyzszosci mezczyzny nad kobieta, co ma rzekomo wynikaé z opisu Rdz 2. Teza ta streszcza sig
W nastgpujacy sposob: pierwszenstwo czasowe stworzenia megzczyzny wobec kobiety (w. 7. 22),
zadanie kobiety wspomagania mezczyzny, ktory zachowuje role dominujaca (w, 18. 20), pocho-
dzenie kobiety od mezczyzny, jej podleglto$é zyciowa na fundamencie pochodzenia z Zebra (w. 21-
22), nazwanie kobiety i wyszczegélnienie jej roli przez mezczyzng (w. 23). Kilka prac popieraja-
cych tg tezg cytuje R.M. Davidson, tamze, s. 14, przyp. 34. Por. takzem.in. R.K. Hughes, Genesis:
Beginning and Blessing, Wheaton 2004, s. 57-65; G. Luttikhuizen, The Creation of Man and Wo-
man: Interpretations of the Biblical Narratives in Jewish and Christian Traditions, Leiden—Boston
2000; E.A. McCabe, Answers to Unresolved Questions: A Closer Look at Eve and Adam in Gene-
sis 2-3, w: Women in the Biblical World: A Survey of Old and New Testament Perspectives, red.
E.A. McCabe, Plymouth-Lanham 2009, s. 1-20; J. Blenkinsopp, Creation, Un-creation, Re-cre-
ation: A Discursive Commentary on Genesis 1-11, London—-New York 2011, s. 67-72.

33 Por. J.K. Brown, Genesis in Matthew’s Gospel, w: Genesis in the New Testament, red.
M.J.J. Menken, S. Moyise, London-New York 2012, s. 42-59.
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Oto kilka obserwacji funkcjonowania tego tekstu wersetu w ustach Jezusa,
ktory w swej wypowiedzi, wedtug Mt 19,5, wyjat 6w werset z otaczajacego kon-
tekstu Rdz 2, cytujac w catkowicie nowym i obcym pierwotnemu kontekscie. Eg-
zegeta stawia tu pytanie: czy Jezus miat do tego prawo? Zastanawianie si¢ nad
tym mogloby zakrawac na pyche uczonego, poniewaz Syn Bozy ma absolutne
prawo do czynienia wszystkiego, co uwaza za stuszne. Tym niemniej warto skon-
statowac, ze wobec stale rosnacego krytycyzmu i autonomii wspolczesnego my-
$lenia, rowniez z naukowego punktu widzenia to prawo, z ktorego Jezus korzy-
sta, daje si¢ usprawiedliwi¢. Blizsza analiza tego wyjatku prowadzi bowiem do
nastgpujacych wnioskow:

* jako jedyny, 6w werset funkcjonuje w czasie terazniejszym w catosci opo-
wiadania Rdz 2, ktére zawsze operuje czasem przesztym; czas terazniej-
szy** to wlasnie literacka forma wyrazenia zasad*’;

* w. 24 nie jest uzalezniony od otaczajacego kontekstu, poniewaz wprowa-
dza nieznana w opowiadaniu biblijnym kategori¢ ,,0jca” i ,,matki”, ktorych
jeszcze wowczas nie byto;

* w dotychczasowym opowiadaniu o ludziach zawsze uzywany jest termin
‘adam, ,.czlowiek”, rzeczownik IS5, ,,mezczyzna pojawia sig¢ dopiero w w. 23
jako gra stow; w. 24 streszcza 'is, lecz w w. 25 znoéw pojawia si¢ ‘adam*;

* jesli wycia¢ 6w werset z kontekstu, w. 25 doskonale pasuje do w. 23, two-
rzac stabilng catos$¢ tresciowa i gramatyczna, poniewaz wszgdzie tam uzy-
ty zostat czas przeszty.

Nieco zartobliwie moéwiac, oznacza to, ze wspotczesna egzegeza daje auto-
ryzacj¢ Jezusowi do wyrwania z kontekstu tego wersetu i uczynienia z niego
zasady niezaleznej od opowiadania, w ktorym si¢ w. 24 znajduje.

Prezentowany tekst zajmuje zdecydowanie miejsce centralne w catosci opo-
wiadania biblijnego z kilku waznych powodow. Jest on powiazany z poprzedza-
jacym kontekstem poprzez sktadnie spojnikowa: dlatego, z tej racji, z tego po-
wodu jako odpowiedz mezczyzny na samotnos¢, poniewaz dazenie do wspolnoty
wynika z niecheci do samotnosci oraz uznania, iz pomoc istotowo réwna mez-
czyznie jest mu potrzebna dla prawidtowego i pelnego rozwoju. W tekscie tym
nastgpuje zamiana ogolnego ’‘ddam, ,.czlowiek” (obecny jeszcze w w. 23) na
sprecyzowany, r6zny pod wzgledem plciowym °7s, ,,mezczyzna” i odpowiadaja-

34 Scisle chodzi o tzw. aspekt niedokonany czasownika, por. B.K. Waltke, M.P. O’Connor, 4n
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, s. 504-506; B.T. Arnold, J.H. Choi,
A Guide to Biblical Hebrew Syntax, New York 2003 s. 56-60; J.C. Beckman, Williams Hebrew Syn-
tax, Third Edition, Toronto 2007, s. 69-73.

3 Taki aspekt niedokonany posiada zapis czasownikéw zawartych w Dekalogu.

% Por. C. Westermann, Genesis 1-11: A Commentary, Minneapolis 1984, s. 233.
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cej mu ’issd, ,,niewiasta”. Przekonuje to o fakcie, ze cato$¢ prezentowanej tresci
odnosi¢ si¢ musi wytacznie do owego zréznicowania plciowego, nie za$ ogdlnie
do czlowieka. Autor biblijny nie dopuszcza mysli, iz akceptowany przez Boga
zwiazek dwojga ludzi moze dokonywac si¢ na plaszczyznie innej niz ptaszczy-
zna zroznicowania ptciowego. Czasownik ‘azab, ,,opuscic¢”, taczacy obie wspol-
noty, posiada sens pozostawienia definitywnego: mgzczyzna opusci jedna wspol-
notg, by doktadnie tak samo, nasladujac ja (= wedlug tego samego zréznicowania
plciowego), zatozy¢ druga, wlasnag®. Czyn 6w zaktada absolutna wolnos¢ od ja-
kiejkolwiek zewngtrznej ingerencji przymuszajacej cztowieka do pozostawania
w dawnych zwiazkach rodzinnych. Jest to oczywista pochodna wolnosci, stano-
wiagcej fundament pierwotnego szczgScia cztowieka w raju, darowanej przez
Boga i nigdy — nawet po grzechu — nie odebranej. Poprzez 6w akt mezczyzna
rozpoznaje partnerstwo z niewiasta jako konieczny stopien i potrzebg rozwoju
wlasnego cztowieczenstwa, czego nie moze zapewni¢ nawet jego wiasna rodzi-
na*®. Ku temu ostatecznie celowi dorasta on od poczatku swego istnienia, nato-
miast spelia si¢ on catkowicie wlasnie w momencie zaktadania wlasnej wspol-
noty zycia z niewiasta. Sw. Jan Pawet I nazywa t¢ wspolnote ,, komunia poprzez
codzienna wiernos¢ matzenskiej obietnicy obopolnego catkowitego daru™. Jest
to zrozumiate réwniez na fundamencie samego tekstu biblijnego, zaktadajacego,
ze cztowiek wychowany we wlasnej rodzinie staje si¢ w pelni cztowiekiem, ze
wszystkim, co sktada si¢ na jego cztowieczenstwo. Ze wszystkimi tymi ,.elemen-
tami” swej osobowosci wchodzi w rzeczywisto$¢ nowego zwiazku zakladanego
przez siebie.

Dopehienie 6w czasownik znajduje w swym odpowiedniku dabag — ,,do-
pas¢, obstawaé, pochwycié, trzymac sig blisko, taczy¢, wiaza¢” w sensie silnej,
osobistej wigzi*’. Czasownik ten uzywany jest czgsto na wyrazenie zwlaszcza
wigzi, jaka taczy Boga ze swym ludem*, co moze oznaczaé, iz zwiazek mezczy-
zny 1 kobiety ma by¢ tak trwaty, jak przymierze migdzy Bogiem a Izraelem.
Mimo niewiernosci ludu, Bog temu zwiazkowi pozostaje zawsze, bezwzglednie
i do konica wierny*. W ten sposob w wyjasnieniu natury matzenstwa najbardziej

37 W Biblii ma on (cho¢ nie zawsze) konotacje negatywna opuszczenia Boga przez Jego lud,
ktory oddaje si¢ batwochwalstwu, por. Pwt 28,20; 29,24; 31,16-17; Sdz 10,13; 2 Krn 34,25; 1z 1,4.
Natomiast w sensie zwyklym, rowniez opuszczenie o charakterze kategorycznym, por. m.in. Kpt
23,22; Lb 10,31; Joz 8,17, itd.

3 Por. J. Kulaczkowski, Charakter jednosci pomiedzy mezczyznq i kobietq w swietle Ksiegi
Rodzaju 2,24-25, ,Seminare” 21 (2005), s. 135-145.

¥ Por. Jan Pawet II, Familiaris consortio 19.

40 Por. G. Wahlis, art. dabaq, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 111, s. 80-83.
W tym samym sensie por. Rdz 34,3.

41 Por. Pwt 4.,4; 10,20; 11,22; 13,5; 30,20, itd.

42 Teologia $w. Pawla ukazuje 6w zwiazek miedzy Chrystusem a Kosciotem dla wyjasnienia
natury matzenstwa chrzescijanskiego (Ef 5,31-32), por. H.-W. Hoehner, Ephesians: An Exegetical
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uzyteczny jest wlasnie jezyk partnerstwa poprzez przymierze*, cho¢ natychmiast
nalezy dodaé, iz nie chodzi tu (jedynie) o zewngtrzne lub prawne partnerstwo,
lecz o co$ znacznie wigcej: wewngtrzne nastawienie catego cztowieka ku drugie-
mu, wiar¢ i niewzruszone przekonanie o wierno$ci wobec partnerki — i natural-
nie takze w druga strong¢*. Przekracza to oczywiscie jedynie pierwotny poziom
zjednoczenia seksualnego, jakkolwiek wlasnie od niego bierze swoj poczatek.
W ten sposdb czasownik dabaqg zaczyna funkcjonowaé w sensie wejscia w trwa-
Ta wspolnote zycia z zona z racji mitosci do niej. Nie chodzi przy tym o jakis
status spoteczny, lecz sytuacjg bardzo osobistg i wiernos¢. W tym jednym stowie
uwidacznia si¢ fundamentalne zaangazowanie mezczyzny i kobiety jako co$ da-
nego i zakorzenionego w akcie stworzenia. Owo pochylenie zréznicowania picio-
wego ku sobie stanowi fundament przetrwania ludzkosci jako takiej.

Zwrot ‘et-"avi w’et-"immd, ,,swego ojca i swa matke” posiada jasny sens ludzi
plciowo zréznicowanych oraz tych, ktorzy dotychczas byli z nim zjednoczeni naj-
scislej, by zapoczatkowa¢ wtasna rodzing. Polaczenie ’a@b i ’ém stanowi w Biblii
jedyne akceptowane potaczenie dla rodziny funkcjonujacej w spotecznosci, w tym
takze w nakazach prawnych® i to mimo stwierdzonych wcale nierzadko orientacji
homoseksualnych w starozytnym spoteczenstwie izraelskim*. Ojciec i matka
z kolei sa tymi istotami, ktére powoduja powstanie nowego zycia swego dziecka.
Ono per naturam nalezy do nich i rozwija si¢ w tym najbardziej dla siebie natural-
nym $rodowisku. Tymczasem, opuszczajac je, zaktada nowa wspoélnote per volun-
tatem, ukazujac swa niezalezno$¢ i wolnos¢ swego dziatania®’.

Wreszcie konstrukcja basar ‘ehad, ,jedno ciato” posiada sens ,,jednosci cia-
fa” 1 wystepuje tylko w 2, 24. Pierwotnym, oczywistym kontekstem tego sfor-
mulowania jest zjednoczenie cielesne podczas aktu plciowego, widzianego jako

Commentary, Baker Academic, Grand Rapids 2002, s. 770-781. Z kolei w. 24 w trynitarnym aspek-
cie relacyjnosci Osob Boskich omawiany jest przez M. Micherdzinskiego, O mozliwosci trynitar-
nej interpretacji formuty ostanowienia przymierza matzenskiego Rdz 2,24, ,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 54 (2001), s. 231-222.

4 Znakomite studium w tym zakresie, por. W. Brueggemann, Of the Same Flesh and Bone
(Gen 2:23a), “Catholic Biblical Quarterly” 32 (1970), s. 532-542.

4 Jako$¢ kontaktow seksualnych prowadzi¢ ma ku absolutnemu odréznieniu zachowania Izra-
elitbw od otaczajacych ich ludow na tej samej zasadzie, jak Bog Izraela odréznia si¢ od bozkoéw
poganskich. Jakiekolwiek zwolnienie si¢ z wymagan prawa pod tym wzglgdem oznacza profanacje
swigtosci Boga posrod ludow batwochwalczych, ustalajacych zachowanie si¢ ich bostw na modle
zachowan czlowieka, por. R.D. Lawler, J.M. Boyle, W.E. May, Catholic Sexual Ethics: A Summa-
ry, Explanation & Defense, Huntington 1985, s. 33.

4 Por. m.in. Wj 20,12; 21,15.17; Kpt 20,9; P. Wieczorek, Wazniejsza wiez [Rdz 2,24], ,,Pasto-
res” 4 (2009), s. 102-108.

“ Por. Kpt 18, 22; 20,13.

47 Tak widzi to juz Tomasz z Akwinu, por. Summa Theologiae, 11a, IT-ae q. 142 a. 1; por. takze
B.T. Amold, Genesis, New Cambridge Bible Commentary, Cambridge—New York 2009, s. 53-54.
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szczyt wszelkiej jednosci miedzy ludzmi; mito$¢ mezczyzny i kobiety otrzymuje
tu swa wyjatkowa kwalifikacje. Daleko jednak ponad t¢ formg zycia wspdlnoto-
wego malzonkow zwrot 6w wyraza przede wszystkim zwiazek o charakterze
monogamicznym we wszystkich przejawach swego wspolnego zycia, poniewaz
rzeczownik basar oznacza nie tylko cialo w sensie Scistym, lecz cztowieka
w catosciowym swym bycie egzystencjalnym, jakkolwiek czgsto naznaczonym
staboscia, przemijalno$cia i kruchoscia swego istnienia*®. Wspoélnota ta rozszerza
swe wlasciwosci na cato$¢ wszystkich obszarow zycia matzonkow, tworzac jed-
nos¢, intymnos¢ i zazytos¢ ich wzajemnych relacji®.

Dokonana pokrotce analiza biblijnego nauczania o matzenstwie w kontekscie
stworzenia ludzkosci stwierdza jednoznacznie, ze zarowno w aspekcie nieroze-
rwalnosci, jak 1 zroznicowania ptciowego, stowo Boze stoi na strazy jednego jak
drugiego jako jedynych, akceptowanych przez Boga plaszczyzn funkcjonowania
matzenstwa i rodziny.

ABSTRAKT

Le synode sur la famille, qui a eu lieu a Saint-Siege I’année précédente, a montré I’extréme
importance de I’enseignement de 1’Eglise et de la nécessité de rappeler et affermir sa valeur dans
ce sujet vis-a-vis de toutes les divergences qui apparaissent dans I’interpretation du magistere de
I’Eglise et le texte biblique, lui-méme. Le pape Benoit XVI dans son encyclique ,,Caritas in
veritate” parle du besoin d’ordonner I’amour selon des principes de la vérité parce qu’on ne peut
jamais séparer ces deux valeurs (CV 2). Les deux pas seulement coexistent en se complétant, mais
ils s’influencent mutuellement. L’amour vivifie la vérité et celle-ci arrange celui-1a pour ne pas
céder aux espoires faux et illusoires ou bien a une promotion des attitudes qui n’ont beaucoup de
commun ni avec la vérité, ni avec ’amour. Toutes les deux valeurs prennent son importance
considérable pour la vie de ’homme dans le mariage et la famille. L article ci-dessus rappelle des
arguments fondamentaux sur ces deux institutions compris dans le contexte biblique inspiré des les
débuts de I’humanité.

Les mots clés

Famille — mariage — Ancien Testament — création de I’homme — Livre de la Genese —
théologie biblique

“ Por. m.in. Rdz 6,3.12-13; 29,14; Pwt 5,26; Sdz 9,2; 1 Sm 4,17; Hi 12,10; N.P. Bratsiotis,
art. basar, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 11, s. 325-329.

4 Z tej whasnie racji cytat 1 Kor 6,15-17 tak ostro i dobitnie wypowiada sig przeciw grzecho-
wi batwochwalczej nieczystosci. Znakomite rozwazania na ten temat, por. R. Pindel, 4by uwyraz-
nic zto grzechu. Funkcja cytatu Rdz 2,24 w argumentacji tekstu 1 Kor 6,15-17, ,,Polonia Sacra” 10
(2000), s. 287-302.
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SUMMARY

Finished in 2015 in Rome synod, devoted to the issues of marriage and family shows the
paramount importance of a reminder and consolidation of the existing Church teaching on the
fundamental topic of marriage and family in the face of emerging divergence in the interpretation
of both the Magisterium of the Church and the Bible. Pope Benedict XVI in his encyclical ,,Caritas
in veritate” speaks of the need to understand love according to the principles of truth (CV 2),
because you can never separate love and truth. Both concepts coexist, they not only complement
each other but are also responsible for their contents. Love gives life to truth, and truth orders love
not to undergo illusory and false hope or promote attitudes that have nothing in common with truth
and love . Both of these values are in marriage and family of prime importance for human life. The
article recalls fundamental truth of these institutions included in the inspired text in the context of
the origins of humanity.

Keywords

family, marriage, Old Testament, creation of man, Genesis, biblical theology
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