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1. WPROWADZENIE

Starozytni chrze$cijanie, podobnie jak to ma miejsce i dzisiaj, zawierali ma-
Izenstwa i tworzyli rodziny w Srodowisku, w ktoérym przyszto im zy¢. A bylo to
srodowisko do roku 313 w przewazajacej czgSci nieprzyjazne chrzescijanskiej hie-
rarchii warto$ci. Dopuszczano w nim rozwody, konkubinat, aborcjg, a nawet zabi-
janie dzieci juz narodzonych'. Musiata wigc rodzina chrzescijanska oprzec si¢ temu
wszystkiemu, co nidst ze soba otaczajacy ja Swiat poganski. Po edykcie mediolan-
skim panstwo zaczgto sprzyjac¢ chrzescijanskiemu systemowi wartosci. Waznym
krokiem byty ustawy wprowadzane po 324 roku przez Konstantyna Wielkiego,
a wigc utrudnienia w uzyskiwaniu rozwodow, jak rowniez ograniczenie absolutnej
wiadzy rodzicow, przede wszystkim ojca nad dzie¢mi®. Warto tu doda¢, ze nauka
0jcOW 0 matzenstwie i rodzinie musiata przeciwstawi¢ si¢ pogladom wspolnot,
ktore, nawiazujac do chrzescijanstwa, niekiedy na podstawie btednej interpretacji
tekstow biblijnych?, negowaly wartos$¢ zycia matzenskiego i rodzinnego. Naleza-
foby tu wspomnie¢ o manichejczykach, gnostykach, enkratytach.

! Swiat starozytny nie mial jednoznacznego podejécia do problemu aborcji. Zob. M. Staro-
wieyski, Aborcja i zycie nienarodzonych w starozytnosci chrzescijanskiej, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 22 (2009) 118-120.

2 Por. T. Wnetrzak, Wstep, w: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, Krakéw 2007, s. 32-
-33.

3 LA kto by nie mial w nienawisci ojca, matki ani zony, ani dzieci, nie moze by¢é moim
uczniem” — Lk 14,26.
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W niniejszym artykule, na podstawie wybranych wypowiedzi wybranych oj-
cow Kosciota, zostanie ukazane najpierw ich nauczanie na temat godnosci mat-
zenstwa 1 rodziny oraz ochrony zycia dzieci od momentu ich poczgcia. W dalszej
czescl zostang omowione podstawowe zasady wychowania potomstwa, stosowa-
ne w starozytnych chrzescijanskich rodzinach.

2. GODNOSC MAEZENSTWA | RODZINY

Ojcowie Kosciota w swojej dziatalnosci pasterskiej starali si¢ wskaza¢ na god-
nos¢ matzenstwa. Podkreslali przede wszystkim zamiar samego Boga, ktdry, stwa-
rzajac mezezyzng i kobietg, poblogostawit im, aby byli ptodni, zaludnili ziemig
i uczynili jg sobie poddang (por. Rdz 1,28). Jest wigc malzenstwo z woli samego
Boga zwiazkiem kobiety i m¢zczyzny. Jest ono — jak nauczat §w. Ambrozy z Medio-
lanu — rzeczywistoscia $wigta, gdyz stworzona przez samego Boga*. Piotr Chryzo-
log nauczal, ze Bog taczy mezczyzng i kobietg zgodnie z ich natura. ,,Bog sprawia,
ze jeden byt ludzki jest dwojgiem i ze dwoje sa jedno, ze ten sam byt ludzki
w relacjach matzenskich jest rozrézniony, aby nie byta zlekcewazona ich indywidu-
alnos$¢, a ich wspolnota nie byta zburzona™. W ten sposob starozytny kaznodzieja
podkresla wynikajaca takze z woli Boga jedno$¢ matzonkow, ktora jednak nie pro-
wadzi do zagubienia indywidualnosci kazdego z nich. To jedno$¢ matzonkow, jed-
no$¢ myslenia, jednos¢ w dazeniu do $wigtosci sa podstawowymi cnotami doskona-
tego matzenstwa®. Wedlug $w. Augustyna, ktory po swoim nawrdceniu podjat
polemike z manicheizmem, matzenstwo jest dobrem samym w sobie, ustanowio-
nym przez samego Boga’. Plciowos¢, zréznicowanie plci sa owocem aktu stworcze-
g0, a wigc nie ma mowy tu o zadnym zhu. Zatem i matzenstwo jest dobrem®. Ponadto
o dobru malzenstwa stanowi rowniez wigz przyjazni, ktora taczy mezczyzng i ko-
biete. W ten sposob matzonkowie wypehiaja Boze wezwanie do mitosci®.

Roéwniez w Nowym Testamencie odnajdywali ojcowie KosSciota wiele tek-
stow potwierdzajacych prawde o godno$ci matzenstwa. Klemens Aleksandryjski

4 Por. J. Naumowicz, Stosunek sw. Ambrozego do malzenstwa i zZycia rodzinnego, ,,Vox Pa-
trum” 8-9 (1985), s. 137.

5 Piotr Chryzolog, Kazanie 99,2. SPC 2, 262, thum. D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Stu-
dium porownawcze mysli pasterskiej sw. Piotra Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Krakéw 2008,
141.

¢ Por. D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Studium poréwnawcze mysli pasterskiej Sw. Piotra
Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Krakéw 2008, 141.

" Por. Augustyn z Hippony, O dobru maizenstwa 15; P. Langa, San Agustin y el progreso de la
teologia matrimonial, Toledo 1984, s. 173; A. Swoboda, Bonum sacramenti w nauce sw. Augusty-
na o matzenstwie, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 22 (2008), s. 70.

8 Por. Augustyn z Hippony, Maizenstwo i pozqdliwosé, 2, 4, 12-13.

° Por. Augustyn z Hippony, O dobru matzenstwa, 1, 1. Por. takze A. Swoboda, Bonum sacra-
menti, 71.
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byt przekonany, ze stowa Pana Jezusa zapewniajace, ze jest On obecny tam, gdzie
dwaj lub trzej zebrani sa w Jego imig, odnosza si¢ rowniez do matzenstwa i rodzi-
ny. Autor pytat swoich czytelnikéw: ,,Czyz nie rozumiat przez tych trojga mez-
czyzny, kobiety i dziecka? Bo przeciez kobieta polaczona zostala z mezczyzna
z woli Bozej”!?. Aleksandryjczyk byt przekonany, ze Bog poprzez Swego Syna
jest obecny z ,,tymi, ktorzy si¢ rozsadnie zenia i ptodza dzieci w matzenstwie™!'.
Prawdg tg potwierdzato wielu ojcoéw, a wsrod nich §w. Ambrozy, ktory takze ak-
centowal uwiecajaca role Chrystusa w zwiazku matzenskim'2. Augustyn z Hip-
pony byt przekonany, ze Chrystus uswigcit zwiazek matzenski przez fakt swojej
obecnosci na weselu w Kanie Galilejskiej'®. Nie mozna zatem, jak chcieliby nie-
ktorzy, widzie¢ wartosci matzenstwa jedynie w fakcie zapobiegania rozpuscie
i niemozliwosci opanowania pozadliwosci cielesnej'*. Augustyn zwracal uwage
na trzy warto$ci matzenstwa: potomstwo, wiernosc¢ i sakrament. Dobro zrodzenia
potomstwa jest powszechne we wszystkich kulturach, co biskup Hippony wyrazit
stowami: ,,Matzenstwo u wszystkich ludow ma ten sam cel — zrodzenie potom-
stwa”'>. Augustyn tym stwierdzeniem wystgpowal przeciwko manicheizmowi, dla
ktorego zwolennikow poczecie dziecka byto owocem cielesnej zadzy, czyli de-
monicznej sity's. Wierno$¢ natomiast wyrazona przez oboje matzonkoéw gwaran-
tuje trwanie matzenstwa przez cate zycie'’. Dla biskupa Hippony wazne byto pod-
kreslenie znaczenia trwalej wspolnoty utworzonej przez mezczyzng i kobietg,
stanowiacej podstawowa komorke spoteczna!'®. Jesli chodzi o trzecia warto$¢ mat-
zenstwa — sakramentalno$¢ — to Doktor Laski wskazywat na tajemniczy, Swigty
charakter zwiazku malzenskiego oraz na jego wzor, jakim jest zwiazek Chrystusa
z Kosciotem. To wlasnie mistyczna wigz pomigdzy Chrystusem i Kosciotem jest
wzorem i idealem chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny®.

Jako szczegdlnie istotne dla rozwoju teologicznej refleksji nad matzenstwem
i rodzing byto okreslenie przez Jana Chryzostoma rodziny jako ,,matego Koscio-

10 Klemens Aleksandryjski, Kobierce 111, 68, 1, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa
1994, 267. Por. F. Draczkowski, Swietos¢ malzenistwa i rodziny wedlug Klemensa Aleksandryjskie-
go, ,,Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 100.

' Klemens Aleksandryjski, Kobierce 111, 68, 4., thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa
1994, 268.

12 Por. J. Naumowicz, Stosunek sw. Ambrozego, 137.

13 Por. Augustyn z Hippony, O dobru malzeristwa 3.

4 Por. A. Swoboda, Bonum sacramenti, 71.

15 Augustyn z Hippony, O dobru malzenstwa 19, tham. W. Eborowicz, 71. Por. E. Eborowicz,
Malzenstwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej Sw. Augustyna, ,,Nox Patrum” 8-9 (1985),
s. 142.

16 Por. K. Knotz, Akt maizenski. Szansa spotkania z Bogiem i wspolmaizonkiem, Krakéw 2001,
s. 76.

17 Por. Augustyn z Hippony, O dobru malzenstwa 16.

18 Augustyn z Hippony, O dobru matzenstwa, 3. Por. takze A. Swoboda, Bonum sacramenti, 72.

19 Por. A. Swoboda, Bonum sacramenti, 80.
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fa”. W komentarzu do Listu do Efezjan pisat: ,,Rodzina bowiem jest matym Ko-
sciotem™?. Co ciekawe, Antiochenczyk byt przekonany, ze matzenstwo pierwot-
nie nie miescito sig¢ w stworczych planach Boga. Zostalo ustanowione dopiero po
grzechu Adama dla podtrzymania rodzaju ludzkiego oraz jako $rodek przeciwko
pozadliwos$ci?!. Mimo takich przekonan, Jan Chryzostom zawsze wystepowat jako
obronca godnosci 1 $wigtos$ci malzenstwa i rodziny. Staral si¢ rowniez, co godne
podkreslenia ze wzgledu na kontekst spoteczny czasow, w ktorych zyt, podkresli¢
godnos¢ i znaczenie kobiety w zwiazku matzenskim.

,,Przed niepostuszenstwem niewiasta byla przeciez rowna w godnoséci mgzczyznie,
bo kiedy Bog ja uksztaltowal, przy stworzeniu niewiasty uzyt takich samych stow,
jak w ksztattowaniu mezczyzny. Jak bowiem w odniesieniu do niego rzekt: ,,Uczyn-
my cztowieka”, tak i w jej przypadku nie powiedziat: ,,Niech si¢ stanie niewiasta”,
lecz i tutaj: ,,Uczynmy dla niego pomoc”, i nie po prostu ,,pomoc”, lecz: ,,jak on”,
znowu ujawniajac rowna godno$¢”?,

Dla Jana Chryzostoma byto oczywiste, ze matzenstwo tworzy kobieta i mez-
czyzna, ktorzy z ustanowienia Bozego sa sobie rowni godnoscia. Zatem zniewaze-
nie kobiety nalezy uwazac jako zniewazenie samego Stworcy”. Ojcowie widza
zatem u poczatku zwiazku matzenskiego zawsze dziatanie samego Boga, stad na-
uczaja, ze jest ono nierozerwalne. Asteriusz z Amazji w swojej homilii poswigco-
nej nierozerwalno$ci malzenstwa przekonywat swoich stuchaczy, ze Stworca, kto-
ry polaczyl wezlem malzenskim pierwszych rodzicow, tym samym ustanowit
porzadek wspolnego zycia kobiety i mgzczyzny. Nalezy w tym widzie¢ prawo
Boze, ktoremu nalezy si¢ poszanowanie®.

3. PROKREACJA PODSTAWOWYM CELEM CHRZESCIJANSKIEGO MAEZENSTWA

Wedhug powszechnej opinii ojcow Kosciota, pierwszorzegdnym celem kazde-
go zwiazku matzenskiego jest zrodzenie potomstwa®. Chociaz wielu starozytnych
autorow wspomni o wartos$ci mitosci matzenskiej, to jednak nie wydaje sig, aby
dostrzegali w niej cel zwiazku matzenskiego, jak to widzi wspotczesna teologia

20 Jan Chryzostom, Homilia 20 na List do Efezjan 6, tham. M. Jurek, 60.

21 Por. Jan Chryzostom De viriginitate 14-15 (136-48). Por. takze J.N.D. Kelly, Zlote usta. Jan
Chryzostom, Bydgoszcz 2001, s. 56-57.

22 Jan Chryzostom, Homilia 4 na Ksiege Rodzaju 1, tham. S. Kaczmarek, w: Jan Chryzostom,
Homilie na Ksiege Rodzaju, Krakow 2008, 74.

2 Por. Jan Chryzostom, Homilia 20 na List do Efezjan 1; por. takze: P. Wygralak, Jak trakto-
wac zone? S'wietego Jana Chryzostoma wskazania dla mezow, w: Matzenstwo i rodzina w naucza-
niu ojcow Kosciota, Teologia Patrystyczna 12, Poznan 2015, 96.

2 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 5.

» Por. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 37.9.
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malzenstwa?®. Dwoje ludzi taczy si¢ w zwiazku matzenskim, aby obdarzy¢ zyciem
swoje potomstwo. Zrodzenie dzieci jest wyrazem Bozego btogostawienstwa. Dla-
tego dzieci sa uwazane jako najwigksze dobro kazdego zwiazku matzenskiego®.
Konsekwentnie ojcowie przeciwstawiali si¢ wszelkim praktykom godzacym w zycie
dziecka, takze nienarodzonego®. Juz anonimowy autor Didache wyraznie stwier-
dzit: ,,Nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie przyprawiaj ich o Smier¢ po naro-
dzeniu”?. Kto dokonatby takiego czynu, podaza ,,droga Smierci”, tzn. skazuje sie-
bie na wieczne potepienie. RoOwniez apologeci chrzescijanscy, broniac si¢ przed
zarzutami pogan, jakoby w czasie swoich zgromadzen taczyli si¢ szczegdlnym
przymierzem, uczestniczac w rytualnym mordzie dziecka i kanibalizmie®’, wyste-
puja przeciwko zabijaniu dzieci nienarodzonych. Atenagoras stwierdza wyraznie:

Czyz mogliby$my zabi¢ cztowieka my, ktorzy twierdzimy, ze kobiety zazywajace
srodki powodujace poronienie dopuszczaja si¢ zbrodni, i ze zdadza przed Bogiem
sprawe z poronienia?’!

Jest wigc oczywiste, ze aborcja kwalifikowana jest jako cigzki grzech, za ktory
trzeba bedzie zda¢ sprawe w dniu Bozego sadu. Taka sama oceng przerwania ciazy
odnajdziemy rowniez w pismach Tertuliana, ktory podkresla, ze ,,cztowiekiem jest
i ten, ktory ma by¢ czlowiekiem: przeciez takze kazdy owoc jest juz w nasieniu”*.
Argumentacja Kartaginczyka dotyka problemu uznania czlowieczenstwa ptodu ludz-
kiego. Dla niego jest oczywiste, ze to, co jest cztowiekiem po porodzie, jest nim juz
takze w tonie matki. Zatem usunigcie ptodu nalezy uzna¢ jako morderstwo cztowie-
ka. Kolejne pokolenia ojcow kontynuuja nauczanie swoich poprzednikoéw. Cezary
z Arles wyraznie potgpia wszelkie praktyki, majace na celu wywotanie sztucznego
poronienia. Zauwaza rowniez, ze kobiety, ktore dopuszczaja si¢ takich praktyk, nie
tylko zabijaja wiasne dzieci, ale i same narazaja si¢ na $mierc¢>.

20 Por. Jan Pawet II, Familiaris consortio 11.

2 Por. Grzegorz z Nyssy, Oratio funebris 5.

2 Temat aborcja w nauczaniu ojcow Kosciota zostal opisany w wielu publikacjach. Por.
E. Staniek, Stosunek chrzescijan staroZytnych do dziecka przed jego urodzeniem wedtug Ojcow Ko-
Sciota, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 44(1991), s. 47-53; W. Kania, Ojcowie Kosciola w obronie
nienarodzonych, Tarnow 1992; M. Starowieyski, Aborcja w oczach wezesnochrzescijanskich pisarzy,
Studia Paradyskie” 3(1993), s. 107-127; tenze, Aborcja i Zycie nienarodzonych w starozytnosci chrze-
Scijanskiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 22(2009), s. 117-147; G. Stephan, Wczesnochrze-
Scijanskie poglady o poczqtkach zycia ludzkiego i ich moralne konsekwencje, ,Bielsko-Zywieckie
Studia Teologiczne” 2 (2000), s. 165-176; J. Salij, Wybierajmy zycie, Poznan 2002, s. 64-70.

» Didache II, 2, thum. A. Swiderkowna, 33.

3 Por. Fronton z Cyrty, Mowa przeciw chrzescijanom, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw
Apostolskich, Krakéw 2010, s. 378-385.

31 Atenagoras, Prosba za chrzescijanami 35, tham. S. Kalinkowski, 78.

32 Tertulian, Apologetyk 9,8, thum. J. Sajdak, 42.

3 Por. Cezary z Arles, Kazanie 51, 4.
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Roéwniez prawo Kosciota starozytnego stato na strazy ochrony zycia poczete-
go. Mozna tu wspomnie¢ ustalenia podjete na synodach Kosciota Zachodniego,
np. w Elwirze (ok. 306 r.)*, jak i Kosciota Wschodniego np. w Ancyrze (314 1.)*.
Na szczegdlna uwage zasluguje zapis Bazylego Wielkiego. W Liscie 188, ktory
stanowi podstawe prawa koscielnego w Kosciele Wschodnim, biskup Cezarei
Kapadockiej nie tylko jednoznacznie potepit aborcj¢ jako grzech $miertelny, ale
polecit, aby karze podlegaty rowniez osoby, ktére naktanialy kobiete do usunigcia
nienarodzonego dziecka*. W ustaleniach Bazylego warto podkresli¢ jego sformu-
lowanie, wpisujace si¢ w prowadzona od czasow przedchrzescijanskich dyskusje,
dotyczaca ustalenia momentu ciazy, od ktorego mozna mowic o uformowaniu ptodu
ludzkiego w tonie matki. Bazyli zamyka dyskusj¢ jednym zdaniem: ,,Nie do nas
nalezy wnikliwe dochodzenie, czy ptdd byt juz uksztattowany czy nie”’. Zagad-
nienie to podjat takze §w. Augustyn. Jego wypowiedzi w tej materii w niektorych
dzietach sa niejasne i niekiedy sktaniat si¢ ku pogladom Arystotelesa. Jednak
w swoich kazaniach oraz wypowiedziach o charakterze pastoralnym, jak i w nie-
ktorych innych dzietach, zawsze wystgpowal w obronie dzieci nienarodzonych™®.
Sprzeciwiat si¢ takze uznawaniu dziecka w tonie matki jako ciata matki.

,,B0 gdyby poczgte dziecko tak nalezato do ciata matki, ze mozna by je uwazac za czgs$¢
ciata matki, to nie ochrzczono by dziecka, ktorego matka, oczekujac go, zostata ochrzczo-
na na wypadek zagrozenia $mierci. A przeciez obecnie nikt nie uwaza chrztu dziecka
za powtorny chrzest. Dziecko, zyjac w tonie matki, nie byto czgscia jej ciata®.

Jest wigc poczete w tonie matki dziecko odregbna osoba, ktorej nalezy sig sza-
cunek oraz prawo do zycia.

4, RODZINA WSPOLNOTA WYCHOWUJACA DZIECI

Obowiazkiem rodzicow jest chrzescijanskie wychowanie swoich dzieci. Kle-
mens Aleksandryjski podkreslat, ze kazde matzenstwo ma wielorakie zobowiaza-
nia i ,,r6zne powinnosci wzgledem Pana”*, wsrod ktorych nalezy podkreslic tro-
ske o dzieci. Wychowanie dzieci bylo wigc obowiazkiem, ktory naktadat na
matzonkow sam Chrystus. Nalezalo je ustrzec przed wieloma niebezpieczenstwa-
mi, przede wszystkim natury moralnej, ochroni¢ przed wplywami $rodowiska po-
ganskiego. Dlatego Klemens ktadzie tak duzy nacisk na religijne wychowanie dzie-

3% Synod w Elwirze, Kanon 63; Kanon 68.

% Synod w Ancyrze, Kanon 21.

3 Por. Bazyli Wielki, Lisz 188, 2. Kanon 8.

37 Bazyli Wielki, List 188, 2. Kanon 2, thum. W. Krzyzaniak, 187.

38 Por. Augustyn z Hippony, Malzeristwo i pozqdliwosé 1,15.

¥ Augustyn z Hippony, Przeciwko Julianowi 6,14,43, ttam. W. Eborowicz, 121.

40 Klemens Aleksandryjski, Kobierce Tl 79,5, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, 274.
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ci, w ktorym ogromna role¢ odgrywa przyktad samych rodzicow. ,,Jak to, co sig
rodzi z Ducha, jest Duchem — odnosi sig to nie tylko do urodzin, lecz i do naucza-
nia. W ten sposob $wigtos¢ staje sie tez udziatem dzieci, ktore sa mite Bogu™*!'. Od
dzieci natomiast wymaga za $w. Pawlem (por. Kol 3,20) postuszenstwa wobec
rodzicow, co jest ,,milte” Panu*’. Wychowanie domowe miato ogromne znaczenie
w ksztattowaniu chrzescijanskich postaw mtodego cztowieka, tak, aby nie ulegto
ono wplywom poganskiego szkolnictwa. Pytat Tertulian, majac swiadomos$¢ ota-
czajacej go poganskiej rzeczywistosci: ,,Czy jest zatem inny sposob zdobycia wie-
dzy? Czy mozemy odrzuci¢ studia $wieckie, bez ktorych niemozliwe jest zajmo-
wanie si¢ naukami Bozymi?”* I jak odrzucat mozliwos¢ wykonywania przez
chrzeécijan zawodu nauczyciela, tak uwazal, ze nalezy korzysta¢ z poganskiego
systemu szkolnego, aby zdoby¢ wiedzg niezbedna do uprawiania nauki Bozej.
Konieczne jest jednak nieustanne umacnianie mtodych ludzi w wierze. Tylko wow-
czas bgda bezpieczni w otaczajacym ich srodowisku, podobnie jak cztowiek, kto-
ry, wiedzac o truciznie, nie spozyje jej**. Sytuacja wychowania dzieci z rodzin
chrzescijanskich wydawata si¢ zmieni¢ po wprowadzeniu edyktu mediolanskie-
go. Jednak i wowczas rodzice musieli chroni¢ swoje potomstwo przed zagrozenia-
mi o charakterze moralnym. Szczegolnie wiele miejsca w swojej tworczosci po-
$wigcit temu zagadnieniu Jan Chryzostom, ktory w swoim dziele O wychowaniu
dzieci wskazuje na proznos¢ i zepsucie moralne jako glowne zagrozenia dla mto-
dego pokolenia. Podejmujac temat wychowania dzieci, podkresla, ze celem zwiazku
malzenskiego nie jest jedynie zrodzenie dzieci, ale rowniez ich wychowanie. Przy
czym na wychowanie dziecka wptyw ma cate §rodowisko, tzn. rodzina, stuzba
oraz przyjaciele. I cho¢ szczegdlne miejsce w wychowaniu dziecka zajmuje nie-
wolnik — pedagog, to jednak najwigksza odpowiedzialno$¢ ponosza zawsze rodzi-
ce. Takie przekonanie towarzyszyto roéwniez ojcom kapadockim. W ich wycho-
waniu decydujaca rol¢ odegral przyktad zycia rodzicow, ktorzy darzyli sig
wzajemnie mitoscia, a wychowanie dzieci pojmowali jako szczegdlne powota-
nie®’. Chryzostom uwaza, ze prawo, ale i obowiazek wychowania dzieci, przystu-
guje rodzicom z prawa naturalnego. I dopiero pelne zaangazowanie w wychowa-
nie dzieci daje prawo do nazwania si¢ rodzicami. Rodzice, ktorzy lekcewaza sobie
wychowanie dzieci, popetniaja grzech cigzki**. Wedlug Antiochenczyka, zbytnia

4 Klemens Aleksandryjski, Kobierce 111 84,3, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, 278.

42 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce IV 65,1. Por. F. Draczkowski, Swietos¢ malzenhstwa,
123-124.

4 Tertulian, O batwochwalstwie 10, thum. A. Strzelecka, POK 28, 87.

# Por. Tertulian, O batwochwalstwie 10. Por. P. Wygralak, Zycie zawodowe chrzescijan a wier-
nos¢ Chrystusowi. Opinia Tertuliana, w: Biblia i ekumenizm 4, Poznan 2009, 137.

4 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Poemat autobiograficzny 93-100.

4 Por. H. Wojtowicz, Zadania rodziny chrzescijanskiej w nauczaniu $w. Jana Chrzciciela,
,,Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 205.
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pobtazliwo$¢ rodzicow oraz gotowo$¢ na spetnianie wszelkich zachcianek dzieci,
bedzie miato swoje skutki w przysztosci. Beda mitowaly $wiat, a dziewczeta stana
sie dla swoich mezow wigkszym utrapieniem niz poborcy podatkéw*’. Za wycho-
wanie synéw odpowiedzialno$¢ ponosza ojcowie, za wychowanie corek — matki.
Chryzostom pisze:

,Ojcowie, shuchajcie tego: wychowujcie swoich synéow w karnosci; z wielka gorli-

wosécia upominajcie ich w imi¢ Pana™®. | Matki, przygotujcie dobrze swoje corki do

zycia w matzenstwie! Troska o to jest dla was tatwa. Czuwajcie, aby pozostawaty

w domu. Przede wszystkim za§ wychowujcie je w poboznosci, zeby byly szlachetne

i gardzily pieniadzem, aby nie troszczyly si¢ zbytnio o pielegnacje swej urody i o stro-

je. Tak przygotowane wydajcie je za maz™.

Powinnoscia rodzicow jest wychowanie dzieci na — jak to uczy Chryzostom —
,»pigkne obrazy Boga™. Jak to uczyni¢? Ot6z duszg dziecka mozna porownac do
miasta, do ktorego wchodzi sig i z ktéorego wychodzi wieloma bramami. Te bramy
to jezyk, oczy, stuch, wech i dotyk. ,,Przez te bramy wchodza i wychodza obywa-
tele, to znaczy przez te bramy wchodzi zguba i blogostawienstwo w zycie du-
szy'. Troska o bramg jezyka polega najpierw na przyswojeniu sobie przez dziec-
ko stowa Bozego. Wspominaja o tym takze ojcowie kapadoccy”?. Biskup Antiochii
przekonywat rodzicow, ze dziecko nalezy uczy¢ wypowiadania jedynie dobrych
i poboznych stow, pelnych szacunku dla innych, nawet dla stuzacych i niewolni-
kéw. Nie powinno natomiast uzywaé stownictwa nieprzyzwoitego, opowiadaé
wulgarnych zartow i odnosic¢ sig niegrzecznie do innych ludzi*’. Kolejna brama to
stuch. Chryzostom jest przekonany, ze ,,Kto nie stucha niczego zlego i nieprzy-
zwoitego, ten tez nic ztego nie wypowie**. Trzeba przez t¢ bramg wprowadza¢ do
wngtrza dziecka opowiadania biblijne np. o Ablu i Kainie, o Jakubie i Ezawie™.
Nalezy tez chroni¢ dzieci przed ztym $srodowiskiem, przed ludzmi, ktorzy uzywa-
ja wulgarnego jezyka. Jesli chodzi o powonienie, to ostrzega biskup przed stoso-

47 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 16-17.

4 Jan Chryzostom, In principium Actorum hom. 4,3, tum. H. Wéjtowicz, ,,Vox Patrum”
8-9 (1985), s. 205.

4 Jan Chryzostom, Homilia 9,2 na I List do Tymoteusza, ttum. H. Wéjtowicz, ,,Vox Patrum”
8-9 (1985), s. 207.

50 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 22.

51 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 27.

52 Por. Grzegorz z Nyssy, Zywot Makryny 3, J. Dybata, Makryna Mtodsza, czyli kto? Postaé
Swietej w pismach Grzegorza z Nyssy, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2(2011), s. 32; S. Strgkow-
ski, Troska o czystos¢ wiary w rodzinie i we wspolnotach eklezjalnych w Kapadocji wedtug sw.
Grzegorza z Nyssy, ,,Studia Elckie” 15/3, (2013), s. 354-355.

53 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 28-31.

5 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 36.

5 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 39-45.

% Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 53.
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waniem przez dzieci jakichkolwiek wonnos$ci. Prowadzi to bowiem do prézno-
$ci”’. Kolejna brama, o ktora trzeba dbac, to oczy. W wychowaniu do wlasciwego
uzywania wzroku nalezy stawia¢ surowe wymagania. Jednym z nich jest zakaz
uczestniczenia dzieci w przedstawieniach teatralnych, w ktorych szerzono zacho-
wania i postawy catkowicie sprzeczne z moralnoscia chrzescijanska™. Nalezy czynié
wszystko, aby uchroni¢ dzieci od jakiegokolwiek kontaktu ze zlem. Grzegorz
z Nyssy przywolywat przyktad swojej matki, ktéra chronita dzieci przed lektura
autorow poganskich, uwazajac, ze moze to mie¢ zty wptyw na ich wychowanie®.
W zamian powinny dzieci poznawa¢ odpowiednio dobrane, budujace opowiada-
nia. Wedtug Jana Chryzostoma, ogromnie wazny jest takze dobor wtasciwego dla
nich towarzystwa. Jesli chodzi o dotyk — ostatnia brame — to wazne, aby nie dopu-
sci¢ do wychowania cztowieka wygodnego. Nalezy robi¢ wszystko, aby hartowac
ciato chtopca, wychowujac jak zotierza®. Biskup jest przekonany, ze w takim
wychowaniu dziecka najwazniejsza rol¢ odgrywa dom rodzinny. Wzywa kazno-
dzieja swoich stuchaczy: ,,Winni$my si¢ stara¢, by w domach naszego panstwa
rodzily si¢ tylko cnoty i by te cnoty rodzity znéw bogatych w cnoty, a nie wystgp-
nych obywateli”®'. Dla dobra panstwa fundamentalne znaczenie ma wigc stan ro-
dzinnych domow jego obywateli. Przekonanie o wadze swiadectwa domownikoéw
w wychowaniu dzieci byto powszechnie gloszone przez ojcow Kosciota.

Sw. Augustyn podkresla, ze w procesie wychowawczym ogromnie wazna jest
jedna linia wychowania, przyjgta przez oboje rodzicow®. Dlatego kazdy, kto wcho-
dzi w zwiazek malzenski, musi by¢ gotowy na stworzenie domu, w ktéorym po-
tomstwo bedzie odpowiedzialnie wychowywane®. W wychowaniu dzieci powin-
ni uczestniczy¢ oboje rodzice. Zwyczajowo wigksza role¢ w wychowaniu
dziewczynki odgrywata matka, za§ w wychowaniu chtopca ojciec. Potwierdzaja
to przemyslenia Jana Chryzostoma, a takze doswiadczenie wielu ojcoéw, ktorzy
szczegblnie w pdzniejszym dziecinstwie doswiadczyli szczegolnej opieki ze stro-
ny ojca®. Jan Chryzostom zache¢cat ojcow, aby wychowali synow na mnichow, ale
zdawal sobie sprawe, ze nie wszyscy maja powolanie do zycia dziewiczego. Dla-
tego uczyt:

»Prawda — chcialbym, aby wszyscy zyli jak mnisi. Ale to wyglada za surowo, nie
zmuszam wigc do tego. Wychowaj zohierza Chrystusa! Naucz tez syna rowniez
w $wiecie od mtodosci wies¢ zycie w bojazni Bozej!”%

57 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 54.

58 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 55.

% Por. Grzegorz z Nyssy, Zywot Makryny 3; 1. Dybata, Makryna Miodsza, 32.

% Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 63.

61 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 65, ttum. W. Kania, 95.

62 Por. A. Swoboda, Kobieta, Zona i matka w pismach sw. Augustyna, Poznan 2012, s. 297.
% Por. Augustyn z Hippony, Kazanie 190, 1.1. Por. A. Swoboda, Kobieta, Zona, s. 299.

8 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 37,6.

6 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 19, ttum. W. Kania, 81.
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Wplyw na wychowanie dzieci powinni mie¢ takze inni cztonkowie rodziny,
np. dziadkowie. Bazyli Wielki byt ogromnie wdzigczny swojej babce Makrynie
Starszej za udzial w ksztaltowaniu jego wiary®. Hieronim uczyt: ,,Gdy zobaczy
dziadka, niech skacze na jego piersi, chwyta za szyje, niech mimo woli $piewa
Alleluja. Niech ja bierze na rece babka (...)"Y. Istotnym elementem wychowania
jest zatem rowniez okazywanie dziecku czutosci. Dziecko powinno doswiadczy¢
mito$ci swoich bliskich. Niekiedy jednak — zdaniem ojcéw — dopuszczalne jest
réwniez karanie dziecka. Biskup Hippony dopuszczat straszenie dziecka, a nawet
stosowanie kar cielesnych. Uwazal bowiem, Ze i one sa wyrazem mitosci rodzica
do dziecka, ktory w ten sposob chce je uchronié¢ przez ztem®. Jednoczesnie jednak
rodzice powinni by¢ zawsze gotowi przebaczy¢ dziecku wszelkie przewinienia,
a przede wszystkim udziela¢ dziecku pochwat®.

5. PODSUMOWANIE

Ojcowie Kosciota byli przekonani, ze zwiazek matzenski me¢zczyzny i kobie-
ty jest wypelnieniem woli samego Boga, wyrazonej w akcie stworczym. Matzon-
kowie tacza si¢ w jedno, aby da¢ zycie swemu potomstwu. Starozytni duszpaste-
rze uwazali prokreacjg jako jedyny cel zawarcia kazdego matzenstwa. Narodzone
dzieci byty uwazane za wyraz Bozego blogostawienstwa i szczegdlnie cenny dar,
ktérym nalezato si¢ odpowiedzialnie zaopieckowac. Dlatego ojcowie przeciwsta-
wiali si¢ aborcji oraz zabijaniu dzieci juz narodzonych. Uczyli rowniez, ze za wy-
chowanie dzieci odpowiedzialni si¢ przede wszystkim rodzice. Powinni oni stara¢
si¢ wypracowac w dziecku cechy zgodnie z duchem Ewangelii oraz strzec je przed
wplywem kultury poganskiej i innymi zagrozeniami. Na koniec nalezy podkre-
$li¢, ze ojcowie, cho¢ byli przekonani o godnosci malzenstwa i rodziny, to jednak
zawsze wyzej cenili powotanie do dziewictwa.

SUMMARY

The article outlines the teaching of the Church fathers on marriage and family. Although
ancient priests valued life in virginity more, they also saw the fulfillment of God’s will in the
relationship of a man and a woman. The primary purpose of marriage was the procreation and
education of offspring. The Church fathers pointed out that an important part of education was to
protect children from the bad influence of the environment and to give them a good examples of

% Por. Bazyli Wielki, List 223, 3; A. Stepniewska, Matki ojcéw Kosciola, Lublin 2015, s. 46-47.

7 Hieronim, Ad Laetam 4, ttum. J. Czuj, Listy, t. 2, 405. Por. A. Stepniewska, Wychowanie
rodzinne dziewczqt w pedagogice sw. Hieronima, ,,Vox Patrum” 1985, s. 155.

% Por. Augustyn z Hippony, Kazanie 70, 2, 2; A. Swoboda, Kobieta, zZona, s. 302-304; tenze,
Karcenie dziecka przez ojca w ocenie Sw. Augustyna, ,,Teologia i Cztowiek™ 29 (2015), s. 245-270.

% Por. A. Swoboda, Kobieta, zona, s. 302-305.
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parents and educators. It should be emphasized that both the priests and the law of the early Church
strongly condemned killing of unborn children.

Keywords

Church fathers, marriage, family, education, abortion
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