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Autor tej niewielkiej ksiazki, Gilbert C. Meilaender (ur. 1946), to znany w USA teo-
log i etyk luteranski, ktory od 1996 do 2014 byt profesorem na Valparaiso University
w stanie Indiana. Nadal uczy i publikuje gtdéwnie na tematy bioetyczne oraz relacji teolo-
gii do etyki. Regularnie jego teksy ukazuja si¢ zwtaszcza na tamach amerykanskich cza-
sopism ,,The New Atlantis” i ,,First Things”. W latach 2002-2009 byt cztonkiem amery-
kanskiej Prezydenckiej Komisji Bioetycznej. Obecnie jest cztonkiem wptywowego Notre
Dame Center for Ethics and Culture. Z jego wczesniejszych ksiazek warto wskazaé na
Bioethics: A Primer for Christians (Grand Rapids: Eerdmans 1996), Neither Beast Nor
God: The Dignity of the Human Person (New York: Encounter Books 2009) oraz wydany
wraz z W. Werpehowskim The Oxford Handbook of Theological Ethics (Oxford/New
York: OUP 2005).

Should We Live Forever? to zbior szesciu artykutow, ktore podejmuja zagadnienie —
jak wskazuje podtytut tej ksiazki — etycznej ambiwalencji starzenia sig, a raczej dazenia
do odsunigcia w czasie (a nawet pokonania) starosci i przedtuzania zycia (por. s. X). Roz-
wazania te zrodzily si¢ podczas realizowanego wczesniej projektu na Uniwersytecie
Chicagowskim, kiedy — jak sam autor przyznaje — szybko doszedt do przekonania, Ze
znalezienie odpowiedzi na rodzace si¢ tu watpliwosci 1 pytania domaga sig nie tylko re-
fleksji filozoficznej czy metafizycznej, ale szczegdlnie potrzebne jest tu Swiatlo wiary.
Caly ten zbidr tekstow, z ktorych czes¢ ukazata si¢ drukiem wczesniej (we wspomnia-
nych wyzej ,,First Things” i ,,The New Atlantis”), dzieli si¢ wyraznie na dwie czesci.
Najpierw chodzi o samo przedtuzanie zycia (wedle niektorych nawet do nieskonczono-
$ci), widziane z roznych perspektyw i podstawowe pytanie z tym zwiazane, czy cztowiek
powinien do tego dazy¢ i stawiaé to sobie za cel. W drugiej czgs$ci Meilaender usituje
pokaza¢ zycie moralne cztowieka wiasnie w kontekscie nieskonczonego przedtuzania
zycia ludzkiego.

Staros¢ to naturalny, kolejny etap i ta czes¢ ludzkiego zycia, ktora prowadzi do jego
petni. Meilaender czgsto wyraza przekonanie, ze kazdy cztowiek powinien pamigtaé o tym
etapie ludzkiej drogi i stopniowo dojrzewac do starzenia si¢ na sposob ludzki (s. 4). Nie
chodzi wigc o biologiczny wymiar staro$ci i starzenia si¢ (o czym nauka wie coraz wig-
cej), ale o jego aspekt moralny, duchowy, a nawet religijny. Jak w catym zyciu, takze tu-
taj nieusuwalne znaczenie ma mitos¢. Stad ,,potrzebujemy pelniejszej wizji naszego czto-
wieczenstwa oraz glebszego i bogatszego zrozumienia mitosci — takiej, ktorej ksztatt
nadaje cierpliwo$¢ i nadzieja w dazeniu do zrozumienia, co tak naprawdg jest dla nas
dobre” (s. 19).
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Przy tego typu problematyce wspolczesnie nie sposob pominaé zamystow i obietnic
posthumanistow, ktorzy w glosnej Deklaracji Transhumanistycznej (pierwotnie z 1998 r.,
zmodyfikowanej w 2009) jako jeden z celéw stawiaja sobie przezwycigzenie starosci.
Teolog amerykanski traktuje caty ten projekt wyraznie krytycznie, widzac w nim tak na-
prawdg rezygnacje z czlowieczenstwa, gdyz ludzki organizm ma by¢ tu zamieniony
w mechanizm, natomiast ludzka egzystencja, podiaczona do sieci, swoiscie przeduzyta-
by si¢ w nieskonczono$¢ (por. s. 31). Przywotujac $w. Tomasza z Akwinu, autor pisze, ze
prawdziwie ludzka nadzieja to nie nadzieja na wigcej zycia, na dlugie zycie czy nawet na
kompletne Zycie, ale na zycie jako trwaty zwiazek z Bogiem, Boze pigkno i dobro, bo to
tylko jest w stanie poruszy¢ i napetni¢ ludzkie serce. Wtedy cztowiek dobrze zrozumie,
ze zycia w istocie nie da si¢ ,,wyprodukowac” ani ,,polepszyc¢”, ale ,,moze ono by¢ jedy-
nie przyjete jako dar” (s. 37).

Ciekawe sa rozwazania Meilaendera, w ktorych, odwotujac si¢ do opinii psycholo-
26w 1 biologow, wskazuje na relacje starzenia si¢ do checi posiadania potomstwa. Wielu
autorow, wsrod nich Leo Kass, byly szef Prezydenckiej Komisji Bioetycznej, wyraza prze-
konanie, ze znaczne przedtuzanie zycia begdzie prowadzi¢ do coraz silniejszej i powszech-
niejszej rezygnacji z posiadania dzieci. Nawet jesli t¢ teze trudno zweryfikowaé, wydaje
si¢ prawdopodobne, ze decyzja o rodzicielstwie moze by¢ przynajmniej ostabiona wsku-
tek radykalnego wzrostu dtugos$ci zycia ludzkiego. Taka sytuacja w niepojety jeszeze dzi-
siaj sposob naruszalaby tres¢ ludzkiego zycia, ktora ujawnia si¢ i ubogaca w relacjach
miedzypokoleniowych. W tym kontekscie Meilaender wraca ponownie do koncepcji zy-
cia jako daru, co implikuje przekonanie, ze ,,celem zycia nie powinno by¢ jego nieskon-
czone przedhuzanie”, ale raczej ,,jego przekazanie, aby doszto do nastgpstwa pokolen”.
W ten sposob relacje migdzy pokoleniami staja si¢ ,,szkota cndt, gdzie uczymy si¢
wdzigeznej wiernosci wobec daru zycia, ktory otrzymalismy, i wspanialomyslnej nadziei
wobec tych, ktorym ten dar przekazujemy, i mitosci, ktéra darmo daje to, co darmo otrzy-
mata” (s. 73).

W wielu miejscach swojego opracowania Meilaender pisze o znaczeniu cnét w zyciu
kazdego cztowieka. Swoiste znaczenie petni tu cnota cierpliwosci, pomagajaca cztowie-
kowi trwac i akceptowaé chwile stabosci czy bezradnosci, ktora stataby si¢ w pewien
sposob niekonieczna, a nawet bez znaczenia w sytuacji radykalnego przedtuzenia zycia.
W takim stanie czlowiek nie czeka juz wigcej na Boga — wedle pragnien swego serca —
ale raczej zwraca uwagg na siebie. Przywotujac zwlaszcza K. Bartha i S. Kirkegaarda,
autor podkresla, ze cierpliwos¢ trzeba ocali¢, by ocali¢ to, co w cztowieku ludzkie. Jesli
nawet — jak chcg niektorzy — nie musi by¢ nic ztego w op6znianiu starzenia si¢ i przedtu-
zaniu zycia, takiemu ludzkiemu dazeniu towarzyszy zwykle pragnienie w stylu ,,szybciej,
proszg”. Meilaender thumaczy, ze wtedy przed cztowiekiem staja réznego rodzaju zagro-
zenia. Moze, dla przyktadu, przesta¢ postrzegac siebie jako istotg¢ z ograniczeniami, a ra-
czej widzie¢ zycie jako coraz bardziej nieograniczone i w petni pod witasng kontrola. Tym-
czasem, cytujac M. Sandela, teolog amerykanski podkresla, ze jest blogostawienstwem,
a wigc 1 dobrodziejstwem ludzkiego zycia, ze ,,nie jestesmy w petni odpowiedzialni za to,
jacy jestesmy” (s. 84). Cztowiek moze tez straci¢ doswiadczenie znaczenia i sensu, tego
co robi, gdy jego zycie i dziatanie w jaki§ sposob nie miato zwienczenia. Bez poczucia
i $wiadomosci konca jakiegokolwiek dzieta niemal niemozliwe jest odkrycie jego pelne-
go znaczenia. By¢ moze najwigksza strata dla cztowieka w takich okolicznosciach bylaby
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utrata $wiadomosci obdarowania zyciem. Wtasnie cierpliwos¢ odstania zycie jako dar
i robi miejsce dla cnoty wdzigcznosci, gdy dojrzewa pewnos¢ otrzymanej taski. Wotanie,
by bylo ,,szybciej”, ,,wigcej” czy ,,dtuzej” prowadzi do niecierpliwosci, ktora ,,czyni $le-
pym na otrzymany dar (zycia) i uniemozliwia wdzigcznos¢” (s. 86).

Odwotania i cytaty z réznych zrédet — teologicznych, filozoficznych, ale i niejako
swieckich, literackich — wypetniaja wigkszos$¢ ostatniego rozdziatu tej ksiazki. To cieka-
we poszukiwanie sensu, znaczenia, petni, spetnienia zycia itp., co przeciez zawsze zajmo-
wato ludzki umyst. Wigcej uwagi Meilaender poswigca tutaj K. Barthowi, u ktorego zna-
lazt wiele cennych uwag, zwlaszcza co do starosci i swiadomosci zblizajacego si¢ kresu
zycia. Ludzi dojrzatych i zblizajacych si¢ do starosci, pelnych zyciowych doswiadczen
postrzega Barth jako ,,przyktad — zarowno dla starszych, jak i dla mtodszych — ludzi, kto-
rzy prawdziwie dojrzeli do postuszenstwa” (s. 101). Kryje si¢ za tym glebokie i zasadni-
cze u Bartha przekonanie o nieodzownosci Boga dla czltowieka na kazdym etapie jego
zyciowej drogi. W tym sensie samo przedluzenie zycia nie jest tym, czego cztowiek
W istocie pragnie i poszukuje. W ostatnich zdaniach tej czgsci swojej — tu niemal wyraz-
nie medytacji — Meilaender przywoluje homili¢ Benedykta XVI z Wigilii Paschalnej
z 2010 r.: prawdziwym ,,lekarstwem na $Smier¢” nie moze by¢ przedtuzanie obecnego zy-
cia, ale raczej ,,przemiana naszego zycia od wewnatrz, stworzenie nowego zycia w nas,
prawdziwie odpowiedniego dla wieczno$ci” (s. 106).

Ostatnia partia pracy, nazwana ,,Postowiem” (s. 107-113), literacko inna i jakby do-
czepiona do wlasciwego tekstu, to wyimaginowana rozmowa trzech osob, ktore po lektu-
rze tej ksiazki usituja doj$¢ do jednoznacznych przekonan i ocen moralnych, co okazuje
si¢ trudne. Tym samym autor wydaje si¢ dopowiada¢ czytelnikowi, ze wobec takich za-
gadnien kazde dalsze poszukiwanie i nowy namysl bedzie stuzyt jeszcze bardziej wszech-
stronnemu zrozumieniu omawianego problemu, a przez to bardziej odpowiedzialnym
wyborom. Akcent kilkakrotnie pada tu na powszechne ludzkie pragnienie nie tyle zycia
dhugiego (czy coraz dhuzszego), ile raczej petnego czy kompletnego. A dla tej petni po-
trzeba kazdego z etapow zycia, w tym staro$ci, a nawet doswiadczenia stabosci, a nie po
prostu — jak chca niektorzy — nieskonczonego zycia wieku $redniego.

Styl calej ksiazki Should We Live Forever? jest bardzo refleksyjny, jakby poetycki,
cho¢ wiele tu przywotan i odniesien do danych naukowych, precyzyjnych, opartych na
zrédtach biologicznych, ale i filozoficznych, teologicznych, a nawet literackich. Wielokrot-
nie przywotuje si¢ tu m.in. Arystotelesa, S. Kirkegaarda, C.S. Lewisa czy wspomnianych
K. Bartha i Benedykta XVI. W tym sensie nie jest to poetycka medytacja, ale filozoficzno-
-teologiczna refleksja nad waznym dla kazdego cztowieka problemem, z naleznym uwzgled-
nieniem postgpu wspotczesnych nauk biologicznych i medycznych. Zarazem duzo tu
Boga, cytatow biblijnych, ale i poezji, ktora ze swa refleksyjnoscia i namystem pozwala
lepiej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia i zwiazane z nig pytania moralne. Meila-
ender jakby wzywatl dzisiejszego cztowieka do odrzucenia pokusy technologicznie kre-
owanej nieskonczonos$ci zycia, domagajac si¢ raczej wytrwalego namystu nad zyciem
w jego catosci, nawet gdy przynosi ono rozmaite ograniczonos$ci, kruchos¢ i cierpienie.
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