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elementem nowej ewangelizacji

A Reform of the Process on the Assessment of Nullity of Marriage as an Element of New Evangelization

Kiedy mowimy o nowej ewangelizacji, zdajemy sobie sprawe, iz podejmuje-
my trudne i zlozone zagadnienie zwiazane z troska o przekaz wiary z nowym dy-
namizmem i za pomocg nowych $rodkéw, ktore beda adekwatne dla wspotczesne-
go $wiata i mentalnosci wspotczesnego czlowieka. Tematyka ta odnosi si¢ réwniez
do malzenstwa i rodziny, ktore sa bezposrednio zaangazowane w dzieto nowej
ewangelizacji i od ktorych wiele zalezy, gdyz sa podstawowym podmiotem i przed-
miotem ewangelizacji. W zwierciadle rodziny i matzenstwa Kosciol bowiem do-
strzega obraz relacji, jaka on sam winien nawiazywac ze Swiatem, aby glosi¢ mu
Dobra Nowing. Wida¢ to bardzo wyraznie w nauczaniu papieza Franciszka. Za jego
pontyfikatu nowa ewangelizacja nabiera wigkszej mocy i nowego ducha. Stalym
1 wielokrotnie powtarzanym przestaniem papieskim jest nieustanny apel o Kosciodt
otwarty, dynamiczny, wychodzacy ku ludziom zagubionym i potrzebujacym. Pa-
piez naucza o potrzebie ,,wychodzenia do ludzi”, o konieczno$ci podejmowania
dialogu z tymi, ktoérzy opuszczaja Kosciol, wskazuje na potrzebg ,,nawrocenia dusz-
pasterstwa”, ktore nie moze by¢ ,,odlegle”, pozbawione bliskosci, czutosci i ser-
decznosci. Nowa ewangelizacja to wigc troska o dziatania zmierzajace do tego, aby
Kosciot ,,rozgrzewat serca” ludzi, a nie ,,konserwowal” wiary, lecz ja nieustannie
pomnazat. Ma to mie¢ réwniez przetozenie na wymiar prawny i prawno-duszpa-
sterski dziatalnosci Kosciota i jego instytucji, ktore winny dazy¢ do tego, aby prze-
kazywaty taske Boza, stale sprzyjaty dobru wiernych oraz kierowaty si¢ zawsze
najwyzszym dobrem, jakim jest zbawienie dusz'.

! Kan. 1752 KPK.
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Waznym elementem o charakterze prawnym i prawno-duszpasterskim w od-
niesieniu do malzenstwa i rodziny w perspektywie nowej ewangelizacji jest prze-
prowadzona przez papieza Franciszka reforma kanonicznego procesu w sprawie
orzekania niewaznosci matzenstwa. Ot6z, w nawigzaniu do ogloszonego bulla
Misericordiae vultus (Oblicze milosierdzia) Jubileuszowego Roku Mitosierdzia,
ktory byl obchodzony w Kosciele od 8 grudnia 2015 r. do 20 listopada 2016 r.
i byt szczegolnym czasem taski, umocnieniem $wiadectwa wiary wiernych i ,,za-
topienia” ich w zrdédle tajemnicy Bozego Mitosierdzia?, papiez Franciszek, wpi-
sujac si¢ w tresci duchowe i religijne nowej ewangelizacji, Roku Jubileuszowe-
go oraz kierujac si¢ najwyzszym prawem, jakim jest prowadzenie wiernych do
zbawienia (salus animarum)?’, podjat si¢ dzieta zreformowania kanonicznego pro-
cesu o niewazno$ci malzenstwa. W tym celu powotal 27 sierpnia 2014 r. komisje
ztozona z wybitnych specjalistow w zakresie nauki prawa kanonicznego, obda-
rzonych roztropno$cia duszpasterska i doswiadczeniem w praktyce sadowej, na
czele ktorej stanat Dziekan Roty Rzymskiej, a ktorej celem bylo przygotowanie
i opracowanie projektu reformy, z pelnym poszanowaniem zasady nierozerwal-
nosci wezta matzenskiego. Po sprawnych pracach komisji nad rewizja postepo-
wania procesowego i konsultacjach z ekspertami, papiez Franciszek 15 sierpnia
2015 r., listem apostolskim motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reformuja-
cym kanony Kodeksu prawa kanonicznego, dotyczace spraw o orzeczenie nie-
waznosci oraz listem apostolskim motu proprio Mitis et misericors lesus, refor-
mujacym kanony Kodeksu kanonéw kosciotéw wschodnich, oglosit nowe normy
regulujace prowadzenie kanonicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa*. Do-
kument ten wszedt w zycie 8 grudnia 2015 r. Wejscie w zycie zreformowanego
prawa w zakresie procesu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa zbieglo si¢ za-
tem z rozpoczgciem Jubileuszowego Roku Mitosierdzia, co jest symptomatycz-
ne, gdyz uswiadamia i przybliza waznos$¢ oraz znaczenie wykonywania postugi
sprawiedliwosci w Kosciele, a tym samym wpisuje si¢ w dzielo nowej ewangeli-
zacji. Podjeta reforma ma stuzy¢ ochronie godno$ci malzenstwa, sprawnemu
dochodzeniu podmiotowych uprawnien wiernych, a tym bardziej zbawieniu dusz,
ktoére niezmiennie pozostaje najwyzszym celem procesowego prawa malzenskie-
go oraz osOb zaangazowanych w wymierzanie sprawiedliwos$ci w Kosciele®.

2 Papiez Franciszek, bulla ustanawiajaca nadzwyczajny Jubileusz Mitosierdzia Misericordiae
vultus (11.04.2015), ,,Miesigcznik Diecezji Wloctawskiej — Kronika” 98(2015), nr 5, s. 499-500.

* Por. kan. 1752 KPK.

* Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, reformujacy ka-
nony Kodeksu prawa kanonicznego, dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa; list
apostolski motu proprio Mitis et misericors lesus, reformujacy kanony Kodeksu kanonow koscio-
16w wschodnich, dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst acinsko-polski),
Tarnow 2015.

> Tamze, s. 9-11.
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Swoimi nowymi regulacjami i rozwiazaniami Mitis ludex Dominus lesus
wzbudza zywe zainteresowanie, a nawet rozbiezne opinie. Celem zmian wpro-
wadzonych do kanonicznego procesu matzenskiego nie jest — jak to sugeruja
media $wieckie — ulatwienie uzyskania orzeczenia niewazno$ci matzenstwa, ale
przede wszystkim przyspieszenie prowadzenia procesoOw koscielnych o niewaz-
nos¢ matzenstwa, jak tez uproszczenie niektorych procedur kanonicznych®. Cho-
dzi o to, jak napisat papiez Franciszek, by przyspieszy¢ procesy stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa, tak, aby szybciej stuzy¢é wiernym, ktorzy znalezli sig
w takich sytuacjach i z powodu opdznienia wydania sadowego orzeczenia czekaja-
cy na nie wierni nie byli ,,gngbieni przez mroki watpliwosci’, ale ,,skorzystali
z poshugi 1 milosierdzia, z jaka wychodzi do nich Kosciot, dajac mozliwos¢ zawar-
cia nowego malzenstwa kanonicznego, jezeli okaze si¢ to mozliwe®. Zasady przy
tej zmianie sg jasne 1 oczywiste, prowadzenie procesu stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa ma zosta¢ w niektdrych oczywistych dowodowo sytuacjach przyspie-
szone, jednakze musi si¢ dokonywac z catkowitym poszanowaniem natury matzen-
stwa, ktorym jest poszanowanie prawdy.

Jak zatem wygladaja w $§wietle papieskiego dokumentu nowe przepisy kano-
nicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa, jakie nowe rozwiazania prawne
i proceduralne proponuje i wprowadza papiez Franciszek? Na czym polega nowy
sposob zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania sprawiedliwosci w Koscie-
le, a przede wszystkim orzekania niewazno$ci matzenstwa przy poszanowaniu
zasady nierozerwalno$ci matzenstwa, zachowaniu jednosci w wierze i w dyscy-
plinie dotyczacej malzenstwa?

1. Z HISTORII KANONICZNEGO PROCESU MAEZENSKIEGO

Kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa ma swoja cieka-
wa 1 bogata historig. Przez wiele wiekéw sprawy o niewazno$¢ matzenstwa byty
rozpatrywane wedlug ogoélnych zasad procesowych. Wskutek wzrostu liczby
wnoszonych spraw, proces matzenski zaczat przybiera¢ w duzej mierze formy
procesu rzymskiego, przyjmujac formy okreslone przez ustawodawstwo soboro-
we 1 synodalne. Kiedy za$§ nadmiar przepisow proceduralnych powodowat
przedtuzanie si¢ w dochodzeniu do rozstrzygania spraw, zostal wprowadzony
przez papieza Klemensa V w 1306 r. konstytucja Saepe contingit proces skroco-
ny’. Ten sam Papiez sprawy matzenskie nakazat prowadzi¢ w trybie postgpowa-

¢ P.V. Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci maizenstwa, ,,Osservatore
Romano” (ed. polska), 36(2015), nr 11, s. 44.

7 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus..., s. 9.

8 PV. Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci malzenstwa..., s. 44.

°C.2, V,11 in Clem.
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nia uproszczonego'®. Reforme¢ norm prawnych w przedmiocie procesu matzen-
skiego przeprowadzit nastepnie Sobdr Trydencki (1545-1563)!, za$ papiez Be-
nedykt XIV konstytucja apostolska Dei miseratione z 1741 r. dokonat rozbudo-
wania 1 wyodrgbnienia procesu malzenskiego z ogdlnego procesu sadowego,
ujednolicajac system papieskiej taski rozwiazania wezta matzenstwa zawartego
i niedopelnionego, jak tez wprowadzajac zasadg dwuinstancyjnosci w orzekaniu
spraw o niewazno$¢ matzenstwa'?, System ten obowiazywat az do naszych cza-
sow, a instytucja kanonicznego procesu malzenskiego utrwalata si¢ poprzez licz-
ne instrukcje wydawane przez Stolicg Apostolska'.

Waznym etapem w rozwoju sadownictwa koscielnego, w tym kanonicznego
procesu matzenskiego, byto wydanie 29 czerwca 1908 r. przez papieza Piusa X
konstytucji apostolskiej Sapienti consilio', ktora odrodzita i zaakcentowata zna-
czenie 1 rolg trybunatow Stolicy Apostolskiej — Roty Rzymskiej i Sygnatury
Apostolskiej. Tej pierwszej dokument przypisat do jej wlasciwosci sprawy ma-
Izenskie, pozostawiajac niektore w gestii Kongregacji Sakramentow. Ponadto
Papiez dokonal wspomnianym dokumentem oddzielenia wladzy sadowej od wta-
dzy administracyjnej®.

Normy odnos$nie procesu malzenskiego znalazty si¢ rowniez w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1917 r., regulowat je osobny tytul's. Jednakze w procesie
matzenskim, obok przepiséw specjalnych, obowiazywaty zasady zwyczajnego
procesu spornego!’. Wymagato to wydania przez Stolice Apostolska wielu szcze-
gotowych instrukcji, sposrod ktorych najwazniejsza z punktu widzenia praktyki
sadowej byla instrukcja wydana przez Kongregacje Sakramentow Provida Mater
Ecclesiae z 15 sierpnia 1936 r."* Byla ona autorytatywnym przewodnikiem
i szczegdtowym komentarzem dla trybunatow diecezjalnych, rozpatrujacych
sprawy o niewaznos¢ matzenstwa.

Podczas obrad II Soboru Watykanskiego (1962-1965) wielu biskupow postu-
lowato zreformowanie procedury w sprawach malzenskich. Wynikato to z faktu,

10C2,1I, 1 in Clem.

" Conc. Trid., sess. XIII, c. 20 de ref.; sess. XXIV, c. 20 de ref.; sess. XXV, c. 10 de ref.

12 Benedictus XIV, Constitutio Dei miseratione (03.11.1741), w: Codicis Iuris Canonici Fon-
tes, t. I, ed. P. Gasparri, Romae 1923, s. 695-701.

13 W. Goéralski, Wprowadzenie do motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus”, w: Proces ma-
tzenski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 10.

4 Pius X, Constitutio apostolica Sapienti Consilio (29.06.1908), “Acta Apostolicae Sedis”
(dalej: AAS) 1(1909), s. 9-135.

15 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV: Dobra doczesne Ko-
Sciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 314.

16 Zob. kan. 1960-1992 KPK z 1917 r.

7 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II..., t. TV, s. 314.

18'S. Congregatio pro Sacramentis, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in pertrac-
tandis causis de nullitatae matrimoniorum (15.08.1936), AAS 28(1936), s. 313-362.
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ze wobec zwigkszajacej sig liczby spraw matzenskich, wnoszonych do sadow
koscielnych, rozbudowane przepisy kanonicznego prawa procesowego nie po-
zwalaly na sprawne prowadzenie procesOw o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa. Stad powotana w 1963 r. Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego, wspierana przez konsulatorow, zaczgta debatowaé nad reforma
i usprawnieniem kanonicznego procesu matzenskiego'. W ramach posoborowej
odnowy prawa kanonicznego, 15 sierpnia 1967 r. papiez Pawet VI wydat kon-
stytucje apostolska Regimini Ecclesiae universae, moca ktorej nadzor nad trybu-
nalami koscielnymi przeniost z Kongregacji Sakramentéw do Sygnatury Apostol-
skiej. Konstytucja ustalita takze ogélne zasady dotyczace spraw maltzenskich
w dykasteriach rzymskich®. Postulat zreformowania procesu matzenskiego,
a szczegolnie jego uproszcezenia i przyspieszenia, zgloszono rowniez podczas ob-
rad synodu biskupow w 1970 r., a takze postulowali w tej sprawie liczni przed-
stawiciele doktryny*'. Nadto liczne konferencje biskupdéw (Stanéw Zjednoczo-
nych, Kanady, Australii, Belgii, Anglii, Francji) zwracaly si¢ o specjalne indulty
w sprawach maltzenskich, a dotyczace uproszczenia procedury w sprawach
o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa®.

Rezultatem tych postulatow i prosb byta sugestia zaproponowana przez Pa-
pieska Komisj¢ do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego papiezowi Pawtowi VI,
aby dokonat zmian w prawie procesowym w odniesieniu do spraw o niewaznos¢
matzenstwa jeszcze przed promulgacja nowego Kodeksu. Przychylajac sig do tej
sugestii, Ojciec Swigty wydat 28 marca 1971 r. motu proprio Causas matrimo-
niales, dzigki ktoremu zostato nieco uproszczone postgpowanie w sprawach mat-
zenskich 1 tym samym stworzono warunki do sprawniejszego rozpatrywania tych
spraw?. Zmiany dokonane przez powyzszy dokument dotyczyly przede wszyst-
kim: rozszerzenia wlasciwosci sadu, mozliwosci rozpoznania sprawy przez jed-
nego sedziego, jak tez wilaczenia mezczyzny $wieckiego do kolegium sgdziow-
skiego oraz dopuszczenia do funkcji audytora, asesora oraz notariusza osob

¥ T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., t. TV, s. 314.

% Paulus VI, Constitutio apostolica Regimini Ecclesiae universae (15.08.1967), AAS 59
(1967), s. 885-928; por. W. Goéralski, Wprowadzenie do motu proprio Mitis ludex Dominus lesus...,
s. 11.

21 Zob. A. Przybyla, Prawo kanoniczne w swietle obrad Synodu Biskupow, ,,Ateneum Kaptan-
skie” 71(1968), s. 161-162.

2 W. Goralski, Uprawnienia udzielone trybunalom koscielnym Belgii oraz Anglii i Walii
w zakresie procesu matzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 17(1974), nr 3-4, s. 107-115; T. Pieronek,
Normy postepowania w sprawach matzenskich wydane przez Stolice Apostolskq dla diecezji Sta-
now Zjednoczonych, ,,Prawo Kanoniczne” 16(1973), nr 1-2, s. 177-204; por. T. Pawluk, Reforma
kanonicznego procesu matzenskiego w swietle motu proprio Causas matrimoniales, ,,Prawo Kano-
niczne” 16 (1973), nr 3-4, s. 247-248.

2 Paulus VI, Litterae apostolacie motu proprio datae quibus normae quaedam statuuntur ad
processus matrimoniales expeditus absolvendos (28.03.1971), AAS 63(1971), s. 441-446.
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$wieckich, uproszczenia procedury w drugiej instancji, gdy w pierwszej zapadt
wyrok pro nullitate, a takze w trzeciej instancji, gdy wniesiono rekurs przeciwko
dekretowi drugiej instancji, zatwierdzajacemu wyrok pierwszej instancji, okresle-
nia zasady dotyczacej dopuszczalnosci prowadzenia procesu skroconego w $cisle
okreslonych przypadkach (istnienie przeszkody zrywajacej, mozliwej do udo-
wodnienia pewnym i autentycznym dokumentem, niezachowanie formy kano-
nicznej oraz niewazno$ci pelnomocnictwa)?,

Posoborowa reforme procesu matzenskiego, rozpoczeta przez Pawta VI, do-
konczyt Jan Pawet II w promulgowanym przez siebie 25 stycznia 1983 r. Kodek-
sie prawa kanonicznego. Proces o orzeczenie niewaznosci malzenstwa zostat ure-
gulowany w kan.1671-1691, a takze w odpowiednich przepisach zwyczajnego
procesu spornego, do ktorych odsytat kan. 1691%°. Normy te zostaly nastepnie
uzupetnione instrukcja Dignitas connubii z 25 stycznia 2005 r.%

Po zwotaniu przez papieza Franciszka Nadzwyczajnego Zgromadzenia Syno-
du Biskupow w 2014 r., jeszcze przed rozpoczeciem jego obrad, Ojciec Swigty
powotal 27 sierpnia tegoz roku specjalng komisje, ztozong z wybitnych znaw-
cOw prawa kanonicznego i teologii pastoralnej, majacych jednoczesnie doswiad-
czenie sadowe, na czele ktorej stat Dziekan Roty Rzymskiej, aby przygotowata
projekt reformy procesu matzenskiego, z ,,pelnym poszanowaniem — jak to za-
znaczyt Papiez — zasady nierozerwalno$ci wezta malzenskiego”. Po trudnych
i wnikliwych, ale sprawnych pracach komisji nad rewizja postgpowania proceso-
wego 1 konsultacjach z ekspertami, a takze uwzgledniajac postulaty wysunigte
przez wigkszo$¢ biskupéw podczas synodu biskupéw z pazdziernika 2014 r.,
papiez Franciszek 15 sierpnia 2015 r., listem apostolskim motu proprio Mitis Iu-
dex Dominus lesus, reformujacym kanony Kodeksu prawa kanonicznego, doty-
czace spraw o orzeczenie niewaznos$ci, oglosit nowe normy regulujace prowa-
dzenie kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa?.

Dokument ten, promulgowany 8 wrzes$nia 2015 r., wszedt w zycie 8 grudnia
tegoz roku i ma na wzgledzie nie tylko zagwarantowanie wtasciwego funkcjono-
wania sprawiedliwos$ci w KoSciele, ale przede wszystkim wychodzi naprzeciw
potrzebie uproszczenia procedury orzekania niewaznosci matzenstwa, przy za-
gwarantowaniu ochrony jednosci w wierze i dyscyplinie dotyczacej matzen-

24 Zob. T. Pawluk, Reforma kanonicznego procesu matzenskiego w swietle motu proprio Cau-
sas matrimoniales..., s. 251-283.

% Kann. 1671-1691; Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II...,
t. IV, s. 315.

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii, Libreria Editri-
ce Vaticana 2005; tekst polski dokumentu w j. tacinskim i w j. polskim zawiera Komentarz do In-
strukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007.

27 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 7-9.

% Tamze.
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stwa®. Motu proprio sktada sig z trzech elementow redakcyjnych: 1. czg§¢ wstep-
na wskazujaca na genezg, motywy i cele reformy; 2. niektdre podstawowe zato-
zenia reformy; 3. dyspozycje modyfikujace przepisy rozdziatu ,,Sprawy o stwier-
dzenie niewaznos$ci matzenstwa” (kan. 1671-1691 KPK). Do motu proprio
dotaczono ,,Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci”, uzna-
ne przez ustawodawce za obowiazujace®. Jak sugeruje ks. prof. W. Goéralski,
zostaly one ,,opracowane najprawdopodobniej przez wspomniany zespot eksper-
tow, kierowany przez Dziekana Roty Rzymskiej i nie maja na celu przedstawia-
nia catego procesu w szczegdtach, lecz przede wszystkim wyjasnienie podstawo-
wych nowosci legislacyjnych i ich uzupelnienie tam, gdzie jest to konieczne™!.

Przeprowadzona reforma skutkuje uchyleniem lub zmodyfikowaniem do-
tychczasowych norm prawnych (kan. 1671-1691) obowiazujacego Kodeksu pra-
wa kanonicznego oraz wprowadzeniem nowych regulacji w tym zakresie. Ich
celem jest przede wszystkim dobro duchowe, a w szczegoélnosci zbawienie mat-
zonkoéw zwiazanych kanonicznym weztem matzenskim, ktorzy rozwiedli sig
i zyja w nowych (tzw. nieregularnych) zwiazkach, i ktorzy pragna uregulowac
swoj status cywilny na forum koscielnym albo juz ztozyli w sadzie koscielnym
odpowiedni w tym celu wniosek*2.

2. OCHRONA NIEROZERWALNOSCI MAEZENSTWA
ORAZ ZBAWIENIE WIERNYCH NACZELNA ZASADA REFORMY

Dwie zasady stanowia niejako fundament reformy oraz najwyzsze prawo,
a mianowicie: ochrona nierozerwalnos$ci matzenstwa i zbawienie wiernych (do-
bro dusz).

Papiez, wskazujac na te dwie naczelne zasady reformy procesu malzenskie-
go, pragnie zwroci¢ uwagg, iz zasada nierozerwalnos$ci matzenstwa bywa we
wspolczesnym $wiecie niezrozumiana, podwazana i blgdnie interpretowana. To
powoduje, ze stawiane sa pytania o sensownos$¢ i praktyczny wymiar matzenstwa
nierozerwalnego, a takze blgdne pojmowanie natury procesu o niewazno$¢ mat-
zenstwa, o jaki si¢ zwracaja do sadow koscielnych. Poniewaz jednak jednym
z podstawowych praw wiernych jest prawo do legalnego dochodzenia przystu-
gujacych im uprawnien na wlasciwym forum sadowym??, moga oni i powinni do-
chodzi¢ swoich uprawnien w tym wzgledzie, szczegolnie, kiedy kieruja si¢ su-
mieniem, niepozwalajacym pozostawa¢ na rozdrozu zycia sakramentalnego, jak

2 Tamze, s. 9.

30 Tamze, s. 5-45.

3U'W. Géralski, Wprowadzenie do motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s. 15.
2 Tamze, s. 14-15.

3 Zob. kan. 221§ 1 KPK.
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tez maja na wzgledzie che¢ zawarcia nowego matzenstwa koscielnego. Kosciot
winien im w tym pomoc, wskazujac, ze zwiazek nierozerwalny tworzy zgoda
stron, ktora jest przyczyna sprawcza kazdego malzenstwa, o ile wyrazona jest
pomigdzy osobami prawnie do tego zdolnymi. Wyrazona zgoda matzenska nie
powoduje zaistnienia matzenstwa, jesli ktory$ z kontrahentow lub obydwoje sa
niezdolni prawnie wedlug prawa naturalnego, pozytywnego czy koscielnego do
jej wyrazenia®,

Juz w czesci wstepnej dokumentu papiez Franciszek zaznaczyt, iz ,,w kwe-
stii matzenstwa Kosciot przez wieki, bedac coraz bardziej swiadomy stow Chry-
stusa, rozumiat i przedstawial w sposob doglebny doktryng o nierozerwalnosci
swigtego wezta malzenskiego®. Podkreslit tez, ze swoja decyzje podtrzymujaca
rozpoznawanie spraw nullitatis matrimonii na drodze sadowej, usprawiedliwia
przede wszystkim ,konieczno$cia zagwarantowania w najwyzszym stopniu
ochrony prawdy $wigtego wezta”*. Dlatego — jak to zaznaczono wcze$niej —
powotany przez niego zespot ekspertdw, z Dziekanem Roty Rzymskiej na czele,
otrzymatl zadanie przygotowania projektu reformy ,,z pelnym poszanowaniem
zasady nierozerwalnoséci wezta matzenskiego™?'.

Zasada nierozerwalnos$ci malzenstwa, okreslona w kan. 1056 KPK, zostata
zatem bardzo wyraznie potwierdzona w analizowanym dokumencie i nadal —
czego nie zauwazaja $wieckie srodki masowego przekazu, komentujace nowe
normy prawne papieza Franciszka zawarte w motu proprio — pozostaje zasada
fundamentalna, okre$lajaca matzenstwo jako zwiazek trwaty, ktorego czlowiek
rozdzieli¢ nie moze 1 wskazujaca, ze zwiazku matzenskiego nie mozna zawieraé
na okreslony czas, lecz dozgonnie™®.

Jednoczesnie papiez Franciszek zauwaza, ze nadszedt w Kosciele czas, aby
nie tylko prowadzi¢ analizy i zglebianie elementow istotnych dla wazno$ci mat-
zenstwa, roli i znaczenia wiary przy zawarciu matzenstwa sakramentalnego, szu-
kania rozwigzan prawno-duszpasterskich dla osob rozwiedzionych, ktore zawa-
rty ponowne zwiazki cywilne, zmuszonych zy¢ na obrzezach Kosciota, ale by
dziata¢ i w ten sposob zapoczatkowac dzieto sprawiedliwosci i mitosierdzia, od
dhuzszego czasu oczekiwane, reformujac praktyke duszpasterska i kanoniczna.
Dlatego, szanujac 1 wskazujac na zasadg¢ nierozerwalno$ci malzenstwa jako fun-
damentu malzenstwa sakramentalnego, Papiez zauwazajac, ze mito$¢ i mitosier-
dzie wymagaja, aby Ko$ciot jak matka stat si¢ bliski swoim dzieciom, ktére czu-
ja si¢ odlaczone i uwazaja, ze Kosciot si¢ od nich odwrocit, podejmuje dzieto

3 Por. G. Leszezynski, Zalozenia ogdlne motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, w: Proces
matzenski wedtug motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, red. J. Krajczynski, Ptock 2015, s. 25-27.

35 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 7.

3 Tamze, s. 11.

3 Tamze, s. 9.

3 Por. L. Leszczynski, Zalozenia ogélne motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 25.
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reformy procesu matzenskiego, stawiajac w centrum ubogich, czyli rozwiedzio-
nych, ktorzy zawarli ponowne zwiazki*.

Druga naczelna zasada, na jaka wskazuje dokument papieski reformujacy
proces matzenski, jest zasada zbawienia dusz (dobro wiernych). Salus animarum
pozostaje najwyzszym celem oraz zasadnicza idea i motywacja wprowadzonej
reformy, ktora porzadkuje i upraszcza przebieg procesu o orzeczenie niewazno-
sci malzenstwa, stajac si¢ szansa i nadzieja dla osob, ktore w swojej sytuacji
malzenskiej i rodzinnej odwracajq si¢ od struktur prawnych Kosciota na skutek
fizycznego i moralnego oddalenia. Uproszczenie procedur procesowych, na co
wskazuje papiez Franciszek, nie ma na celu promowania niewazno$ci matzen-
stwa, ale przyspieszenie prowadzenia procesow, jak rowniez ich uproszczenia
w taki sposob, aby serca wiernych, ktorzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytu-
acji, nie byty zbyt dlugo zniewolone przez ,,mroki watpliwosci z powodu op6z-
nien w wydawaniu wyroku”.

3. NIE DWA ZGODNE WYROKI ZA NIEWAZNOSCIA MAEZENSTWA,
A JEDEN WYROK

Do tej pory, zgodnie z kan. 1682 § 1 KPK, wyrok orzekajacy niewazno$¢
matzenstwa w pierwszej instancji, wraz z apelacjami, jezeli takie byly, i pozosta-
lymi aktami sadowymi, nalezalo przesta¢ z urzedu do trybunatu apelacyjnego
w ciagu dziesigciu dni od ogloszenia wyroku. Dopiero po tym, gdy wyrok stwier-
dzajacy za pierwszym razem niewazno$¢ malzenstwa zostat potwierdzony przez
trybunat apelacyjny dekretem lub drugim wyrokiem, ci, ktorych matzenstwo zo-
stato uznane za niewazne, mogli zawrze¢ nowe malzenstwo zaraz po podaniu im
do wiadomosci dekretu lub wyroku. Jezeli byta dotaczona do dekretu Iub wyro-
ku klauzula zakazujaca zawarcie matzenstwa, nalezato zwrocic¢ si¢ do ordynariu-
sza miejsca o jej zniesienie (zob. kan. 1684 § 1 KPK)*'.

Motu proprio papieza Franciszka wprowadza tutaj zasadnicza zmiang. Ot6z
zasada reformy jest to, ze wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewaznos$¢ mat-
zenstwa podlega wykonaniu i staje si¢ prawomocny po zawitym terminie pigtna-
stu dni uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu wyroku, jezeli strony, obronca
wezta malzenskiego lub rzecznik sprawiedliwosci nie wniosa apelacji od tego
wyroku lub skargi o jego niewazno$¢*>. W mysl zatem nowych norm, dla stwier-
dzenia niewazno$ci malzenstwa nie bgdzie juz konieczne zgodne orzeczenie
dwoch instancji, czyli trybunalu pierwszej i drugiej instancji. Sad koScielny

3 P.V. Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzenistwa..., s. 45.

40 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s. 9-11.

4 L. Leszezynski, Zatozenia ogdlne motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus..., s. 27-28.

42 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., kan. 1679
i 1680 § 1, s. 25. Por. kan. 1630-1633 i 1619-1640 KPK.
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pierwszej instancji, po wydaniu wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ malzenstwa,
nie bedzie miat obowiazku z urzedu wysytania akt sprawy do trybunatu apela-
cyjnego drugiej instancji celem potwierdzenia lub tez podwazenia wydanej de-
cyzji wyrokowej, poza oczywiscie sytuacja, kiedy apelacjg taka ztoza strony pro-
cesowe, obronca wezta malzenskiego lub rzecznik sprawiedliwosci — oni nadal
maja prawo do apelacji. Ich apelacja bedzie rozpatrywana przez trybunat apelacyj-
ny drugiej instancji. Jezeli jednak w sposob oczywisty bedzie wynikato, ze apela-
cja ma na celu jedynie dziatanie na zwtoke, trybunat apelacyjny winien potwier-
dzi¢ swoim dekretem wyrok poprzedniej instancji*. Jezeli apelacja zostata przyjeta,
nalezy postgpowac odpowiednio jak w pierwszej instancji. Jezeli zas na stopniu
apelacyjnym zgloszony zostanie nowy tytut niewaznos$ci matzenstwa, trybunat ape-
lacyjny moze go dopuscié i rozstrzygnaé, tak jak w pierwszej instancji*.

Powyzsza zmiana, stanowiaca ztagodzenie dotychczasowej dyscypliny doty-
czacej konieczno$ci dwoch wyrokow zgodnych za niewazno$cia matzenstwa,
rodzi wsrdd kanonistow pewne dyskusje 1 przytacza rozne argumenty za sensow-
noscia zarowno jednego, jak i drugiego rozwiazania®. Zakladajac jednak uczci-
wos¢ 1 rzetelng prace sedziow rozstrzygajacych sprawy malzenskie oraz obroncy
wezta malzenskiego, nie znajdzie si¢ przekonywujacych argumentéw za wyzszy-
mi gwarancjami dotarcia do prawdy, jakie miatoby dawa¢ postgpowanie w try-
bunatach dwoéch stopni, jezeli zalozy si¢ ,,moralna pewno$¢ osiagnigta przez
pierwszego sgdziego zgodnie z przepisami prawa’*®. Ponadto, nalezy podkreslic,
ze zachowana zostata jedna z fundamentalnych zasad procesu, a mianowicie za-
sada apelacji od wyroku. Wydaje sig jednak, Zze nowa regulacja papieza Francisz-
ka ma na celu przede wszystkim ekonomig procesowa oraz czas trwania proce-
sow, ktore, przechodzac przez dwie instancje, a w niektorych przypadkach i trzy,
przeciagaty si¢ i trwaly czasami latami. Sytuacja taka nie jest do pogodzenia
z mysla Ojca Swietego Franciszka i jego pragnieniem, aby ,,serca wiernych, kto-
rzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byly zbyt dlugo zniewolone
przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wydaniu wyroku™.

4. PROCES SKROCONY — NOWATORSKIE ZALOZENIE REFORMY
| PODKRESLENIE POZYCJI SADOWNICZE] BISKUPA DIECEZJALNEGO

Oproécz zmian i usprawnien poczynionych przez motu proprio Mitis Iudex
Dominus lesus papieza Franciszka w zwyczajnym procesie malzenskim, zostata
ustanowiona forma procesu skroconego (processus brevior), ktora stanowi kolej-

4 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., kan. 1680 §
2, 8. 25.

4 Tamze, kan. 1680 § 3 i 4, s. 25.

4 Zob. G. Leszcezynski, Zalozenia ogélne motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus..., s. 28-29.

4 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 11.

47 Tamze, s. 9-11.
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ne nowatorskie zalozenie reformy, stanowiace pewne wyzwanie dla trybunatow
koscielnych. Proces skrocony — oprocz obecnie obowiazujacego procesu oparte-
go na dokumentach — nie bedzie si¢ odnosit do wszystkich wnoszonych do sa-
dow koscielnych spraw, ale bedzie go mozna zastosowacé w przypadkach, w kto-
rych skarga o niewazno$¢ matzenstwa bedzie poparta szczegdlnie oczywistymi,
pewnymi przestankami i argumentami. Aby postgpowanie skrocone nie zagrozi-
o zasadzie nierozerwalno$ci matzenstwa, Papiez postanowit, aby ,,w takim pro-
cesie sedzia byl ustanowiony osobiscie biskup diecezjalny, ktory moca swego
urzedu 1 zadania pasterskiego daje najwigksza gwarancje katolickiej jednos$ci
z Piotrem w wierze i dyscyplinie”*. Jedynie zatem do biskupa diecezjalnego nale-
zy orzekanie w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa w procesie skroconym, aby
w ten sposob z wigksza moca byla chroniona zasada nierozerwalnosci matzenstwa.

Proces ten bedzie mogt by¢ prowadzony po spetieniu, o czym bedzie decy-
dowat wikariusz sadowy*’, dwoch podstawowych warunkow: jezeli zadanie zo-
stanie zgloszone przez obydwoje matzonkow lub jednego z nich za zgoda dru-
giego; jezeli przytaczane beda okolicznosci dotyczace faktow lub osob, poparte
zeznaniami lub dokumentami, ktdre nie wymagaja przeprowadzenia doktadnie;j-
szego badania albo dochodzenia oraz w sposob oczywisty beda wskazywaé na
niewazno$¢ malzenstwa>. Konieczne zatem beda w tym przypadku jasne, pewne
i oczywiste dowody niewazno$ci matzenstwa, wtedy begdzie mozliwo$¢ zastoso-
wania 1 przeprowadzenia procesu skroconego. Praktyka sadowa jednak wskazu-
je, ze w niewielu tak naprawdg sprawach oczywistos¢ faktow 1 dowodow, zwlasz-
cza w poczatkowym etapie postgpowania, jest pewna i jednoznaczna. Oczywiscie
takie sprawy moga si¢ zdarzy¢ i wtedy jak najbardziej processus brevior bedzie
mozna prowadzi¢, ale tylko wtedy, kiedy zostanie spelniony drugi istotny waru-
nek, a mianowicie zgodnos$¢ obojga matzonkow, co tez w procesach matzenskich
nie jest takie proste.

Gdy jednak zostang spelnione wspomniane dwa warunki, wikariusz sadowy
w tym samym dekrecie, w ktorym okreslit formul¢ watpliwosci, po powotaniu
sedziego instruktora i asesora, wzywa wszystkich, ktoérzy powinni wzia¢ udziat,
na posiedzenie, ktore winno si¢ odby¢ w ciagu trzydziestu dni. Sg¢dzia instruktor,
o ile to mozliwe, zbiera dowody podczas jednego posiedzenia i wyznacza termin
pigtnastu dni na przedstawienie uwag na korzy$¢ we¢zta matzenskiego oraz wnio-
skow obronczych stron, jezeli takie zglaszaja®. Wyrok wydawany jest przez bi-
skupa diecezjalnego, ktory po otrzymaniu akt sprawy, po konsultacji z sgdzia

48 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s.13; por. P.V.
Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzenstwa..., s. 45-46.

4 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., kan. 1676 §
2,s. 21.

3 Por. tamze, kan. 1683, s. 27.

5! Por. tamze, kan. 1685 i 1686, s. 29.
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instruktorem oraz asesorem, majac na wzgledzie uwagi obroncy wezta matzen-
skiego 1 wnioski obroncze stron, gdy takie zgloszono, winien osiagna¢ moralna
pewnos¢ co do niewaznosci matzenstwa. Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnie-
niem winien zosta¢ jak najszybciej notyfikowany stronom. Gdy zebrany materiat
dowodowy nie przekona biskupa diecezjalnego do wydania wyroku za niewaz-
nosciag malzenstwa, sprawa powraca do postgpowania zwyczajnego.

Mozliwa tez jest apelacja od orzeczenia biskupiego do metropolity lub do
Roty Rzymskiej. Jezeli wyrok zostal wydany przez metropolitg, apelacja przy-
sluguje do najstarszego sufragana; od wyroku innego biskupa, ktory nie ma
zwierzchnika nizszego niz Biskup Rzymski, przystuguje apelacja do biskupa
wybranego na state przez siebie’®. Co wazne, jezeli w sposob oczywisty wynika,
ze apelacja ma na celu jedynie dziatanie na zwtoke, metropolita Iub biskup albo
dziekan Roty Rzymskiej winni ja od razu odrzuci¢ swoim dekretem. Jezeli zas
apelacja zostala przyjeta, sprawg nalezy przekaza¢ do procesu zwyklego na dru-
gim stopniu®,

Wprowadzenie procesu skroconego, jako pewnego novum w procedurze sa-
dowej, zasadniczo niczego powazniejszego nie zmieni w dziataniach osob, ktore
beda pragnely wnies¢ do sadu koscielnego prosbg o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa. Jak wspomniano, wikariusz sadowy (oficjal), po zapoznaniu sig¢ ze
skarga o niewaznos¢ malzenstwa, zdecyduje, czy sprawa nadaje si¢ do skierowa-
nia jej na drogg procesu skroconego czy tez nie. Decydowac o tym beda argu-
menty i dowody przedstawione w sprawie przez strony procesowe. Jezeli wika-
riusz sadowy uzna, ze moze by¢ prowadzony proces skroécony, poinformuje o tym
strony procesowe i wtedy proces bedzie prowadzony przez biskupa diecezjalne-
go wedtug formuly procesu skroconego. Ta wytaczna kompetencja biskupa die-
cezjalnego, wykluczajaca mozliwo$¢ udzielenia delegacji komukolwiek, stanowi
istotny 1 nowatorski element procesowy. Potwierdzaja to dobitnie stowa papieza
Franciszka: ,,Nalezy zatem oczekiwaé, ze zarowno w duzych, jak i matych die-
cezjach, biskup osobiscie da sygnat do odnowy struktur koscielnych oraz ze nie
pozostawi on catkowicie funkcji sadowniczej w sprawach matzenskich urzgdom
kurialnym. Powinno si¢ to odnosi¢ szczegodlnie do procesu skroconego, ktory
zostaje ustanowiony w celu rozpatrzenia spraw, w ktorych istnieja najbardziej
ewidentne przestanki niewazno$ci”™.

Powyzsza, do$¢ istotna 1 wazna zmiana sankcjonujaca rozstrzyganie spraw
malzenskich przez jednego sgdziego, jakim jest biskup diecezjalny w procesie
skroconym, bgdzie wymagata wtasciwej wspotpracy i zaufania migdzy biskupem

52 Por. tamze, kan. 1687 § 112, s. 29.

53 Por. tamze, kan. 1687 § 3, s. 29.

3 Por. tamze, 1687 § 4, s. 29; Zob. M. Greszta-Telusiewicz, Processus brevior, w: Proces
matzenski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, red. J. Krajczynski, Ptock 2015, s. 80-85.

55 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 11-13.
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a osobami przygotowujacymi proces skrocony. Biskup diecezjalny wystepuje
bowiem w tym procesie zasadniczo w wyrokowaniu, samo za$ przygotowanie
sprawy, zbieranie dowodow lezy w kompetencji instruktora, za§ wydanie opinii
przedstawianej biskupowi nalezy do wystepujacego w procesie asesora®®. Stad
wspotpraca ta bedzie stanowita o jako$ci orzekanych spraw matzenskich w pro-
cesie skroconym.

Kiedy mowimy o rozstrzyganiu spraw matzenskich przez jednego sedziego,
ktérym w przypadku processus brevior jest biskup diecezjalny, to normy papieza
Franciszka wprowadzaja jeszcze inna zmiang w procedurze procesowej o orzeka-
niu niewazno$ci malzenstwa, a mianowicie mozliwos$¢ prowadzenia procesu przez
sedziego jednoosobowego, pod odpowiedzialnoscia biskupa diecezjalnego. Sedzia
taki zawsze powinien by¢ osoba duchowna, gwarantujaca, ze nie dojdzie w roz-
strzyganiu sprawy malzenskiej do jakiejkolwiek formy laksyzmu®’. Sytuacja taka
moze zasadniczo dotyczy¢ jedynie diecezji, w ktorych nie ma mozliwosci ukon-
stytuowania trybunalow kolegialnych. Zasada bowiem pozostaje trybunat kolegial-
ny, o czym wyraznie moéwi prawodawca w kan. 1673 § 3, zdefiniowanym w motu
proprio, ktory wyraznie stwierdza, ze ,,sprawy o niewaznos¢ malzenstwa zastrze-
zone sa dla kolegium sktadajacego sig z trzech sedziow”. Winien mu przewodni-
czy¢ sedzia, bedacy duchownym, pozostalymi za$ s¢dziami moga by¢ takze
swieccy.

Powyzsze zmiany i wprowadzone nowe elementy procedury procesowej
maja gleboki zamyst duszpasterski, aby, z jednej strony, zagwarantowac i uspraw-
ni¢ wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele, a z drugiej
strony — wyj$¢ naprzeciw potrzebie 0sob zyjacych w zwiazkach niesakramental-
nych oraz ubiegajacych si¢ o orzeczenie niewaznos$ci swego matzenstwa kosciel-
nego poprzez uproszczenie procedury orzekania niewaznosci matzenstwa przy za-
gwarantowaniu ochrony jednosci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej malzenstwa.
Wprowadzone zmiany nie maja na celu promowania niewazno$ci malzenstwa, ale
przyspieszenie prowadzonych przez sady koscielne procesow, jak rowniez ich
uproszczenie w taki sposob, aby ,.serca wiernych, ktoérzy oczekuja na wyjasnie-
nie swojej sytuacji, nie byly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci
z powodu opdznien w wydaniu wyroku’®.

% Por. G. Leszczynski, Zalozenia ogolne motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 30-
-31; por. M. Greszta-Telusiewicz, Processus brevior..., s. 79-81.

57 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s. 11.

3 Tamze, s. 10.
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5. APELACJA NIE Z URZEDU, ALE NA ZYCZENIE STRON PROCESOWYCH,
OBRONCY WEZtA MAEZENSKIEGO | PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI

Nowe przepisy papieza Franciszka, jak juz sygnalizowano wcze$niej, wpro-
wadzaja wystarczalno$¢ jednego wyroku za niewaznoscia matzenstwa. Kan. 1679
motu proprio Mitis ludex Dominus lesus — wskazuje, iz wyrok stwierdzajacy po
raz pierwszy niewazno$¢ matzenstwa, po uptywie terminow ustalonych w kan.
1630-1622 Kodeksu prawa kanonicznego (pigtnascie dni uzytecznych od wiado-
mosci o ogloszeniu wyroku), staje si¢ wykonalny*®. Nie oznacza to jednak, ze
w zreformowanym procesie matzenskim traci na waznos$ci i znaczeniu instytucja
apelacji. Otoz pozostaje ona nadal fundamentalna i podstawowa zasada kanonicz-
nego procesu malzenskiego i stanowi nadal realizacjg¢ przystugujacego stronom
prawa do obrony.

Wedhug norm Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., nikt, nawet obronca
wezta malzenskiego, nie byt zobowiazany do wniesienia apelacji od wyroku po
raz pierwszy orzekajacego niewaznos¢ matzenstwa. Jednakze taki wyrok, wyda-
ny przez pierwsza lub wyzsza instancjg, wraz z aktami sadowymi, musial by¢
przestany z urzedu do trybunatu apelacyjnego celem ponownego rozpatrzenia
sprawy. Jezeli byly apelacje czy to obroncy wezla, czy strony pozwanej, przesy-
tano je wraz z wyrokiem i aktami do trybunatlu apelacyjnego®.

W s$wietle nowych przepisow motu proprio papieza Franciszka, nie ma ape-
lacji z urzedu, a pozostaje apelacja na zyczenie stron lub obroncy wezta matzen-
skiego, a takze promotora sprawiedliwosci, jezeli wystepuje w procesie. Apela-
cja ta moze dotyczy¢ zarowno wyrokow pro nullitate, jak i wyrokéw pro
validitate®'. Zatem strony procesowe, jezeli czuja si¢ pokrzywdzone wyrokiem,
obronca wezla, jak 1 promotor sprawiedliwos$ci, maja prawo wniesienia apelacji,
zgodnie z kan. 1619-1640 Kodeksu prawa kanonicznego. Apelacja ta bedzie roz-
patrywana przez trybunal drugiej instancji. Nowoscia jest to, ze jezeli po wyda-
niu orzeczenia pozytywnego zglaszana bedzie apelacja, to moze by¢ ona odrzu-
cona przez trybunal apelacyjny w przypadku ewidentnego braku argumentow,
dziatania na zwtokeg lub uzycia apelacji instrumentalnie, aby zaszkodzi¢ stronie
przeciwnej®2. Wtedy trybunal apelacyjny powinien potwierdzi¢ swoim dekretem
wyrok poprzedniej instancji. Gdyby w postgpowaniu apelacyjnym zgloszony
zostat nowy tytul niewaznosci malzenstwa, trybunat apelacyjny moze go dopu-
$ci¢ i rozstrzygnac, podobnie jak to bylo w postgpowaniu pierwszej instancji®.

% Por. tamze, kan. 1679, s. 25.

° Por. kan. 1682 § 1 KPK.

o Por. Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., kan. 1680
§1,s.25.

2 Por. tamze, kan. 1680 § 2, s. 25.

 Tamze, kan. 1680 § 3 i 4, s. 25.
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Z realizacja prawa do apelacji wiaze si¢ Scisle kwestia opublikowania wyro-
ku zgodnie z przepisami prawa. Jest to konieczne i niezbg¢dne do zagwarantowa-
nia stronom mozliwos$ci poznania motywacji wyroku, a w konsekwencji — jezeli
strony czuja si¢ pokrzywdzone wyrokiem — mozliwosci ztozenia stosownej, prze-
widzianej w konkretnym terminie, apelacji®. Wskazuje na to jednoznacznie art.
257 § 1 Instrukcji procesowej Dignitas connubii, ktory stwierdza, ze nawet woOw-
czas, gdy cze$¢ wyroku juz podana zostata do wiadomosci stron, wyrok nabiera
mocy prawnej dopiero wraz z jego publikacja®. Bez poznania przez strony pe-
nego brzmienia wyroku dostarczonego (opublikowanego) stronom, trudno mo-
wi¢ 0 znajomos$ci przez nich motywacji i uzasadnienia wyroku. Kan. 1630 § 1
Kodeksu prawa kanonicznego wskazuje rowniez na termin ztozenia apelacji. Li-
czy sig¢ on — jak wspomniano — od dnia otrzymania wiadomosci o ogloszeniu
wyroku, co w $wietle nowych przepiséw jest niezwykle wazne®. Dla zagwaran-
towania stronom procesowym prawa do obrony, mi¢dzy innymi tym prawem jest
apelacja, sedzia, oglaszajac wyrok, jest zobowiazany wskaza¢ konkretne $rodki,
przy pomocy ktorych wyrok moze by¢ podwazony®.

ZAKONCZENIE

Przyblizone i omowione gléwne zalozenia reformy procesu w sprawie orze-
kania niewazno$ci matzenstwa, zawarte w innowacyjnym motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus papieza Franciszka, wpisuja si¢ w dlugi ciag ewolucji ko-
scielnych norm prawnych, regulujacych instytucj¢ kanonicznego procesu o nie-
wazno$¢ matzenstwa. Stanowia jednoczesnie wyraz troski najwyzszego ustawo-
dawcy koscielnego o dobro duchowe matzonkéow rozwiedzionych i trwajacych
w nowych zwiazkach, ktorzy pragna uregulowaé swoj status cywilny na forum
koscielnym, a tym samym pozna¢ prawdg o swoim malzenstwie koscielnym. To
oni — w mysl stow Papieza — jako ubodzy, czyli rozwiedzeni, zostali postawieni
w centrum reformy procesu o orzekanie niewazno$ci malzenstwa. Papiez, wyda-
jac ten dokument, a tym samym promulgujac nowe kanoniczne prawo proceso-
we 0 niewazno$¢ matzenstwa, kieruje si¢ zasada salus animarum suprema lex
(por. kan. 1752), ktora zawsze towarzyszyta Kosciotowi i ktéra powoduje, ze
»wszystkie instytucje Kosciota daza do przekazywania taski Bozej oraz sprzyjaja

¢ Kan. 1612 § 3 KPK; or. G. Leszczynski, Zafozenia ogolne motu proprio Mitis Iudex Domi-
nus lesus..., s. 33.

% Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioece-
sanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii “Dignitas connubii”, Libre-
ria Editrice Vaticana 2005, art. 257 § 1.

% Zob. kan. 1630 § 1 KPK.

7 Papiez Franciszek, list apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s. 15.
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dobru wiernych”®. Tym samym zatozenia reformy kanonicznego procesu ma-
Izenskiego maja na wzgledzie przede wszystkim zbawienie dusz.

Ta najwazniejsza i fundamentalna zasada prawa koscielnego znajduje reali-
zacje w konkretnych przepisach zreformowanego procesu, w ktérym wierny
i jego duchowe dobro zdaja si¢ by¢ wartosciami nadrzednymi. W tym kierunku
idzie reforma i nowe regulacje papieza Franciszka, aby uprosci¢ procedury sado-
we, a poprzez to przyspieszy¢ prowadzenie procesow koscielnych o niewazno$é
matzenstwa i w ten sposob stuzy¢ wiernym rozwiedzionym, zyjacym w nowych
zwiazkach. Zmiany te maja tez utatwi¢ kontakt wiernych z trybunatami kosciel-
nymi, co w konsekwencji ma si¢ przyczyni¢ do rozwigzania watpliwosci sumie-
nia, ktore utrudniaja zycie wielu ludziom. Nadto, maja im dac okazj¢ ,,skorzysta-
nia z poshugi 1 mitosierdzia, z jaka wychodzi do nich Koscidt, dajac mozliwosée
zawarcia nowego matzenstwa kanonicznego, jezeli okaze si¢ to mozliwe”®. Pa-
piez jednoczesnie podkresla, ze we wprowadzonych zmianach nie chodzi o na-
ruszenie zasady nierozerwalnos$ci matzenstwa, ale, przeciwnie, o jej zestawienie
z konkretnymi przypadkami matzenstw zawieranych w sposob niewazny. Prowa-
dzenie procesu o niewazno$¢ matzenstwa ma si¢ dokonywaé z catkowitym
uwzglednieniem natury matzenstwa, ktorym jest poszanowanie prawdy. Dazenie
do niej gwarantuje sprawiedliwy wyrok, ktory staje sig realizacja prawa mito$ci.

Nowe przepisy, aby przyniosty oczekiwane rezultaty i spelnity zaktadane cele
oraz zostaly wprowadzone 1 zastosowane w prawdzie i sprawiedliwosci, wyma-
gaja calosciowego, krytycznego ,,zamyslenia” nad dotychczasowym funkcjono-
waniem sadownictwa Kosciola oraz otwarcia na novum, jakie przynosza. Ponad-
to — wymagaja zgodnego z prawem ich stosowania, rzetelnosci, a czasami zmiany
mentalno$ci w podejsciu do spraw i problemoéw sadownictwa koscielnego pra-
cownikow trybunalow, a przede wszystkim wielkiej odpowiedzialnosci biskupow
diecezjalnych. Tylko wtedy moga one stac si¢ wielka pomoca w rozwiazywaniu
trudnych, bolesnych i powiktanych spraw matzenskich wiernych. W ten sposob
Kosciot bedzie realizowal swoja zbawcza misje 1 zamyst duszpasterski nad nowa
ewangelizacja, takze poprzez instrumenty prawne, w czym uwidacznia si¢ osta-
teczny cel i uzasadnienie prawa kanonicznego.

SUMMARY

The reform of a process on the recognition of nullity of marriage, contained in the motu
proprio Mitis ludex Dominus Iesus of Pope Francis, clearly fits the new evangelization and it is, in
relation to marriage and family, an important legal and pastoral element. Through the reform of

% Tamze, s. 7.
% Tamze, s. 9; por. P.V. Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci maizen-
stwa..., s. 44.
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canon marriage process the new evangelization gets even more power and a new spirit. It is also an
expression of concern of the supreme legislator in the Church for spiritual good of divorced and
remarried spouses who wish to regularize their marital status in the Church, and thus learn the truth
about their marriage. They — as poor, or divorced — were put in the center of the reform of the
process on the recognition of nullity of marriage. The Pope promulgating the new canonical
procedural law relating to nullity of marriage follows the principle salus animarum suprema lex
(can. 1572), which has always accompanied the Church and mainly into consideration salvation of
souls. This important and fundamental principle of church law is implemented in specific
regulations of the reformed process in which the faithful and their spiritual well-being seem to be
paramount. The reform and new regulations of the Pope Francis go in this direction to simplify
judicial procedures and thus speed up the processes on nullity of marriage, in order to serve the
divorced and the remarried. The changes are also designed to facilitate contact between the faithful
and church tribunals, which in turn is expected to contribute to solve a problem of conscience which
makes life difficult for many people. As the Pope emphasizes, the changes introduced do not breach
the principle of the indissolubility of marriage. On the contrary, this principle is juxtaposed with
specific cases of invalid marriages. Conducting the process on nullity of marriage should take place
in full respect of the nature of marriage, which is to respect the truth. The quest for it guarantees
fair judgment, which becomes the realization of the law of love. The new rules, to bring the
expected results, to meet its objectives, and to be introduced and applied in truth and justice, require
a comprehensive, critical ,,consideratin” on the current functioning of the Church judiciary and
openness to novelty they bring. Moreover, they need freedom of heart and mind of bishops, in
a sign of collegiality — not in principle, but real, as well as new legal and pastoral structures (legal
and family clinics), and also a change of mentality in the approach to the issues and problems of
ecclesiastical judiciary system of diocesan bishops and employees of the Church judiciary.

Keywords

the process of nullity of marriage, Pope Francis, motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reform
of the process of marriage, nullity of marriage
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