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EBERHARD SCHOCKENHOFF

Albert-Ludwig Universitéit Freiburg
Theologische Faukultit

Zerwanie z tradycja czy niezbedny rozwoj?
Dwa sposoby rozumienia posynodalnej adhortacji Amoris laetitia

Papiez Franciszek wypowiada si¢ jasnym jezykiem, zrozumiatym dla kaz-
dego, takze poza Kos$ciolem. Zamiast tradycyjnych schematow stownych uzy-
wa czesto wyrazistych metafor. Mowienie o ,,potluczonym” Kosciele, ktory
ma i8¢ na granice spoteczenstwa, by wszystkim ludziom, takze tym, ktérych
sposob zycia wedhug koscielnej miary jest ,,nieregularny”, glosi¢ Boze mito-
sierdzie, sprawito, ze w bardzo krotkim czasie jego stowa obily si¢ szerokim
echem w catym $wiecie. Jednak ten niefrasobliwy 1 orzezwiajacy jezyk papieza
spotyka si¢ u niektorych ludzi wewnatrz Kosciota ze zdumieniem i dezaprobata.
Jeszcze inni ukrywaja swoje przerazenie w obliczu braku respektu, z jakim pa-
piez potrafi odnies¢ si¢ do bogactwa tradycji koscielnej, wyrazajac zaskoczenie
uzywanymi przezen pojeciami 1 sugerujac, ze z powodu mato klarownego jezy-
ka papieza nie sposob zrozumie¢, co wlasciwie ma na mysli. To uparte niezro-
zumienie odnosi si¢, jak podkreslono w upublicznionej prosbie o wyjasnienie
sformulowanej przez czterech kardynatdéw, przede wszystkim do posynodalnej
adhortacji Amoris laetitia. Chociaz papiez dawno juz dostarczyt oczekiwang au-
tentyczng interpretacje tego, jak dotychczas, najwazniejszego dokumentu swo-
jego pontyfikatu w swojej listownej zachecie skierowanej do biskupow regionu
Buenos Aires, dzigkujac im za ich szczegdtowe postanowienia odnoszace si¢ do
katechezy matzenskiej 1 postgpowania wobec wiernych zyjacych w powtérnym
malzenstwie, kardynatowie publicznie obstaja przy swoich watpliwosciach!. Ta

! Zob. list papieza do biskupa argentynskiej diecezji San Miguel Sergio Alfredo Fenoy z 5 wrzes-
nia 2016 r., zgodnie z ktérym wyktadnia Amoris laetitia, dokonana przez biskupéw regionu Buenos
Aires jest jedynie wlasciwa. Nie zawiera ona wprawdzie generalnego dopuszczenia do Komunii
Swietej rozwiedzionych powtérnie zaslubionych, jednak przewiduje mozliwosé takiego dopuszcze-
nia w pojedynczych sytuacjach, po uprzednim duszpasterskim towarzyszeniu. Zob. sprawozdanie
w: ,,Herder Korrespondenz™ 70 (2016), s 48.
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uparta niech¢¢ zrozumienia upodabnia ich skoncentrowanie na pojeciach do
postawy, ktorg tradycja teologicznomoralna okreslata jako ignorantia affecta-
ta, czyli ‘udawana, chciana niewiedza’ (Héaring 1963, s. 153, 172). Za ubole-
waniem z racji rzekomo pozbawionych jasnosci wypowiedzi papieza moze si¢
mianowicie ukrywaé rowniez odmowa zmiany perspektywy, czego domaga
sie papiez od swego Kosciota. Jak pokazuja réznorakie, nawet przeciwstawne
reakcje na te papieska adhortacje, papieskie wywody w Amoris laetitia mozna
rzeczywiscie roznie interpretowac, w zaleznosci od tego, jaki wariant inter-
pretacyjny si¢ wybierze. Nie oznacza to jednak, ze niejasna badz watpliwa
mialaby by¢ ta interpretacja, ktérg sam papiez Franciszek uwaza za jedynie
wiasciwa.

Dwa przeciwstawne warianty interpretacyjne
i Spor o autorytatywne rozumienie

Jezeli zatozy sie, ze papiez Franciszek nie mégt i nie zamierzat powiedziec¢
niczego innego, jak tylko to, co i tak jest juz zawarte w nauce Kosciota o mat-
zenstwie i rodzinie, bedzie si¢ interpretowato liczne odwotania do wypowiedzi
jego bezposrednich poprzednikow, papiezy Benedykta XVI 1 Jana Pawta II,
w sensie nieprzerwanej ciaglosci. W Amoris laetitia b¢dzie si¢ wtedy widziato
jedynie nowy, niespotykany dotychczas jezyk i styl nauczania tego, co zawsze
bylo zawarte w odpowiednim nauczaniu Magisterium. Sposob rozumienia,
ktéry interpretuje Franciszka w calkowitej cigglosci z nauczaniem jego po-
przednikow, musi si¢ oczywiscie domysla¢ czegos, co nigdzie w Amoris lae-
titia nie zostato explicite wyrazone. To, czego rzekomo brakuje, ze wzgledu
na doktrynalng kompletnos¢, musi zosta¢ uzupetnione i w ten sposob narra-
cja adhortacji papieza Franciszka zostaje opatrzona niewypowiedzianym, ale
rzekomo zatozonym podtekstem tradycyjnych wypowiedzi Magisterium. Taki
sposdb rozumienia sam siebie pozbawia mozliwosci rozpoznania daleko idg-
cej zmiany paradygmatu, ktérg papiez Franciszek dokonuje w posynodalnej
adhortacji.

Gdy jednak uwzgledni si¢ regute hermeneutyczna, ze takze to, co niewy-
powiedziane albo juz wigcej niewspomniane, nalezy do wypowiedzi tekstu
Magisterium, ukazuje si¢ inny obraz. Wida¢ wtedy w Amoris laetitia nowe
podejscie w sposobie myslenia i argumentacji, ktore tym bardziej rzuca si¢
oczy, gdy pordwna si¢ najnowsza adhortacje z wczesniejszymi wypowie-
dziami Magisterium o matzenstwie i rodzinie. Gdy czyta si¢ Amoris laeti-
tia w bezposrednim zestawieniu z wczesniejszymi wypowiedziami Magi-
sterium, do ktorych nalezy adhortacja Jana Pawta Il Familiaris consortio,
badz tez z wypowiedziami Katechizmu Kosciola katolickiego na temat
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mitosci, matzenstwa i rodziny, ukazujg si¢ istotne réznice. Papiezowi nie
chodzi o nic innego, jak tylko o zamiang obiektywistycznej, opartej na sta-
tycznej, istotowe] metafizyce nauce moralnej przez odpowiadajacag Ewan-
gelii i pragmatyczng teologig, ktora charakteryzuje si¢ wigksza zyciowg re-
lewancja.

Znak szczegolny: sceptycyzm wobec metody dedukcyjnej

Jak mozna si¢ spodziewaé po papieskim nauczaniu, papiez Franciszek
podkresla powigzanie z wypowiedziami poprzednikdw, osadzajac wilasne ro-
zumowanie na cytatach z ich dokumentéw. Mimo to jego osobiste akcenty sg
czyms§ wigcej niz jedynie marginalnymi zmianami. Papiez Franciszek pozwala
raczej od samego poczatku pozna¢ swdj osobisty sceptycyzm wobec stoso-
wania ogdlnych regulacji do kompleksowych sytuacji duszpasterskich oraz
wobec zbytniego zaufania w mozliwosci metody dedukcyjnej, ktéra z prawd
ogolnych wyprowadza daleko idace wnioski dla kazdej pojedynczej sytuacji
(AL, nr 2). Wyraznie uznaje on, ze niezbedna jednos¢ nauki i praktyki Ko-
sciota nie jest przeszkoda dla tego, ,,by istniaty rozne sposoby interpretowania
pewnych aspektow nauczania lub niektoérych wynikajacych z niego konse-
kwencji” (AL, nr 3).

Ostrzezenie przed blednym idealizowaniem

Papiez wyznaje samokrytycznie, ze nauczanie Kosciota naznaczone
bylo czesto przesadnym idealizowaniem matzenstwa i1 przedstawiato ,,ste-
reotyp rodziny idealnej”, co nie stanowilo dla wiernych pomocy, ale sta-
wiato im wygorowane wymagania. Zamiast tego papiez postuluje zmiang
perspektywy w wypowiedziach dotyczacych malzenstwa i rodziny, nowy
sposoOb spojrzenia, ktory by lepiej odpowiadat realnej sytuacji wielu rodzin
1 powaznie traktowat problemy pojawiajace si¢ we wspolnym zyciu mal-
zonkow oraz rodzicow z dzieé¢mi. Stanowisko Kosciota nie moze ograni-
czac si¢ do wyglaszanych prawd czy nawet potepien. Jego celem musi by¢
raczej wzmocnienie osobistej umiejetnosci rozrézniania u wiernych, aby
w wyzwaniach, jakie niesie zycie, w ktorych zawodzg schematyczne od-
powiedzi 1 znika ztudna pewnos¢, potrafili znalez¢ wyjscie, ktore stuzy ich
pomyslnosci. ,,Jestesmy powotani do ksztaltowania sumien, nie za§ doma-
gania si¢, by je zastgpowac” (AL, nr 37).
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Zacheta do osobistego osadu sumienia:
odpowiedz na zagadnienia sporne

W publicznych reakcjach, jakie wywotata adhortacja Amoris laetitia,
zarowno pozytywnych, jak tez krytycznych, wypowiedzi odnoszace si¢
do zagadnien spornych, ktore juz wczesniej, w czasie obydwu sesji syno-
dalnych w 2014 1 2015 roku doprowadzity do gwaltownych kontrowers;ji,
spotkaly si¢ z wieksza uwaga niz pozytywne biblijno-teologiczne, etyczne
1 duchowe refleksje papieza Franciszka dotyczace podstawowego znaczenia
matzenstwa i rodziny. Jest to godne pozatowania, odpowiada jednak zwy-
czajowi selektywnej percepcji, ktora w odniesieniu do wypowiedzi Magi-
sterium w ostatnich dziesigcioleciach stworzyta krytyczna wobec Kosciota
opinia publiczna. Magisterium Kosciota jest po czgs$ci winne za wytworzenie
w opinii publicznej tych schematdéw, koncentrujacych si¢ wylacznie na te-
matach konfliktowych, gdyz podniosto szczegdlnie kontrowersyjne zagad-
nienia, takie jak odrzucenie sztucznej antykoncepcji, wylgczenie rozwiedzio-
nych zyjacych w nowych zwiazkach z Komunii Swietej czy tez odrzucenie
jednoptciowych zwiazkow partnerskich do rangi zagadnien istotowych, kto-
rymi mierzona jest wiernos¢ wobec Kosciota i Urzedu Nauczycielskiego.
Msci si¢ to dzisiaj, gdyz zdecydowany sprzeciw wobec kazdej zmiany i roz-
woju odnoszacych si¢ do tych problemdéw wypowiedzi Kosciota postrzegany
jest jako znak rozpoznawczy par excellance, decydujacy o tym, co to znaczy
by¢ katolikiem.

Jezeli chodzi o pytanie o mozliwe dopuszczenie rozwiedzionych zyja-
cych w nowych zwiagzkach do komunii, papiez Franciszek wskazuje dro-
ge, ktora odpowiada temu, co podczas obrad synodu zostalo sformutowane
w grupie niemieckojezycznej. Punktem wyjscia jest tutaj stwierdzenie, by
rozroznia¢ kompleksowe sytuacje, wymagajace zroznicowanej pastoralnej
odpowiedzi, tak aby osoby dotknigte tg sytuacja mogly doswiadczy¢ Boze-
go milosierdzia (zob. AL, nr 297-299). Wezwanie do rozrozniania komplek-
sowych sytuacji zyciowych, ktore nawigzuje do dlugiej tradycji zycia du-
chowego, musi by¢ rozumiane na tle przeciwstawienia dwodch réznych logik
dziatania duszpasterskiego, ktére sa widoczne w catej historii Kosciota: logi-
ki marginalizowania i logiki wigczania. Nie ulega watpliwosci, jaki styl dzia-
tania duszpasterskiego papiez Franciszek preferuje: jedynie wiasciwa droga
Kosciola, ktora w jego dzialaniu ma odzwierciedla¢ mitosierdzie Boze, jest
»logika integracji” i powtdrnego wiaczania (AL, nr 297). Tutaj nie jest moz-
liwy jakikolwiek brak zrozumienia, gdyz zamiar papieza Franciszka jest tu
ukazany jasno i wyraznie.
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Rozwiedzeni powtornie zaslubieni a pomoc sakramentalna

Liczne cytaty z wypowiedzi Jana Pawta II i Benedykta X VI, ktore maja
podkresla¢ niezbedng cigglos¢ nauczania, nie sg w stanie zmieni¢ faktu, ze
papiez Franciszek w jednym waznym punkcie si¢ od nich dystansuje. Podczas
gdy obydwaj jego poprzednicy traktuja zycie w zwigzku cywilnym jako ciagly
stan obiektywnej cigzkiej winy, ktory zgodnie z wolg Jezusa pociaga za soba
sankcj¢ wylaczenia z komunii, jak dlugo zyje pierwszy matzonek, przy czym
Kosciol nie ma zadnej wladzy zmiany praktyki, obecnie pojawia si¢ poszuki-
wanie odpowiedniej regulacji dla pojedynczych przypadkow, ktora odpowia-
databy szczegdlnym okolicznosciom Zyciowej sytuacji, w jakiej dane osoby
si¢ znajduja (por. AL, nr 298).

Papiez Franciszek odrzuca wyraznie podstawg argumentacji swoich po-
przednikow, ktdra polega na zalozeniu, ze wszyscy wierni, ktorzy ze wzgle-
du na powtorne cywilne malzenstwo znajduja si¢ w sytuacji nieregularnej, eo
ipso naktadajg na siebie cigzka obiektywng wing, ktéra oddziela ich od sakra-
mentdw. Zgodnie z t3 zmiang perspektywy, czego papiez Franciszek domaga
si¢ poprzez wezwanie do rozrdzniania pojedynczych sytuacji, ,,nie mozna juz
powiedzie¢, ze wszyscy, ktdrzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregularnej», zyja
w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni taski uswigcajacej” (AL, nr 301).
Dzi¢ki temu znika zalozenie, na podstawie ktorego sankcja wykluczenia z sa-
kramentow uchodzita za jedynie mozliwg reakcje Kosciota na tego rodzaju
sytuacje. Rdwniez tu nie jest wlasciwie mozliwy brak zrozumienia, a moze
chodzi¢ jedynie o odmowg zrozumienia. Nie potrzeba zadnych karcianych tri-
kéw czy hermeneutycznych unikéw, by bez domieszki watpliwosci 1 niepew-
nosci takze t¢ wypowiedzZ papieza zrozumie¢ w jej argumentacyjnej spojnosci.

Nawet pozytywnie nastawieni interpretatorzy — zdumiewa, ze takze nie-
ktorzy kanoniSci — wypowiedzieli po ogloszeniu Amoris laetitia zycze-
nie, ze byloby niezbedne i pomocne, gdyby papiez jednoznacznie dokonat
zmiany kanonicznej normy zakazujacej, tak by moc dopuscic¢ rozwiedzionych
powtornie zaslubionych do sakramentdw w $cisle okreslonych przypadkach.
Nalezy wobec tego wskaza¢ na pewna oczywista okoliczno$¢, ktora zbyt
czgsto jest niedostrzegana. Nie jest konieczna zmiana jakiejs szczegotowej
normy kanonicznej odnoszacej si¢ do przyjmowania komunii przez wiernych,
ktorzy zyja w cywilnym zwigzku, gdyz wbrew szeroko rozpowszechnionemu
mniemaniu tego typu kanoniczny zakaz nie istnieje. Prawo kanoniczne
reguluje jedynie ogdlnie warunki, w ktérych mozna rozwaza¢ odmowe
komunii. Zgodnie z kanonem 915. Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku
komunii mozna odmowi¢ jedynie ekskomunikowanym czy tez obtozonym in-
terdyktem, jak tez tym, ktdrzy uparcie trwaja w publicznym grzechu. Czy te
bardzo restrykcyjne uwarunkowania zachodza zawsze w przypadku powtdrnie
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za$lubionych po rozwodzie, byto do tej pory przedmiotem teologicznego spo-
ru, ktéry papiez Franciszek obecnie rozstrzygnat. Zgodnie z tym zewnetrzne
oznaki, takie jak fakt, ze zachodzi sytuacja nieregularna, nie wystarcza, by
w kazdym przypadku domniemywac obiektywna cigzka wine, w ktérej dana
osoba trwa uparcie, tzn. decydujac si¢ na nig oraz wiedzac o ci¢zkiej winie.
Poprzez to wyjasnienie papiez Franciszek usuwa nierozwigzane napigcie, kto-
re powstato po tym, jak Jan Pawet 11, wskazat w nr. 84. Familiaris consortio
na réznice w sytuacji rozwiedzionych powtdrnie zaslubionych, nie otwierajac
jednak drég, na ktorych Koscidlt mogltby dziata¢ w rozny sposob w odmien-
nych sytuacjach. W Familiaris consortio uznano, ze niektorzy z nich zosta-
li porzuceni bez ich winy badz tez zywia subiektywne przekonanie sumienia
0 niewaznosci ich pierwszego matzenstwa, nie mogac jednak tego dowies¢ na
drodze kanonicznej. Mimo to w tym papieskim dokumencie pozostat general-
ny zakaz komunii dla wszystkich dotknigtych ta sytuacja. Jezeli uwzgledni si¢
te okolicznos¢, niestosowny wydaje si¢ zarzut zerwania cigglosci nauczania
skierowany pod adresem Amoris laetitia. Nalezy raczej mowic¢ o rozwinigciu
koscielnego stanowiska poprzez to, ze obecnie papiez Franciszek wyciaga
wnioski z wczesniej sformulowanego wymagania, by rozréznia¢ odmienne
sytuacje w obszarze duszpasterstwa, czego do tej pory ze szkoda dla spojnosci
nauczania Kosciota nie czyniono. W ten sposoéb jednak papiez Franciszek nie
dokonuje zadnego wytomu w nauczaniu Kosciota, a raczej niweluje trwajaca
do tej pory niespdjnos¢ (zob. Brantl 2016).

Zmiana paradygmatu w ramach Tradycji KoSciola

Papiez Franciszek twierdzi, ze jego punkt widzenia opiera si¢ na solid-
nej podstawie teologicznej. Szczegdlnie powoluje si¢ na nauke $w. Tomasza
o okolicznosciach czynu, ktdre musza by¢ uwzglednione przy stosowaniu ja-
kiej$ normy. Zgodnie z tym zatozeniem moze si¢ zdarzy¢, ze ta sama nor-
ma bedzie w odmiennych jednostkowych sytuacjach prowadzita do réznych
praktycznych wnioskéw. W dziedzinie sadow praktycznych bowiem jedynie
na poziomie ogdlnych pryncypiow mamy do czynienia z tg sama, odnoszaca
si¢ do wszystkich przypadkéw prawda i stusznoscia, podczas gdy zstepujac
nizej ku osagdowi tego, co konkretne, rozum praktyczny ma do dyspozycji caty
wachlarz prawomocnych mozliwosci, ktorych stusznos$¢ nie bgdzie taka sama
w kazdym przypadku (zob. AL 304 1 305; Summa theologiae, 1-11 94,4).

Powtarzajace si¢ odniesienia do Tomasza z Akwinu, ktory w catej adhor-
tacji jest najczesciej cytowanym teologicznym autorem, sprawiaja, ze zarzut
braku solidnego zakotwiczenia wywoddw z Amoris laetitia w tradycyjnym
nauczaniu Kosciota oznacza niedocenianie ich daleko idacej doniostosci. Sig-
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gajac do Tomasza, papiez Franciszek dokonuje wewnatrz tradycyjnego na-
uczania daleko idacej zmiany paradygmatu, ktory mozna scharakteryzowac
jako przejscie w teologii od metody spekulatywno-dedukcyjnej do podejscia
indukcyjnego, ktore w przypadku pojedynczych wskazan odnoszacych si¢
do zycia wiernych przyznaje wigksze znaczenie bliskosci z doswiadczeniem
1 konkretnej adekwatnosci.

Wiodaca jest tu Arystotelesowsko-Tomaszowa koncepcja roztropnosci
oraz wlasciwej dla danej sytuacji odpowiedniosci [oryg. Billigkeit], prowadza-
cej do rozeznania tego, co stuszne, gdy w §wietle ogdlnych pryncypiow ocenia
si¢ konkretne zyciowe sytuacje. Konkretny osad czynu kierowany roztropno-
$cig nie ma w tym podejsciu nic wspdlnego z bedacym rodzajem straszaka
pojeciem ,,etyki sytuacyjnej”, ktora pozostawia ocen¢ dobra i zta subiektyw-
nemu wyborowi i samowoli jednostki. Raczej dokonuje si¢ tutaj przezwycig-
zenie neoscholastycznej moralnosci aktu na rzecz powrotu do dominujacej
przez dlugi czas w katolickiej tradycji etyki cndt, ktora u Tomasza, najbardziej
wptywowego swiadka tej tradycji, byta powigzana z refleksja o etycznych
pryncypiach?. Stawiany pod adresem papieza Franciszka zarzut, ze zdradza
on dtugi, nieprzerwany przekaz katolickiej tradycji, ujawnia historycznie nie-
doinformowane i dogmatycznie btgdne rozumienie tradycji. Faktycznie argu-
mentacja Amoris laetitia odwraca si¢ bowiem jedynie od neoscholastycznie
zawgzonego segmentu tradycji dziewigtnastowiecznej, by ponownie odkry¢
zwigzek z szerokim nurtem refleksji teologicznomoralnej, ktéry zostat zagu-
biony w okresie neoscholastycznej moralnosci podrgcznikéw. Recepcja Ary-
stotelesowskiej teorii praktycznego rozumu przez Tomasza sprawita, ze nurt
ten przez wiele stuleci uzyskat racje bytu katolickiej teologii moralnej, zanim
zostat wyparty przez wtasciwe dla neoscholastyki pragnienie dostosowania si¢
do charakterystycznego dla O$wiecenia matematycznego idealu nauki (more
geometrico) (zob. Pinckaers 1985, s. 258-282). Dlatego tez nie mozna mo-
wi¢ o zerwaniu ciggtosci z dotychczasowa nauka w Amoris laetitia ani nawet
o niedostatecznej kontynuacji. Dalszy rozwoj nauki Kosciota o malzenstwie
1 rodzinie dokonywat si¢ w XX wieku wielokrotnie, nie prowadzac do zerwa-
nia z tradycjg’.

2 Odnosnie do tej mieszanej formy etyki cnét oraz etyki normatywnej u Tomasza zob. Rhonhei-
mer 1994; Schréer 1995.

3 To nowe soborowe personalistyczne rozumienie matzenstwa bylo widoczne juz u Piusa XI,
ktéry w wydanej w 1930 r. encyklice Casti connubii stwierdzil, ze totius vitae communio matzon-
kéw stusznie jest okreslone jako pierwsze znaczenie i podstawa matzenstwa (primaria matrimo-
nii causa et ratio) (nr 23n). Po soborze Kosciot uznat prawo matzonkow do zawierania matzenstw
mieszanych, co wczesniej traktowano jako akt zagrazajacy zbawieniu oraz rozluznit zobowigzania
dotyczace wychowania dzieci w wierze katolickiej. Wreszcie rowniez Familiaris consortio zawiera
wskazana wyzej innowacj¢, z ktorej obecna adhortacja wyprowadza jedynie konsekwencje duszpa-
sterskie uwazane przez papieza Franciszka za niezbedne.
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Widaé¢ to wyraznie na przyktadzie nauki o zrédtach moralnosci, ktora
ma umozliwi¢ moralng ocen¢ czynu lub trwajacego stanu. Zgodnie z autora-
mi neoscholastycznymi, za ktorymi do tej pory podazato nauczanie moralne
Magisterium Kosciota, czyn moze by¢ oceniony jako oddzielajacy od Boga
grzech $miertelny, jedynie ze wzglgdu na przedmiot (np. prawne zawarcie cy-
wilnego powtdrnego matzenstwa wraz z jego seksualnym dopetnieniem, co
musi pociggac¢ za sobg sankcj¢ zakazu przystgpowania do sakramentow za
zycia pierwszego matzonka). Zgodnie z naukg Tomasza z Akwinu oraz Al-
fonsa Liguoriego jest jednak niedopuszczalne wydawanie ostatecznego osadu
moralnego kwalifikujacego jakis czyn jako grzech ciezki wylacznie na forum
externum oraz na podstawie jego zewngtrznego przedmiotu. Do elementow
sktadowych wolnego i moralnie odpowiedzialnego czynu naleza, obok przed-
miotu dzialania, takze intencja oraz okolicznosci, w ktérych to dziatanie si¢
dokonuje, przy czym w Tomaszowej analizie czynu wiodaca rola przypada
wlasnie intencji dzialajacego oraz ukierunkowaniu jego woli na cel dziata-
nia. Ocena tego, czy czyjas wola postrzega zewnetrzny przedmiot dziatania
jako stojacy w sprzecznosci z ukierunkowaniem zycia na Boga, nie moze by¢
dokonana bez osobistej, dokonanej w sumieniu oceny danej osoby oraz bez
duszpasterskiej oceny jej sytuacji zyciowej na forum internum. Stoi za tym
wazna zasada, ze wola moze zosta¢ ukierunkowana jedynie na bonum apre-
hensum badz tez malum aprehensum, na dobro lub zto postrzegane i wybrane
jako takie przez podmiot. ,,W ten sposob ludzkie dziatanie bgdzie ocenione
jako cnotliwe badz tez wadliwe wedtug rozpoznanego dobra, na ktore skiero-
wana jest wola, a nie wedlug materialnego przedmiotu dziatania™.

Na tym tle nalezy rozumie¢ wniosek formulowany przez papieza Francisz-
ka, ze Kos$ciol, szanujac kompetencje sumienia wiernych i starannie rozroznia-
jac ich zyciowe uwarunkowania, nie moze juz w kazdej nieregularnej sytuacji
wnioskowac o popetnieniu obiektywnie cigzkiej winy, ktora catkowicie oddziela
od Boga. Ponadto mozna postawi¢ pytanie, czy zycie w cywilnym powtdrnym
malzenstwie, w ktorym takie warto$ci moralne, jak mitos¢ i wiernosé, statosé
1 wzajemna troska sg obecne, w ogole moze by¢ okreslane jako cudzotostwo,

4 Quodlibetum 3, q.12, a.2. Vgl. auch Summa theologiae 1-11, 19,5: ,Wola jest zta, gdy dazy do
zta: jednak nie do tego, ktore samo w sobie jest ztem, ale do tego, ktore przez rozum zostanie rozpo-
znane jako zto”. Stad przedmiot czynu nie moze by¢ okreslony inaczej, jak tylko poprzez zbadanie
przez rozum, jakie okoliczno$ci musza by¢ uwzglednione. Tomasz wyraznie naucza, ze obok przy-
godnych okolicznosci czynu, ktére nie zmieniaja jego rodzaju (np. wigcej czy mniej w przypadku
kradziezy), istnieja rowniez okolicznosci specyficzne, ktdre musza by¢ postrzegane jako ,,pewnego
rodzaju elementy przedmiotu” (quaedam conditio objecti) i1 dlatego wspottworza 1 zmieniajg rodzaj
czynu, czyli to, co cztowiek czyni (zob. I-11, 18,10 oraz ad. 1). Odnosnie do zmienionego (W sto-
sunku do Tomaszowego) kontekstu oceny w neoscholastycznej nauce o Fontes moralitatis, gdzie
nastapito przesuni¢cie z wewngtrznego przedmiotu woli, na ktory skierowana byla intencja dzia-
ajacego, na zewnetrzny przedmiot dziatania, czyli fizyczne wykonanie czynu (zob. Stanke 1984).
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jezeli pierwsze matzenstwo ostatecznie si¢ rozpadto 1 wedlug ludzkiej oceny
wspolnota matzenska zyjacych odtad osobno matzonkéw nie jest juz mozliwa.
Jezeli pierwsze matzenstwo jest juz jedynie fikcjg prawng lub tez duchowym
kadtubem [oryg. Torso], ale nie istnieje juz jako zyciowa rzeczywistos¢, zycie
Z nowym partnerem w cywilnym powtoérnym zwigzku nie moze juz by¢ kwali-
fikowane jako ciaggle cudzotdstwo. Jest to przynajmniej wtedy niemozliwe, gdy
rozumie si¢ malzenstwo nie jako kontrakt zawarty w celu przekazania partne-
rowi prawa do aktow seksualnych, ale jako osobowa wspdlnota zycia oraz ca-
losciowy wzajemny dar, jak to wynika z nauki Soboru Watykanskiego II. Pod
warunkiem widzenia malzenstwa jako ,,przymierza” oraz osobowej i catoscio-
wej wspdlnoty zycia, zalozenie dokonywania cudzotdstwa wobec pierwszego
matzonka jest absurdalne. Jezeli matzonkowie nie sg juz zwigzani catoSciowa
wspolnota zycia, wtedy nie majg juz tez zadnego prawa do wspdlnoty seksual-
nej, ktdra bytaby naruszona przez akty seksualne w powtérnym malzenstwie.

Radosna wizja seksualnoSci

Papiez Franciszek powoluje si¢ na Tomasza z Akwinu réwniez po to, aby
teologicznie uzasadni¢ dokonane w Amoris laetitia dalekosi¢zne kroki, zmie-
rzajace do ukazania catej moralnosci w nowym, przyjaznym dla zycia §wietle.
Juz w pierwszej czesci swojego dokumentu, ukazujac pozytywna, nieuzasad-
niong jedynie hamartiologicznie, ale opartg na teologii stworzenia, wizje¢ ludz-
kiej seksualnosci, sigga do Tomaszowej nauki o ludzkiej pozadliwosci. Ta za-
inspirowana nauka Arystotelesa teoria stanowi w tradycji swoisty kontrapunkt
dla Augustynskiej oceny seksualnosci, ktéra widziata w niej wymagajace
usprawiedliwienia zto, ktore jest kompensowane dopiero przez dobra matzen-
skie (potomstwo, wiernos¢, sakrament). Natomiast wedlug Arystotelesowsko-
-Tomaszowej nauki o passiones seksualna przyjemnos¢, jak kazdy inny prze-
jaw uczué, sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta. Moralng ocen¢ uzyskuje
dopiero w $wietle zasadniczej postawy, ktora si¢ w niej wyraza, oraz czynu,
ktoremu towarzyszy. Jezeli jest cielesnym wyrazem mitosci, przyjemnosc sek-
sualna ma udzial w moralnej wartos$ci mitosci, tak jak moze tez przeja¢ mo-
ralng zto$¢ czynu mordercy, gdy ten doswiadcza jej przy popetnianiu zbrodni.

Podczas gdy Augustyn traktuje doswiadczenie pozadania seksualnego
z glebokim dystansem, a nawet z wewnetrznym obrzydzeniem ze wzglgdu na
zwigzang z nim utrat¢ kontroli woli 1 rozumu nad cielesnymi pozadaniami,
wedtug Tomasza wlasciwa dla przezycia seksualnej przyjemnosci abundantia
delectationis, czyli moment ekstatyczny seksualnosci, jednoznacznie nie wy-
kracza przeciwko wlasciwej rozumowi drodze cnoty (zob. Summa theologiae
II-1T 153,2 ad 2 i odnosnie do tego I-11 24,1). Radosna i pozytywna akceptacja
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seksualnosci oraz jej ekstatycznego charakteru, ktorym naznaczona jest Amo-
ris laetitia, si¢ga dalej niz korekta antropologicznego pesymizmu Augustyn-
skiej tradycji, jakiej dokonat Jan Pawet II w ramach swojej ,.teologii ciata”.
Mimo zasadniczego uznania powigzania mie¢dzy miloscig malzenska a for-
mami jej seksualnego wyrazenia w katechezach matzenskich Jana Pawta 11
mocno dominuje napomnienie, by nie naduzywac partnera czy partnerki jako
przedmiotu pozadania. Liczne ostrzezenia przed postawg konsumizmu oraz
umozliwiong dzigki sztucznej antykoncepcji nieustanng wzajemng dyspozy-
cyjnoscig zdradzaja z jednej strony wielkg wrazliwos¢ na faktycznie mozliwe
zagrozenia, ktore moga grozi¢ wspotzyciu seksualnemu takze w matzenstwie.
Jednoczesnie jednak rzucajace si¢ w oczy wyakcentowanie tych ostrzezen
w kontekscie ,,teologii ciala” kaze watpi¢ w to, czy antropologiczne znaczenie
seksualnosci jest tutaj wzigte pod uwage rzeczywiscie bez zastrzezen i uprze-
dzen (zob. Gruber 1994, s. 201-212).

Poped seksualny jest w swojej istocie pozadliwa mitoscig, ktéra pochodzi
z potrzeby popgdowo-emocjonalnej i poszukuje spetnienia w drugim cztowie-
ku. Wtlasnie w tym, ze mitos¢ jako pozadanie seksualne odpowiada potrzebie
1 szuka spelnienia w drugim, jest ona mitoscia ludzka. Fakt, Zze kobieta dla
mezczyzny 1 mezezyzna dla kobiety jest przedmiotem pozadania seksualne-
g0, nie oznacza jeszcze, ze staja si¢ oni przedmiotami uzycia, co naruszato-
by ich godnos¢ jako osob. Ukochany partner domaga si¢ wrecz tego, by by¢
pozadanym przez druga osobe. Nie chce on, by druga osoba byta wobec nie-
go obojetna i postrzegala go bez zainteresowania, a jedynie z pelng szacunku
zyczliwoscig. Przezycie bycia atrakcyjnym dla partnera jest elementem sza-
cunku wobec samego siebie, ktéry mezczyzna i kobieta odczuwaja jako osoby
naznaczone seksualnoscia. Pragng oni, zeby partner uwazat je za godne poza-
dania i méwit do nich jezykiem seksualnego pragnienia: ,,Pragne cig, bo to, ze
tu jestes, jest dobre dla mnie” (zob. Pieper 1996, s. 351n).

Ostrzezenie przed zwigzanym immanentnie z seksualnym pozadaniem nie-
bezpieczenstwem uzycia drugiej osoby jako przedmiotu pozadania i narusze-
nia w ten sposob jej godnosci zbyt tatwo pomija istotny aspekt. Poprzez mitos¢
zmienia si¢ struktura posiadania w seksualnym doswiadczeniu: osoba nie po-
siada juz drugiego dla siebie, ale jest on pozadany/pozadana jako ktos, komu
si¢ mozna odda¢ 1 kogo mozna przyjac. Protestancki teolog, Eberhard Jiingel,
sformulowal ten wymiar wzajemnego pragnienia odmienny od kazdego urze-
czowionego posiadania w trafnej formule: ,,W mitosci nie ma posiadania, ktore
nie pochodzitoby z oddania” (zob. Jiingel 1977, s. 437). Jezeli pozadanie seksu-
alne drugiego powigzane jest z mitoscia, ekstatyczna struktura tego pozadania
1 jego spehienie laczy si¢ z byciem-z-drugim, ktére przenika cale pragnienie
mitosci. Ten dla zrozumienia seksualnego pozadania istotny zwigzek nie zostat
jeszcze w zadnym dokumencie powszechnego Magisterium uznany tak dobit-
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nie, jak w Amoris laetitia. Zmiana perspektywy, ktora papiez podejmuje takze
w tym obszarze, sprawia, ze oddramatyzowanie seksualnosci, jakie dokonato si¢
w ostatnich dziesigcioleciach, nie bedzie zbyt szybko traktowane jako stoczenie
si¢ w banalnos¢ 1 powierzchowno$¢. Zawiera ono raczej szans¢ nieuprzedzone-
go spojrzenia na obecny w seksualnosci aspekt radosci, zabawy, przyjemnosci
1 ekstazy, ktory w Amoris laetitia zostat podkreslony juz przez sam wybor tytutu.

Powstrzymanie si¢ od moralnego potepienia:
planowanie rodziny i regulacja poczec

Nowe spojrzenie na ludzka seksualno$¢ i mitos¢ matzenska prowadzi takze
do bardziej otwartej oceny zadania odpowiedzialnego planowania rodziny i re-
gulacji pocze¢. Papiezowi Franciszkowi udaje si¢ tu zaledwie kilkoma uwaga-
mi rozbroi¢ niezwykle kontrowersyjng i drazliwg tematyke, ktéra w ostatnich
dziesigcioleciach mocno zacigzyta na relacji wielu katolikéw do ich Koscio-
fa. Mozna to jedynie skomentowaé przystowiem: In der Kiirze liegt die Wiirze
[sens: ‘Krotka wypowiedz oddaje sedno’ — przyp. ttum.]. Odnosnie do tematu
planowania rodziny i regulacji pocz¢¢ znajdujemy tylko jedno lapidarne stwier-
dzenie, przejete przez papieza Franciszka z Dokumentu koncowego Synodu:
,»1rzeba odkry¢ na nowo oredzie encykliki Humanae vitae Pawta V1, ktéra pod-
kresla potrzebg poszanowania godno$ci osoby przy moralnej ocenie sposobow
regulacji urodzin” (AL, nr 82). Ten generalny postulat na poziomie pryncypiow
moralnej oceny nigdy nie byt w ramach etyki teologicznej kwestionowany; kry-
tyka dotyczyla jedynie wnioskow, ktére wyprowadzalo z niego Magisterium,
by uzasadni¢ odrzucenie bez zadnych wyjatkow sztucznej regulacji poczec.

Gdy czyta si¢ nr 82. w $wietle wprowadzajacych sceptycznych uwag pa-
pieza Franciszka dotyczacych zbytniego podkreslania zasiggu dedukcyjnej
teorii moralnos$ci, zgodnie z ktérg mozna wyprowadzi¢ z ogoélnych pryn-
cypiow konkretne wnioski dla kazdej mozliwej sytuacji z zatozeniem ich
uniwersalnej mocy zobowigzujacej, odnosi si¢ wrazenie, ze za tym oglednym
stwierdzeniem stoi zamierzona tendencja do zrelatywizowania dotychczaso-
wej nauki o moralnym odrzuceniu bez zadnych wyjatkéw sztucznej regulacji
poczeé. To wrazenie zostaje jeszcze wzmocnione przez poroéwnanie z racjami,
ktore zostaty podane w Humanae vitae 1 Familiaris consortio na uzasadnienie
catkowitego ich zakazu. Zmiana stylu nauczania Magisterium, jaka jest wi-
doczna w Amoris laetitia, pokazuje si¢ w catkowitym powstrzymaniu si¢ od
moralnych potepien. W tym kontekscie etyczna dezaprobata sztucznej regula-
cji poczec nie zostaje powtdrzona; schodzi ona na dalszy plan wobec wezwa-
nia, by rozréznia¢ odmienne sytuacje zyciowe i szanowac¢ margines decyzji
sumienia w Kosciele.
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Milosierdzie Boze i droga miloSci

W koncowym fragmencie swojego dokumentu papiez Franciszek przypo-
mina w bardzo wyrazistych stowach, dlaczego logika marginalizacji i pote-
pienia nie moze juz okresla¢ drogi Kosciota. Nie moze on rzuca¢ moralny-
mi prawami jak kamieniami w zycie 0sob, ktore nie we wszystkim sg zgodne
z ideatem, ale raczej powinien ich zaprosi¢ do czynienia na drodze mitosci
dalszych krokéw, ktore w swoim sumieniu rozpoznaja jako tu i teraz mozliwa
odpowiedz na wezwanie Boze (AL, nr 303 1 305). Samokrytycznie stwierdza
Franciszek w stosunku do dotychczasowej nauki i praktyki Kosciota: ,,Sta-
wiamy tak wiele warunkéw mitosierdziu, ze ogotacamy je z konkretnego sen-
su i realnego znaczenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii”
(AL, nr 311). Impet tej wypowiedzi wskazuje na duchowy testament, ktory
papiez Franciszek pragnie wpisa¢ swojemu Kosciolowi do sztambucha. Czy
dotknieci watpliwosciami kardynatowie mimo wszystko nie przeczuwaja, jaka
korektura dotychczas przyjetego sposobu myslenia i wzorcow teologicznej
argumentacji jest od nich wymagana, jezeli tylko chcg by¢ postuszni nie ich
wlasnemu obrazowi Kosciota, ale konkretnemu Kosciotowi, ktory jest zawsze
wiekszy niz wiasne ulubione teologiczne jego obrazy?

BREAKING WITH TRADITION OR NECESSARY DEVELOPMENT?
TWO TYPES OF READING OF THE APOSTOLIC LETTER
AMORIS LAETITIA

SUMMARY

In his apostolic letter Pope Francis underlines indeed the connection with the
statements of his predecessors, but he performs also an important paradigm shift in
the tradition of the Church concerning the marriage and the family. This step allows
the new approach to remarried people after the breakdown of their sacramental mar-
riage. This paradigm shift concerns not only such situations but the marital and fa-
milial ethics as a whole. The pope encourages to respect towards the judgment of
the spouses conscience and expresses his extensive skepticism towards the deductive
methods in the moral considerations. In the previous Church teaching with the help of
these methods, conclusions concerning every single situation were derived from gen-
eral truths. According to the Pope Francis the logics of marginalization and exclusion
can no longer be the way of the Church. As the Pope says, the Church cannot throw
the moral laws like stones at the people who do not follow the ideals. They should be
rather invited to make next steps on the way of love, which they recognize in their
conscience as an answer to the God’s call, here and now.
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cyjna; moralno$¢ chrzescijanska
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Wyzwania Amoris laetitia dla teologa moralisty

Adhortacja apostolska Amoris laetitia stanowi dla teologa moralisty wy-
zwanie bez precedensu i dotyczy réznych poziomoéw najnowszej historii Ko-
Sciota. By¢ moze jedynie po ukazaniu si¢ encykliki Humanae vitae latem
1968 roku miata miejsce rownie goraca dyskusja. Jednak dzi$ scenariusz jest
w jakims$ sensie przeciwny, s3 w nim bowiem bardziej skomplikowane punkty
sporne. W tamtym czasie nauczanie doktryny moralnej byto dobrze zdefinio-
wane przez Magisterium, obecny byt takze ,,front” kontestacji w imi¢ odno-
wy (aggiornamento) etyki matzenskiej; dzis zas wida¢ zaproszenie papieza do
otwarcia duszpasterskiego, co dato poczatek konfliktowi interpretacji zaréwno
na poziomie praktycznym, jak i teoretycznym, z formalng prosba ze strony
niektdrych kardynatow, skierowang do papieza, o ,,wyjasnienie”.

Nalezy najpierw zrozumie¢ fundamentalng troske, ktéra doprowadzita pa-
pieza Franciszka do zwotania dwoch Synodow Biskupow, a potem do napisa-
nia tego dokumentu: to odnowa duszpasterstwa rodzin Kosciota w taki sposéb,
by dotrze¢ do wszystkich rodzin, szczegdlnie tych poranionych, aby je przyjaé
(accogliere), towarzyszy¢ im (accompagnare) 1 zintegrowac je z zyciem Ko-
Sciota (integrare). Laczy si¢ ona z koncepcjami nawrocenia duszpasterskiego
1 ,,dynamizmu wyjscia misyjnego”, poruszonymi w innej adhortacji Evangelii
gaudium (nr 20).

Wskazanie papieza dla teologii moralnej jest nast¢pujace: nie powinna ona
prezentowaé nauczania etycznego poza jego kontekstem znaczeniowym, nie
powinna tez wigzac si¢ zbytnio z aspektami drugorzgdnymi, ale w jej centrum
nalezy umiesci¢ samo serce przekazu Jezusa, to znaczy gloszenie mitosierdzia,
ktore bytoby najwieksza ze wszystkich cnét (EG, nr 34). Franciszek wyznaje,
ze preferuje ,,raczej Koscidl poturbowany, poraniony i brudny, bo wyszedt na
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ulice, niz Kos$ciot chory z powodu zamknigcia si¢ i wygody kurczowego przy-
wigzania do wlasnego bezpieczenstwa” (EG, nr 49).

Jesli spojrzymy na panoram¢ debaty po ukazaniu si¢ adhortacji Amo-
ris laetitia, trudno jest zaprzeczy¢, ze sytuacja zarowno duszpasterstwa, jak
i teologii moralnej nie jest dzi$ ,,poturbowana, poraniona i brudna”. Widzi-
my poszczegolnych biskupdw i konferencje episkopatow, ktorzy wypowiadaja
swoje zdanie w odmienny sposob; teologow 1 swieckich, ktdrzy z surowoscia
tondéw prowadzg publiczng debate za pomocg publicznych apeli, podczas gdy
nie ma pewnosci, ze wszystko to doprowadzito albo doprowadzi do odnowy
gorliwosci duszpasterskie;j.

1. Konflikt interpretacji i wymog jasnoSci

Chociaz zarowno sam papiez, jak 1 wigkszo$¢ komentatorow nawotu-
je 1 podkresla, ze nie powinno si¢ skupia¢ jednostronnie na kwestiach kazu-
istycznych, a w szczegdlny sposdb na vexata quaestio dopuszczenia rozwie-
dzionych ,,zyjacych w nowych zwiazkach” (albo zyjacych nieformalnie) do
sakramentow, trudno jednak zaprzeczy¢, ze wlasnie na tym skupita si¢ uwa-
ga wszystkich. Nie jest przejawem hipokryzji stwierdzenie, ze ten konkretny
punkt jest rzeczywiscie papierkiem lakmusowym owej zmiany nastawienia,
przez niektérych wyczekiwanej jako epokowa rewolucja w Magisterium, aby
nadgonic ostatnie 200 lat spdznienia w nowoczesnosci, przez innych zas przyj-
mowana jest z obawa jako zgubne zerwanie z niezmienng tradycja Kosciota.
Wtasnie od tego konkretnego punktu rozdziatu VIII chciatbym poprowadzié
moja mysl, poszerzajac ja o bardziej fundamentalne wyzwania dla teologa
moralisty.

Wobec wachlarza rozbieznych i sprzecznych interpretacji trudno zaprze-
czy¢, ze Amoris laetitia nie jest tekstem gleboko ambiwalentnym w tym
wiasnie decydujagcym punkcie'. Obowigzujgca dyscyplina Kosciota, ktora
wyklucza z rozgrzeszenia sakramentalnego i Eucharystii tego, kto bedac zwia-
zanym waznym 1 nierozerwalnym wezltem sakramentalnym i zyjac w drugim
zwiazku, nie podejmuje zycia ,,jak brat i siostra” w abstynencji od wspotzy-
cia seksualnego, jest oparta na solidnych motywach porzadku wynikajacego
z Biblii, Tradycji 1 Magisterium. Zostala ona jasno wytozona przez sw. Jana
Pawta Il w Familiaris consortio (nr 84) oraz przez papieza Benedykta XVI
w Sacramentum caritatis (nr 29). W Zzadnej zas cz¢sci posynodalnej adhortacji
Franciszka nie zostaje wyraznie potwierdzone, ze dzi§ mogtoby by¢ mozliwe

! Nalezy ponadto zauwazyé, ze poza wnioskami praktycznymi wérdd zwolennikéw innowacyj-
nej praktyki mozna wyszczegdlnic rozbiezne, a nawet sprzeczne argumentacje.



WYZWANIA AMORIS LAETITIA DLA TEOLOGA MORALISTY 27

wprowadzenie przeciwnej praktyki. Taka jasna i pozbawiona watpliwosci de-
klaracja o niezaprzeczalnej randze doktrynalnej bytaby per se konieczna, aby
pozwoli¢ na tak istotng zmiang dla zycia Kosciota.

Jest jednak prawda, ze w Amoris laetitia nie zostaje nawet potwierdzo-
ne poprzednie nauczanie. Wrecz przeciwnie, znajduja si¢ tam dwa przypisy,
zwlaszcza przypis 336 1 351, ktore wydajg si¢ uznawaé zmiang dyscypliny. To
wlasnie te przypisy cytuja zwolennicy nowatorskiej interpretacji dla poparcia
swoich tez. Pierwszy z nich, wskazujacy, ze ,.konsekwencje Iub skutki danej
normy niekoniecznie muszg by¢ takie same” (AL, nr 300), odnosi si¢ do moz-
liwosci, wedtlug ktorej konieczne rozeznanie (discernimento) w kontekscie
dyscypliny sakramentalnej moze skutkowaé rozpoznaniem, ze w konkretnej
sytuacji nie ma ci¢zkiej winy. Drugi zas przypis, nr 351, moéwi o pomocy sa-
kramentow, ktora mogtaby by¢ zaoferowana takze dla tego, kto znajduje si¢
w obiektywnej sytuacji grzechu, a jednoczesnie kto mogiby zy¢ w tasce Bozej,
nie bedac subiektywnie winnym. Jesli chodzi o przypis 336, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze to, co zostato ustalone w Familiaris consortio (nr 84)
1 Sacramentum caritatis (nr 29), nie zalezy od oceny winy subiektywnej, ale od
obiektywnej sprzecznosci na poziomie koherencji sakramentalnej. W zwigzku
z tym to, co zostato powiedziane w przypisie, moze by¢ odniesione tylko do
koscielnych norm dyscypliny, takich jak zdolnos¢ do bycia chrzestnymi czy
lektorami itd., ale nie do norm prawa Bozego, jak tych dotyczacych natury
sakramentow. Na przyktad, ogélnie wymieniona tutaj zasada moze by¢ zasto-
sowana do koscielnej normy, dotyczacej mozliwosci przystgpowania do Ko-
munii eucharystycznej, niepoprzedzonej spowiedzig sakramentalng, w przy-
padku niemoznosci fizycznej lub moralnej dla jej zrealizowania; nie mozna jej
jednak zastosowac do zasady boskiej, stad chrzest jest konieczny, aby przyjaé
Eucharystig.

Przypis nr 351 moéwi o mozliwosci zaoferowania ,,takze pomocy sakra-
mentdéw” dla tych, ktorzy zyja w obiektywnej sytuacji grzechu, bedac jednak
subiektywnie w tasce Bozej. Takze w tym przypadku zasada ta ma charak-
ter ogdlny, ale i tym razem nie mozna jej zastosowa¢ do kwestii rozwiedzio-
nych, zyjacych w powtdrnych zwiazkach, poniewaz w ich wypadku nie jest
to jedynie problem indywidualnej sytuacji stanu taski, ale jawna sprzecznosé¢
ich zycia w wymiarze publicznym i sakramentalnym w stosunku do Eucha-
rystii, jak wyraznie stwierdza KPK, kan. 915%. Zresztg, mozna rowniez po-
wiedzie¢, ze ,,pomoc sakramentow” zostaje zaproponowana juz od poczatku

2 Majac charakter generalny, przywolana zasada nie precyzuje, czy chodzi o sytuacj¢ zamanife-
stowang i uporczywa, a wiec warunki istotne wedhug kan. 915 KPK, by nie przystgpowac do Eucha-
rystii. Nie wspomina si¢ takze szczegdlnej kwestii rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwigzkach,
to znaczy obiektywnej sprzecznosci migdzy dwoma sakramentami, ktdra jest argumentowana wia-
$nie w Familiaris consortio (nr 84) 1 Sacramentum caritatis (nr 29).
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drogi towarzyszenia, poniewaz pojednanie sakramentalne jest procesem, kto-
ry rozpoczyna si¢ od pierwszej rozmowy z ksiedzem, nawet jesli moze za-
konczy¢ si¢ rozgrzeszeniem tylko wtedy, gdy jest wyrazona skrucha 1 zamiar
zmiany zycia, ktory ustawia penitenta w harmonii z prawda mito$ci, zgodnie
z nierozerwalnym weztem, ktory taczy go z matzonkiem.

Wielos¢ interpretacji, ktore sa nie do pogodzenia, jest zrodiem
zamieszania nade wszystko wsrdd biskupoéw 1 kaptanow. Rzeczywiscie, jesli
moze ona prowokowac ciekawe dyskusje 1 poglebienie na plaszczyznie teo-
logicznej, to dla konkretnego duszpasterstwa przynosi zamgt i szkody. To, co
jest dozwolone na Malcie albo w Niemczech, nie jest juz dozwolone w Fila-
delfii albo w Polsce. Stynne juz Dubia, zaproponowane Ojcu Swictemu przez
niektdrych kardynatow, a nastepnie podjete przez biskupow i teologdw z uzy-
ciem tradycyjnej i petnej szacunku formuty, podkreslity uzasadnione obawy co
do zgodnosci niektdrych interpretacji Amoris laetitia z Magisterium Kosciota,
a w szczegllnosci z encyklika Veritatis splendor $w. Jana Pawta 11, ktdra nie-
stety nie jest ani razu cytowana w tekscie posynodalnej adhortacji. Mowa tutaj
o nieuniknionych pytaniach o spojnos¢ tych interpretacji z podstawowymi za-
sadami moralnymi i doktryng sakramentalna.

Odpowiedz udzielona przez kard. Waltera Kaspera, ze Amoris laetitia nie
zmienia doktryny, ale raczej paradygmat (,,Ein Paradigmwechsel @ndert nicht
die bisherige Lehre” — Kasper 2016, s. 723-732)* i ze dokonywatoby si¢ to
z jednej strony poprzez odkrycie moralnosci cndt Tomasza z Akwinu, a z dru-
giej poprzez rozwijanie nauki sw. Jana Pawla II, pozostajac catkowicie do
zweryfikowania co do ogolnej prawdziwosci, na ptaszczyznie dyskusji wydaje
si¢ zwykla sztuczky (éscamotage), ktora pozostawia catkowicie otwartg kwe-
sti¢ sprzecznosci mi¢dzy wczesniej pomijang praktyka dyscypliny sakramen-
talnej (i to wlasnie w Magisterium wielkiego papieza Polaka, opartym na ba-
zie mys$li tomistycznej), dzi$ zas przyjeta.

W ten sposob zarysowuje si¢ pierwsze zadanie teologa moralisty, ktory
w stuzbie duszpasterstwu jest wezwany, aby rozjasnia¢ zasady interpretacyjne
dokumentu, podajac jego spojna hermeneutyke przynajmniej na trzech po-
ziomach. Po pierwsze, jest to wewngtrzna spdjnos¢ ambiwalentnych punktow
z fundamentalnymi zasadami samej Amoris laetitia, ktéra wzywa, by rozwijaé
duszpasterstwo nierozerwalnej ,,wiezi” matzenskiej (AL, nr 211), i zaprasza,
by fundamentem byla prawda mito$ci, 0 czym méwi $w. Pawet w 1 Kor 134,
Whbrew temu, o co prosili pewni teolodzy w okresie miedzysynodalnym, mo-
wigc o swoistym zatozeniu zmiany dyscyplinarnej (por. Bozzolo i in. 2015;

3 W tym samym duchu zostaje to bardziej wyartykutowane w: Schockenhoff 2017, s. 147-158.
4 Por. rozdzial IV AL, w sposob szczegblny nr 90; por. takze AL, n. 294, gdzie jest mowa
o ,,pragnieniu prawdziwej milosci” w sercu osoby.
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w szczegolnosci por. wystgpienia E. Schockenhoffa, w ktorych powtarza tezy
swojej ksigzki: Schockenhoft 2011), adhortacja potwierdzita jednos¢ migdzy
kontraktem a sakramentem matzenstwa (por. AL, nr 75, gdzie cytowana jest
doktryna trydencka wedlug KPK) oraz nierozerwalnos¢ wezta (por. AL, nr
62). Po drugie, powinna by¢ respektowana zasada spdjnosci z procesem sy-
nodalnym, ktory nie zmienit eucharystycznej dyscypliny Kosciola: na bazie
publicznej debaty w Auli oraz wnioskdéw z grup (circoli) mozemy nawet po-
wiedzie¢, ze ojcowie synodalni odrzucili pewne propozycje w tym wzgledzie,
obecne w dokumentach przygotowawczych, i powstrzymali si¢ od wyrazenia
nadziei takiej zmiany do tego stopnia, ze Relatio finalis drugiego zgromadze-
nia zwyczajnego w 2015 roku nawet nie wspomina o Eucharystii, kiedy trak-
tuje o sytuacjach trudnych. Wreszcie, po trzecie, tekst powinien by¢ przede
wszystkim odczytywany zgodnie z Magisterium Ko$ciota, tym dawnym
1 najnowszym. Kardynat Gerhard Miiller, prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
w oswiadczeniu z 1 grudnia 2016 roku dla austriackiej agencji katolickiej, po-
twierdzil, ze respektujac decyzj¢ papieza Franciszka nieodpowiadania na Du-
bia, w kazdym przypadku ,,ten dokument [Amoris laetitia, red.] nie powinien
by¢ interpretowany w taki sposob, aby wskazywac, ze wczesniejsze wypowie-
dzi papiezy i Kongregacji Nauki Wiary nie s juz obowigzujace”.

2. Kwestie podstawowe dotyczace tematu

Wychodzac od konkretnego tematu duszpasterskiego przystepowania do
sakramentow przez osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach, mozna
okresli¢ kilka istotnych podstawowych kwestii, stojacych w centrum konflik-
tu interpretacji rozdziatu VIII posynodalnej adhortacji. Moim zdaniem, cho-
dzi tutaj o punkty doktrynalne o decydujacym znaczeniu dla Kosciota, ktore
byly juz obecne w dyskusji nie tylko w ostatnich czasach, ale teraz ponownie
pojawity si¢ z wielka zapalczywoscia. Teolog moralny powinien z pewnoscia
skupi¢ si¢ na ich wszystkich implikacjach, poniewaz ,,katolicki” charakter teo-
logii zaklada charakter organiczny prawdy, w ktorej tout se tient. Wspomng
tutaj jedynie pobieznie trzy aspekty.

a) Po pierwsze, wedlug mnie, decydujacy jest temat zwigzku miedzy
doktryna, liturgia i zyciem. Wielu interpretatorow, popierajacych
lini¢ zerwania dyscyplinarnego, spieszy z zapewnieniem, ze chodzi
tutaj o zmiang, ktora wptynetaby jedynie na duszpasterstwo, ale nie
dotknetaby w Zzaden sposob doktryny. Doktryna zostaje zatem w ten
sposdb przeniesiona do muzeum skarbéw cennych, ale niemajgcych
wplywu na zycie, podczas gdy praktyka pastoralna bytaby wolna
w ksztattowaniu swoich wymagan uzaleznionych od zmieniajacych si¢
czasu i ludzi, nie bedac skrepowang przez zbyt surowe wigzy. Jednak
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czy taka jest wlasnie katolicka idea ,,doktryny”? Wiara Kosciota za-
wsze potwierdzata, ze istnieje $cisty zwigzek migdzy prawdami wiary
i zyciem za posrednictwem liturgii: lex credendi, lex orandi, lex agen-
di°. W rzeczywisto$ci doktryna Ko$ciola nie powinna by¢ rozumiana
wedtug racjonalistycznej redukcji czy jedynie formul: jest ona raczej
wyznaniem 1 celebrowaniem wydarzenia, ktdre ze swej natury dazy
do wyrazenia si¢ w konkretnym zyciu wspdlnoty i kazdego wierzace-
go. Duszpasterstwo wykorzenione z nauki objawionej i z liturgii staje
si¢ kwestig strategii ludzkich perswazji, zmierzajacych do osiagnigcia
praktycznych celow. Ostatecznie zas sprowadza si¢ ono do kwestii
wladzy. Nie powinno by¢ zapewne zlekcewazone napomnienie kard.
Roberta Saraha, ktory w owym oddzieleniu doktryny i duszpasterstwa
widzi wspdtczesng postac jakiejs wyniszczajacej herezji.

Druga kwestia, ktorg nalezy starannie rozwazy¢, dotyczy sakramen-
talnosci w relacji do sumienia. Niektére wystgpienia konferen-
cji biskupow (a doktadnie rzecz ujmujac biskupéw Malty i, posred-
nio, takze Komitetu Episkopatu Niemiec) potwierdzily, ze dostep do
sakramentu Eucharystii powinien by¢ pozostawiony osagdowi sumienia
kazdego cztowieka. Nie chodzi tutaj oczywiscie o wewngtrzng wery-
fikacj¢ wiasnej sytuacji przed Bogiem, kiedy to ,,cztowiek baczy na
siebie samego” (1 Kor 11,28). To nie jest takze sprawa oceny subiek-
tywnej winy grzechéw przesztosci. Chodzi tutaj bardziej o osad albo
na temat trwania publicznego, sakramentalnego zwigzku malzenskie-
go, albo na temat faktu, czy pozamatzenskie relacje seksualne, ktore
jawig si¢ jako cudzotostwo lub przynajmniej jako nierzad, od ktorych
nie ma intencji wycofania si¢, bytyby zgodne lub nie z zyciem chrze-
scijanskim. Tego rodzaju poglad doprowadza do zranienia ekonomii
sakramentalnej Kosciola i jest radykalnym subiektywizmem do tego
stopnia, ze prawda, ktorg Koscidt naucza jako oparta na boskim obja-
wieniu, miataby by¢ ostatecznie poddana osadowi sumienia. Kosciot
nigdy nie mylit forum sakramentalnego z forum sumienia; gdyby tak
byto, to nie miatyby sensu stowa kaptana, ktéry w imieniu Kosciota
moéwi: ,,I ja odpuszczam tobie”. Powinien raczej powiedzie¢: ,,Rozu-
miem, ze twoje sumienie Ci odpuszcza”, tak wigc sakrament pokuty
stracitby jakiekolwiek znaczenie koscielnej obiektywnosci, jak to jest
wsrod luteran.

Wchodzi tutaj w gre takze kwestia relacji miedzy mitosierdziem
i cnotami moralnymi. Zgodnie z nauczaniem zdrowej doktryny, po-
twierdzonej przez Veritatis splendor, wartos¢ moralna czynu, zgodnie

3 Na ten temat: Granados 2015, s. 35-61.
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z wizja $w. Tomasza z Akwinu, ,,zalezy przede wszystkim i zasadniczo
od przedmiotu rozumnie wybranego przez swiadomag wole” (nr 78).
Regula 1 miara dzialania ma zatem charakter racjonalny w stosunku
do celdw poszczegolnych cnot moralnych. Mitosé, ktora ukierunko-
wuje ludzkie akty ku ostatecznemu celowi mitosci Boga, zaktada t¢
racjonalng miare, ale ona sama nie okresla charakteru aktu, zastgpujac
si¢ normg cndt moralnych. Innymi stowy, nie jest zadaniem mitosci
stwierdzenie, czy akt zabijania nieuleczalnie chorego pacjenta bytby
eutanazjg lub aktem litosci; to nie mitos¢ powie mi, czy akt seksual-
ny z osobg inng niz wspotmatzonek, z ktorym jestem zwigzany nie-
rozerwalnym weztem sakramentalnym, nie powinien by¢ ,,juz wig-
cej” uwazany za cudzoldstwo, ale powie mi to akt stusznego uczucia.
Mitosierdzie, bedace cnota dlatego, ze jest poruszeniem kierowanym
przez rozum (S. Th. I-II, q. 30, a. 3), jest podporzadkowane mitosci
1 we wspomaganiu nedzy bliZzniego musi da¢ si¢ kierowaé przez normy
cndt moralnych.

3. Zmiana ,,paradygmatu”?

Nieco dtuzsza refleksj¢ chciatbym poswigci¢ punktowi juz zakreslonemu
na poczatku: kwestii zmiany ,,paradygmatu” teologii moralnej, do ktorej to
zmiany nawotywalaby posynodalna adhortacja Amoris laetitia®. Temat zmiany
»paradygmatu” (Paradigmenwechsel) w poznaniu zostat szeroko omowiony
przez epistemologa Thomasa S. Kuhna (por. Kuhn 1970, a szczegdlnie Post-
scriptum 1969), ktory definiuje go jako kod przekonan, podzielanych przez
spotecznos¢, regulujacy jezyk i normatywnie determinujacy kontekst seman-
tyczny twierdzen.

Jest jasne dla wszystkich, ze doktryna Kosciota nie jest surowym i nie-
zmiennym systemem formul, ale jest raczej zyjacym organizmem, ktory
rozwija si¢ podobnie jak ciato. Z takim wlasnie szacunkiem odnosi si¢ ona
do nauczania Jezusa, poniewaz ,,Niebo i1 ziemia przemina, ale Moje stowa nie
przeming” (Mt 24,35). Refleksja doktrynalna i teologiczna Kosciota nabyta
w ciggu wiekow zespot pewnych zasad dla zweryfikowania zyciowej zgod-
nosci tradycji z jej poczatkami, bez falszywych dodatkdéw 1 bez utraty istot-
nych elementéw: eodem sensu, eademque sententia. W szczegdlnosci bt. John
Henry Newman, wychodzac wtasnie ze swojego osobistego doswiadczenia,

¢ Jest to juz teza podtrzymywana przez wielu, jakoby adhortacja apostolska byla epokowg
zmiang w teologii moralnej. Por.: Goertz, Witting (Hrsg.) 2016; wydanie wloskie zawiera kilka ar-
tykuldw uzupetiajacych: S. Goertz, C. Witting (red.), Amoris laetitia. Un punto di svolta per la
teologia morale?, A. Autiero (ed. wt.), San Paolo, Cinisello B. (MI), 2017.
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zaprezentowat esej o rozwoju doktryny chrzescijanskiej (por. Newman 1989),
pokazujac, w jaki sposdb definiuje ona przestrzen i ustawia rytm czasu. In-
nymi stowy: nie chodzi tutaj o dostosowanie si¢ do rytmu czasu i pozwala-
nie na zmienianie si¢ przez mody, aby by¢ zaakceptowanym, ale bardziej
idzie o okreslenie tejze doktryny jako rytmu historii. Jej rozwdj, bez nego-
wania wszystkiego, co zostalo objawione, pokazuje jej wieczng plodnosc,
podkreslajac jej nowe i niezwykle aspekty w spotkaniu ze §wiatem. Doktry-
na staje si¢ w ten sposob matryca nowe;j historii, jak to zostato potwierdzone
wlasnie przez pojedyncze wydarzenie wprowadzenia nierozerwalnosci mat-
zenstwa w obyczaj publiczny i do legislacji spoleczenstwa pdéznego antyku,
w ktorym byl praktykowany rozwod’.

Azeby uscisli¢ porownanie propozycji Kaspera i mysli Newmana, nalezy
zauwazy¢, ze 6w blogostawiony okresla jako ,,nuty” ciaglosci doktryny za-
rowno preservation of the type (pierwsza nuta), jak i continuity of principles
(druga nuta). Typem, rodzajem (#ype) byloby to, co Kasper nazywa ,,paradyg-
matem”, odréznionym od zasad. Powinnismy jednak pamigtac, ze dla New-
mana, zarowno type, jak i principles musza by¢ zachowane, nawet wigcej, typ
(type) jest bardziej rozstrzygajacy od samych zasad, poniewaz zawiera podsta-
wowa forme Idei chrzescijanskiej w ciggu czasu. W przypadku zaproponowa-
nym przez Kaspera zmiana paradygmatu bylaby nie herezja wobec jakiego$
konkretnego punktu doktryny, ale wlasnie potherezja, ktora zaktoca samg isto-
te wiary i zycia chrze$cijanskiego.

Mozemy zatem zrozumieé, ze idea legalnej zmiany paradygmatu moze
by¢ zaakceptowana tylko w bardzo ograniczonym sensie i pod warunkiem, ze
nie podwaza si¢ podstawowej formy nauczania moralnego Kosciota. Podaj-
my przyktad. Jesli znajdujemy si¢ w anglojezycznym kontekscie jezykowym,
termin giff ma bardzo pozytywne 1 przyjemne znaczenie: oznacza ‘dar’, ‘pre-
zent’. Jesli jednak zmienimy paradygmat jezyka i udamy si¢ do Niemiec, tam
to samo stowo oznacza ‘trucizng’. Czy mozemy wiec powiedzie¢, ze zmienili-
$my jedynie paradygmat, a nie sama rzeczywistos¢, jesli do leku, wyproduko-
wanego w Niemczech jako niebezpieczny, przyczepimy etykiete ,,dar” (gif?)?
Jesli w Kazaniu na gérze Jezus moéwi o ,,cudzotostwie” 1 wskazuje je jako
grzech, to czy mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy wierni tejze doktrynie, jesli
definiujemy go jako niedoskonalos¢ w stopniowej drodze do ideatu, ktérego
moralnos$¢ jest pozostawiona do osgdu kazdego indywidualnego sumienia? Je-
sli zas z kolei, aby usprawiedliwi¢ si¢, sami dojdziemy do stwierdzenia, ze
,»W czasach Jezusa nie byto rejestratorow”, ktore moglyby nam zagwaranto-
wac, ze co$ naprawde powiedziat albo ze dzisiaj On tez prawdopodobnie po-

7 Potwierdza to: D’ Avray 2005, s. 206-207.
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zwolitoby na rozwod na podstawie zasady milosierdzia®, to tym samym my
sami niszczymy fundamenty wiary katolickiej, do tego stopnia, ze postuszen-
stwo nastgpcy Piotra, mocno przywotywane przez innowatordw, pozostaloby
takze bez zadnych podstaw teologicznych i rzeczywistych.

Numer 300. Amoris laetitia traktuje o potrzebie rozeznania kazdej sytu-
acji, ,,przypadek po przypadku”. W jakim wiec sensie zaprasza nas to do zmia-
ny w teologii moralnej paradygmatu, ktory nie zdradzitby tradycji Kosciota
1 nie zniweczyt objawienia, zawartego w stowie Jezusa? Okres nowoczesnej
kazuistyki wraz z bogactwem subtelnego, indukcyjnego podejscia, rowniez
ukazal pewne bezdroza zgubne dla moralnosci chrzescijanskiej (por. Jonsen,
Toulmin 1988). Pomimo nadmiernego tonu polemicznego Pascal w swoich
Provinciales ostro podkreslit Smiertelne niebezpieczenstwo tej legalistycznej
mentalnosci, ktora poprzez zdolnos¢ subtelnego rozumowania ludzkiego ni-
weczy przykazanie Boga (por. Mk 7,8): Ecce patres qui tollunt peccata mundi
(por. Cariou 1993).

Encyklika $w. Jana Pawta Il Veritatis splendor pozostaje nieodwotalnym
punktem Magisterium dla przezwyciezenia zagrozen arbitralnej kazuisty-
ki i1 subiektywistycznej etyki sytuacyjnej. W sposdb autorytatywny okreslita
ona graniczne kryterium weryfikacji zgodnosci ze ,,zdrowa nauka”: jest nim
»ponowne stwierdzenie powszechnosci 1 niezmiennosci przykazan moralnych,
a w szczegolnosci tych, ktére bez wyjatku i zawsze zakazuja czyndow we-
wnetrznie ztych” (nr 115). Odrzucita ona réwniez ide¢ ,,podwdjnego statusu
prawdy moralnej”, dlatego ,,ujecie to, uwzgledniajgce okolicznosci i sytuacje,
mogtoby dostarcza¢ uzasadnien dla wyjatkéw od reguty ogolnej i tym samym
pozwala¢ w praktyce na dokonywanie z czystym sumieniem czynow, ktore
prawo moralne uznaje za wewngetrznie zte” (nr 56). Odrzucita ona takze — jako
sprzeczng z doktryng Kosciota — ,,tworczg interpretacj¢ sumienia moralnego”
(nr. 54 i nastgpne). Troska o ludzi i duszpasterskie nawrdcenie teologii mo-
ralnej nie moga oznacza¢ rezygnacji z doktryny o absolutnosci negatywnych
norm moralnych, zawsze 1 bez wyjatku zakazujacych aktow, ktére z uwagi
na przedmiot sg ,,wewng¢trznie zle”. To takze nie moze oznacza¢ powrotu do
modelu kazuistycznego, przeciwstawiajacego prawo sumieniu, na podstawie
woluntarystycznego nominalizmu, ktéry pozbawia prawo wszelkiej tresci na
temat dobra i rozumie je jako arbitralny i zmienny wyraz intencji ustawodaw-
cy boskiego lub ludzkiego.

8 Chodzi tutaj o: odno$ne twierdzenia Przetozonego Generalnego Towarzystwa Jezusowego
0. Arturo Sosa Abascala, wywiad G. Rusconiego na stronie Www.rossoporpora.org, umieszczonego
potem w wersji czasopisma Autora w “Il giornale di Lugano” z dn. 18 lutego 2017 r., oraz jezuity
amerykanskiego o. Thomasa Reese, What God has joined, ,National Catholic Reporter”, 6 aprile
2017.
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Papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia zaprasza nas do zrobienia
kroku do przodu, a nie kroku wstecz. Chodzi tutaj nie o powrdt do kazuistyki,
ale o rozwdj teologii moralnej, ktéra wie, w jaki sposob skorzysta¢ z peda-
gogicznego wymiaru drogi nasladowania Chrystusa, charakteryzujacego si¢
w sposOb wyrazny prymatem laski.

Zmiana paradygmatu w odniesieniu do legalistycznej i dedukcyjnej wizji
moralnosci byla juz popierana i wskazana w Veritatis splendor (por. nr 78),
ktéra jednak wyrazita jednoczesnie graniczne kryterium, tak aby nie wpasé
w zmiang¢ formy (#ype) moralnosci katolickiej, ktdra wynaturzytaby substancje
w zerwaniu ze ,,zdrowa nauka” (2 Tm 4,3). Spojnos¢ z ta encyklikg Sw. Jana
Pawta II, a wiec szacunek dla jadra jego nauczania, a mianowicie dla istnienia
kryterium granicznego w absolutnosci negatywnych norm moralnych, ktore
bez wyjatku zabraniaja czyndw wewnetrznie ztych, nie jest tylko gwarancja
ciaglosci z Tradycja naszej interpretacji Amoris laetitia. Jest to rOwniez waru-
nek, aby nie wréci¢ do przesztosci, do kazuistycznej czy subiektywistycznej
moralnosci, jak 1 warunek realizacji fundamentalnej troski, wyrazonej przez
papieza Franciszek, dotyczacej duszpasterskiego towarzyszenia najbardziej
oddalonym, stabym i grzesznikom, w prawdzie mitosci.

4. Centralnos¢ kwestii edukacyjnej dla teologii moralnej

Zmierzajac do konca mojej wypowiedzi, chciatbym wyjasni¢ ostatnia
wzmiankg, powotujac si¢ na niezwykle ostre wskazanie i aktualng wskazow-
ke kard. Jean-Marie Lustigera, na temat stopniowosci, w kontekscie posyno-
dalnej adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (Lustiger 1982, s. 31-57).
Jego gldéwny argument mozna stresci¢ nastgpujaco: wykluczenie stopniowosci
prawa jest warunkiem mozliwosci prawa stopniowosci. Oznacza to, ze tylko
w przypadku zachowania wartosci obowigzkowosci, a nie jedynie ,,idealno-
$ci” (,,ideatu”) przykazania Bozego, jest mozliwa pedagogika stopniowosci
towarzyszenia, oparta na tasce i nawrdceniu.

Aktualizujac t¢ argumentacj¢, moglibySmy powiedzie¢, ze jedynie taka
interpretacja Amoris laetitia, ktora w wiernosci poprzedniemu Magisterium
zachowuje warto$¢ wigzaca tradycyjnej praktyki, jest w stanie umocowac t¢
postawe duszpasterska towarzyszenia, ktdrg papiez Franciszek poleca paste-
rzom Kosciota i ktdrg teologia moralna ma za zadanie wspierac. Interpretacje
pobtazliwe zamierzaja rozwigza¢ problemy integracji sytuacji ,,nieregular-
nych” poprzez zmian¢ normy i dyscypliny. W rzeczywistosci, takie dziatanie,
jedynie pozornie mitosierne, nie jest dziataniem duszpasterskim, ale jest raczej
aktem prawnym, ktory czyni zbedna opieke duszpasterska (na ten temat zob.
Granados, Kampowski, Pérez-Soba 2016).
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Teologia moralna odpowiadajgca na wyzwania stawiane przez Amoris lae-
titia 1 nawrocenie duszpasterskie, o ktore prosi papiez Franciszek, bedzie mu-
siata jednomyslnie rozwija¢ doktryne Veritatis splendor na linii centralnosci
kwestii edukacji dla moralno$ci. Zaznaczam tutaj telegraficznie cztery
linie rozwoju:

a) Nade wszystko zaleca si¢ perspektywe cnot, prowadzaca do odtworze-
nia chrzescijanskiego podmiotu moralnego; chodzi tutaj o umieszcze-
nie siebie w perspektywie podmiotu dziatajacego, wedlug wskazania
Veritatis splendor (nr 78) do formowania w prawdzie i w uczuciach,
a nie z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego, ktory osadza lub
potepia dziatania.

b) W t¢ wihasnie wskazang wyzej lini¢ wpisuje si¢ stuszne rozumienie
praktycznej racjonalno$ci i1 roztropnosci, ktére sw. Tomasz
z Akwinu docenit w dojrzaltym stadium swojej mysli etycznej (por.
Abba 1983). Ta cnota nie dziala przez zastosowanie ogélnych zasad
do wielu przypadkow, zgodnie z metodologia chylacej si¢ ku upadko-
wi kazuistyki, albo tez przez dedukcje od prawdy metafizycznej typu
spekulacyjnego, jak nauczata neoscholastyka; ona potrafi bardziej kon-
kretnie wyszuka¢ najbardziej adekwatne dziatanie do realizacji veritas
practica, na mocy wspolnej natury podmiotu z dobrem, gwarantowa-
nej przez inne cnoty moralne.

Jednakze ,,prawda podmiotowosci”, ktéra wyraza tomistyczna doktryna

o roztropnosci, nie moze by¢ mylona z hermeneutykg relatywistyczna, jak
to si¢ dzieje na przyktad w arystotelesowskiej etyce ,,fronesis”, ktora pro-
ponuje Hans Georg Gadamer na bazie szostej ksiggi Etyki Nikomachejskiej
(Gadamer 2001). Akwinata rzeczywiscie stwierdza, ze rozum praktyczny ma
uniwersalny wymiar prawdy, dlatego przedmiot aktu moze by¢ uznany juz
sam w sobie za zly, z pomini¢ciem rozpatrzenia okolicznosci i subiektyw-
nych intencji.

W komentarzu do etyki Arystotelesa wielokrotnie powraca spostrzezenie,
ze nie wszystkie dziatania cztowieka sg podatne na wtasciwg metode, srodek,
ktory zmierzalby do roztropnosci (Sententia Libri Ethicorum 11, 7, 143-145;
zob. Melina 2005, s. 121, o tym samym takze: Rhonheimer 1994, s. 530-592).
Istnieja wigc rzeczywiscie takie czyny, ktore zakladaja juz w swej nazwie
pewne zlo: takie dzialania sg zte same w sobie, a nie dlatego, ze obejmuja
jakis nadmiar lub brak. Dlatego w ich wypadku nie jest mozliwy przypadek,
w ktorym ktos, wypetniajac je, dziatalby stusznie, wrecz przeciwnie, czynigc
je, zawsze popelnia si¢ grzech. Jest znaczace, ze $w. Tomasz wspomina tutaj
wlasnie przypadek cudzoldstwa, ktore wsrod greckich komentatoréw Arysto-
telesa byto przedmiotem dyskusji jako ewentualny wyjatek, usprawiedliwiony
w okolicznosciach, w ktorych mogloby ono stuzy¢ ocaleniu ojczyzny.
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¢) Zycie moralne ludzi potrzebuje sprzyjajacego srodowiska, a zatem
etyka potrzebuje ,,etosu”, podzielanego w jakiej$ spotecznosci czy kul-
turze, nawet jesli jest ona mniejszosciowa. Moze by¢ w tym konteks-
cie przydatna i skuteczna idea ,,praktyk dobrego zycia”, gdzie w gre
wchodzi charakter wspolnotowy zycia moralnego i potrzeba mediacji
kultury srodowiskowej dla ksztaltowania moralnego charakteru pod-
miotu’.

d) W koncu, wymiarem oryginalnym i fundamentalnym jest rozpoznanie

chrystocentrycznego charakteru chrzescijanskiego zycia moralnego,
a wigc takze prymatu taski, ktéra wspiera zarowno niezbedne 1 cia-
gle nawrdcenie, jak i stopniowy wzrost w mitosci.

Papiez Franciszek skierowal do Kosciota wezwanie, aby zwrdci¢ uwage
na rodziny kruche, zranione, naznaczone materialnym i duchowym ubdstwem.
Nalezy jednak nauczy¢ si¢ patrze¢ na dramaty i nedze ludzkie oczami wiary,
ktora widzi w perspektywie odkupienia Chrystusa i1 z tego powodu nie rezy-
gnuje i nie dostosowuje prawa do miary po ludzku przewidywalnych mozli-
wosci. Swiety Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor ostrzegt nas przed
ta ostatecznie pelagianska pokusa: ,,Tylko w tajemnicy Chrystusowego Odku-
pienia ukryte sa «konkretne» mozliwosci cztowieka” (nr 103). Tak, taka jest
wlasnie stawka teologii moralnej: rzeczywistos¢ odkupienia w Chrystusie, u?
non evacuetur Crux Christi (1 Kor 1,17).

LE SFIDE DI “AMORIS LAETITIA” PER UN TEOLOGO DELLA MORALE

SOMMARIO

L’ambivalenza di alcune formulazioni del cap. VIII dell’esortazione apostolica
Amoris laetitia e il conseguente conflitto delle interpretazioni in atto nella Chiesa,
pongono al teologo moralista una sfida senza molti precedenti. Solo un’interpreta-
zione coerente con la Tradizione dottrinale e in particolare con il magistero di san
Giovanni Paolo II in Familiaris consortio e in Veritatis splendor , ¢ in grado di ono-
rare I’intenzione profonda che ha animato Papa Francesco: 1’attenzione pastorale per
le famiglie “ferite” e “lontane”. La risposta alle attese dell’esortazione apostolica
non consiste dunque in un “cambio di paradigma”, che introduca eccezioni “caso per
caso”, ma piuttosto nell’impegno di ricostruzione del soggetto morale cristiano e dun-
que della questione educativa nella prospettiva delle virtt, in coerenza con le esigenze
della razionalita pratica e del primato della grazia.

° Na ten temat por. refleksje A. Mclntyre’a w drugiej czesci jego dzieta: McIntyre 1985. Co do
aplikacji w rodzinie zob. publikacj¢: Kampowski (red.) 2017.
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CHALLENGES OF AMORIS LAETITIA
FOR A MORAL THEOLOGIAN

SUMMARY

The ambivalence of some formulations in Chapter VIII of the Apostolic Exhorta-
tion Amoris laetitia and the resulting conflict of interpretations that is currently taking
place in the Church pose an almost unprecedented challenge for the moral theologian.
Only one interpretation consistent with doctrinal Tradition, and in particular with the
Magisterium of Saint John Paul Il in Familiaris consortio and Veritatis splendor, is
capable of honoring the profound intention that motivated Pope Francis: pastoral care
for “wounded” and “distant” families. The response to the expectations of the Apos-
tolic Exhortation therefore does not depend on a “paradigm shift” that would intro-
duce exceptions “on a case-by-case basis,” but rather on the task of reconstructing the
Christian moral subject and therefore in the educational question from the perspective
of the virtues, in a way consistent with the demands of practical reason and of the
primacy of grace.

Stowa Kkluczowe: Amoris laetitia; rozwiedzeni zyjacy w powtdrnych zwiazkach;
»zmiana paradygmatu” (Paradigmenwechsel); doktryna i duszpasterstwo; stop-
niowos¢

Keywords: Amoris laetitia; divorced and remarried; ,,paradigm shift” (Paradigmen-
wechsel); doctrine and pastoral care; the law of graduality

BIBLIOGRAFIA

Abba G. (1983), Lex et virtus. Studi sull evoluzione della dottrina morale di san Tommaso d’Aquino,
Roma.

Bozzolo A., Chiodi M., Dianin G., Sequeri P., Tinti M. (2015), Famiglia e Chiesa un legame indlis-
solubile. Contributo interdisciplinare per ’approfondimento sinodale, Citta del Vaticano.

Cariou P. (1993), Pascal et la casuistique, Paris.

D’Avray D. (2005), Medieval Marriage: Symbolism and Society, Oxford.

Gadamer H.G. (2001), Das hermeneutische Problem und die aristotelischen Ethik, in: Das Problem
des historischen Bewuftsein, tib. T.N. Klass, Tiibingen.

Goertz S., Witting C. (Hrsg.) (2016), Amoris laetitia — Wendepunkt fiir Moraltheologie?, Freiburg.

Granados J. (2015), Eucaristia e divorzio: cambia la dottrina?, Siena.

Granados J., Kampowski S., Pérez-Soba J.J. (2016), Amoris laetitia. Accompagnare, discernere,
integrare. Vademecum per una nuova pastorale familiare, Siena.

Jonsen A.R., Toulmin S. (1988), The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning, Berkeley.

Kampowski S. (a cura di) (2017), Pratiche di vita buona per una cultura della famiglia, Siena.

Kasper W. (2016), ,,Amoris laetitia”: Bruch oder Aufbruch. Eine Nachlese, ,,Stimmen der Zeit” 11,
s. 723-732.

Kuhn T.S. (1970), The Structure of Scientific Revolution, Chicago.



38 LIVIO MELINA

Lustiger J.M. (1982), Gradualita e conversione, in: AA.VV., La “Familiaris consortio”, Citta del
Vaticano, s. 31-57.

Mclntyre A. (1985), After Virtue. A Study in Moral Theory, 2° edition, London.

Melina L. (2005), La conoscenza morale. Linee di riflessione sul Commento di san Tommaso all ’Eti-
ca Nicomachea, 2° edizione, Milano, 121 (1° edizione: Citta nuova, Roma 1987).

Newman J.H. (1989), An Essay on Development of Christian Doctrine, Notre Dame.

Rhonheimer M. (1994), Praktische Vernunft und Vernunftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei
Thomas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik,
Berlin.

Schockenhoff E. (2011), Chanchen zur Verséhnung. Die Kirche und die wiederverheirateten Ge-
schiedenen, Freiburg.

Schockenhoff E. (2017), Traditionsbruch oder notwendige Weiterbildung? Zwei Lesearten des
Nachsynodalen Schreibens ,,Amoris laetitia”, ,,Stimmen der Zeit” 3, s. 147-158.

Valadier P. (2013), Rigorisme contre liberté morale. Les Provinciales : actualité d’une polémique
antijésuite, Bruxelles.

Tlumaczenie: Wojciech Kucko

Livio MELINA — (ur. 1952 r.) kaptan diecezji Adria, teolog wtoski, profesor teolo-
gii moralnej w Papieskim Instytucie Jana Pawla II dla Studiéw nad Matzenstwem
i Rodzing w Rzymie, ktorego rektorem byt w latach 2006-2016. Visiting Profes-
sor w Waszyngtonie (DC) w Stanach Zjednoczonych oraz w Melbourne w Au-
stralii, cztonek Papieskiej Akademii Teologicznej, redaktor naczelny czasopisma
Anthropotes”. Autor licznych ksigzek 1 publikacji z zakresu teologii moralnej
fundamentalnej, etyki seksualnej i malzenskiej oraz bioetyki.

Livio MELINA (Adria, 1952), sacerdote diocesano e professore ordinario di Teolo-
gia morale presso il Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per Studi su Matrimonio
e Famiglia di Roma, di cui ¢ stato anche Preside dal 2006 al 2016. a Washington
DC (USA) e Melbourne (Australia), membro della Pontificia Accademia di Teolo-
gia, Direttore della rivista ,,Anthropotes”. Autore di numerosi libri e pubblicazioni
nell’ambito della teologia morale fondamentale, dell’etica sessuale e coniugale
e della bioetica.



Teologia i Moralno$¢, Volumen 13(2018), numer 1(23)
doi: 10.14746/tim.2018.23.1.3

JAROSLAW KUPCZAK

Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie

Wydziat Teologiczny

Walter Kasper i Joseph Ratzinger o komunii
dla 0s6b rozwiedzionych i w powtérnych zwigzkach!

W niecale pét roku po rozpoczeciu pontyfikatu papiez Franciszek zwotat
swoj pierwszy Synod Biskupow. Biuro prasowe Stolicy Apostolskiej podato
8 pazdziernika 2013 roku, ze w dniach 5-19 pazdziernika nast¢pnego roku
w Watykanie odbedzie si¢ nadzwyczajna sesja Synodu Biskupdéw poswieco-
na tematowi: ,,Wyzwania duszpasterskie zwigzane z rodzing w kontekscie
ewangelizacji” (Comunicato 2013). Nadzwyczajne zgromadzenie Synodu Bi-
skupéw w 2014 roku zostalo zaplanowane jako przygotowanie do kolejnej,
zwyczajnej sesji Synodu Biskupdw, ktéra miata odby¢ si¢ rok pdzniej, w paz-
dzierniku 2015 roku.

Jesienig 2013 roku rozpoczely si¢ intensywne przygotowania do nadzwy-
czajnej sesji Synodu. Dziesig¢ dni po ogloszeniu w Watykanie decyzji o zwo-
faniu synodu, 18 pazdziernika 2013 roku nowy sekretarz generalny Synodu
Biskupéw, arcybiskup Lorenzo Baldisseri przestal do przewodniczacych
wszystkich konferencji biskupdw na swiecie krétki synodalny dokument przy-
gotowawczy: Lineamenta, w ktérym znajdujemy takze kwestionariusz sktada-
jacy sie z dziewigciu gtownych pytan z wieloma pytaniami uzupetniajgcymi?.

! Ten artykut jest skrocong forma pierwszego rozdziatu ksiazki Zrédla sporu o Amoris laetitia,
Poznan 2018.

2 Pytania dotycza, m.in. tego, w jakim stopniu, zdaniem respondentéw, katolicy znaja,
rozumiejg i akceptujg nauczanie Kosciota w dyskutowanej sferze, czy idea prawa naturalnego
W nauczaniu o malzenstwie spotyka si¢ ze zrozumieniem, jak zatroszczy¢ si¢ o wiarg dzieci
w zwigzkach nieregularnych, jak wyglada sytuacja osob w zwigzkach homoseksualnych, czy nauka
encykliki Humanae vitae Pawla VI jest odpowiednio przekazywana malzonkom i akceptowana
przez nich itp. Lineamenta mozemy odnalez¢ w: https://pl.scribd.com/document/180575701/
Vatican-questionnaire-for-the-synod-on-the-family [dostep: 31.05.2017].
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W liscie, ktory towarzyszyt ankiecie, arcybiskup Baldisseri thumaczyt bisku-
pom, ze zgodnie z intencjami papieza kwestionariusz ma stuzy¢ przedsynodal-
nym konsultacjom; powinny one obja¢ jak najwieksza liczbe wiernych i nie
unika¢ podejmowania kontrowersyjnych tematdw, takich jak: antykoncepcja
1 aborcja, brak akceptacji dla nauczania Kosciota, zwiazki migdzy osobami tej
samej pilci itp. Opracowane odpowiedzi powinny by¢ przestane do Watykanu
do konca stycznia 2014 roku, tak aby sekretariat synodu mogt w lutym 2014
roku dokona¢ analizy zebranych z calego swiata odpowiedzi i na ich podsta-
wie napisa¢ wlasciwy dokument przygotowawczy dla synodu: Instrumentum
laboris.

W czasie, kiedy do Watykanu sptywaty z catego $wiata odpowiedzi na
przedsynodalny kwestionariusz, 20-21 lutego 2014 roku w Rzymie odbyt si¢
konsystorz kardynatow, ktorego gtdéwnym zadaniem byta wstgpna dyskusja na
temat dwoch synodow o rodzinie. O wygtoszenie wprowadzajacego wyktadu,
ktéry mial by¢ punktem odniesienia dla debaty kardynatéw, zostatl poproszo-
ny przez papieza kardynat Walter Kasper. Przemdwienie niemieckiego kardy-
nata poczatkowo nie miato by¢ publikowane; szybko jednak okazato sig, ze
wzbudzito ono tak goraca dyskusje i protest wielu uczestnikow konsystorza,
iz przeniknigcie tego tekstu do prasy bylo tylko kwestig czasu. Cate przemo-
wienie kardynata Kaspera ukazato si¢ w mediolanskim dzienniku ,,I1 Foglio”
(Kasper 2014) 1 marca 2014 roku; wkrotce — najpierw w jezyku niemieckim,
potem wloskim i angielskim — ukazata si¢ ksigzka kardynata Kaspera, Ewan-
gelia rodziny, zawierajaca jego przemoéwienie i uzupehniajaca je aneksami
oraz informacjami bibliograficznymi na temat cytowanych zrodel, szczegdlnie
jesli chodzi o ojcow Kosciota®.

Z punktu widzenia pozniejszych kontrowersji synodalnych i dyskusji nad
adhortacja postsynodalng Amoris laetitia najistotniejszym fragmentem wy-
stapienia kardynata Kaspera jest jej piata czes¢ zatytutowana: ,,Problem osob
rozwiedzionych i znajdujacych sie w powtdrnych zwigzkach” (11 problema dei
divorziati risposati). Zdaniem autora, sytuacja dzisiejszych rodzin, a szczegol-
nie ,,gwaltownie wzrastajaca liczba rozpadajacych si¢ rodzin staje si¢ coraz
wieksza tragedia”, co wymaga od Kosciota ,,zmiany paradygmatu (un cambia-
mento del paradigma)” (Kasper 2014, s. 41; takze por. s. 8). Oznacza to nowe
przemyslenie catosci podejscia duszpasterskiego Kosciota do matzenstwa i ro-

3 Najpierw ukazalo si¢ niemieckie wydanie tej ksigzki: Walter Kardinal Kasper, Evangelium
der Familie, Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau, 2014, ktére zawiera oryginalny tekst
przeméwienia kardynata w jezyku niemieckim. Ten tekst zostal przed publikacja zaprezentowany
przez kardynala na auli synodalnej w jezyku wloskim, stad wloskie wydanie traktujemy tutaj na
réwni z oryginatem niemieckim i to wydanie cytujemy w tym tekscie: I/ Vangelo della famiglia,
Queriniana, Brescia 2014. Wydanie angielskie: The Gospel of the Family, Paulist Press, Mahwah,
NJ, 2014.
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dziny na réznych stadiach ich rozwoju. Nie chodzi wiec jedynie o wyseparo-
wany z catosci zagadnienia problem dopuszczania osoéb rozwiedzionych do
komunii ani tez jedynie o ,,rozwazanie problemu wylacznie z punktu widzenia
1 perspektywy Kosciota jako instytucji sakramentalnej (instituzione sacramen-
tale)” (Kasper 2014, s. 41).

Kasper podkresla, ze w poszukiwaniu nowego paradygmatu duszpaster-
skiego i doktrynalnego Koscidt ,,nie moze proponowaé rozwigzania réoznego
od stéw Jezusa czy przeciwnego do nich. Nierozerwalno$¢ matzenstwa sakra-
mentalnego 1 niemoznos¢ zawarcia nowego matzenstwa podczas zycia part-
nera jest czgscig tradycji wiary wigzacej Kosciol, ktéra nie moze by¢ porzu-
cona albo rozwodniona przez odniesienie do rozumianego powierzchownie
taniego mitosierdzia” (Kasper 2014, s. 42)*. Jako pewien przyktad i inspiracje
na drodze poszukiwania rozwigzania niemiecki kardynat odwotuje si¢ do do-
swiadczenia Soboru Watykanskiego 11, kiedy wydawato si¢ wielu ojcom So-
boru, ze nowe rozwigzania dotyczace ekumenizmu i wolnosci religijnej stoja
w sprzecznosci z dotychczasowa naukg Kosciota. Mimo tych obaw Sobor byt
w stanie wypracowac¢ zadowalajaca wigkszos¢ synteze teologiczng w tych bu-
dzacych watpliwosci dziedzinach, ktdra poprawnie interpretuje tradycje wiary
w nowych czasach.

Przechodzac do bardziej szczegdtowych rozwigzan i propozycji teologicz-
nych, kardynat Kasper koncentruje si¢ w swoim przemoéwieniu na analizie
trzech réznych problemow dotyczacych malzenstwa: zagadnienia waznosci
sakramentu matzenstwa przyjmowanego przez ochrzczonych i niewierzacych
malzonkow, pytania o mozliwo$¢ uproszczenia kanonicznej procedury stwier-
dzania niewaznosci malzenstwa oraz postulacie udzielania komunii osobom
rozwiedzionym, ktdre znajduja si¢ w ponownych zwigzkach. W tym artykule,
ze wzgledu na ograniczenia miejsca, dokonamy prezentacji i analizy wypo-
wiedzi kardynata Kaspera tylko jesli chodzi o ostatni z tych tematow?.

Kardynat Kasper uwaza, ze dotychczasowa praktyka Kos$ciota, polegajaca
na tym, ze osoby rozwiedzione, ktére znajduja si¢ w ponownych zwigzkach,
zacheca si¢ do komunii duchowej z Chrystusem, odmawiajgc im rownoczes-
nie mozliwosci przyjecia komunii sakramentalnej, jest niewystarczajaca (por.
FC, nr 84; KKK 1650; Kongregacja Nauki Wiary 2015, s. 263-277). Jakie
argumenty przemawiajg za zmiang tej praktyki? Pierwszy dotyczy samego
celu porzadku sakramentalnego, ktorym jest pomoc duchowa dla wierzacych,
a szczegoblnie dla tych, ktorzy tego najbardziej potrzebuja: ,,jesli odmawiamy
sakramentow chrzescijanom rozwiedzionym w powtornych zwigzkach, ktorzy

* W swojej ksigzce autor konsekwentnie uzywa okreSlenia ,,partner”, takze na okreSlenie
wspotmatzonka.
5 Bardziej kompletna analiza ukaze si¢ we wspomnianej ksigzce: Zrodla sporu o Amoris laetitia.
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sa do nich odpowiednio dysponowani i odnosimy ich do pozasakramentalnej
drogi zbawienia, czy nie kwestionujemy w ten sposéb fundamentalnej struktu-
ry sakramentalnej Kosciota? A wiec, czemu stuzy Kosciot i jego sakramenty?”
(Kasper 2014, s. 47). W tym kontekscie Kasper stawia zarzut instytucjonalnej
instrumentalizacji cztonkéw Kosciola: ,,czy to nie jest instrumentalizacja 0so-
by, ktdra cierpi i szuka pomocy, jesli czynimy ja znakiem i ostrzezeniem dla
innych? Zostawiamy ja, aby sakramentalnie umarta z gtodu, aby inni zyli?”
(Kasper 2014, s. 48).

Niewatpliwie, w tym oskarzeniu sformutowanym przez niemieckiego kar-
dynala o niemitosierne rozumienie sakramentow Kosciota odnajdujemy echo
stow papieza Franciszka z adhortacji Evangelii gaudium. Mowiac o ,,KoScie-
le otwartych drzwi”, papiez wzywat takze do ,,otwarcia bramy sakramentéw”
1 przypominat, ze w Kosciele, ktory jest ,,szpitalem polowym”, Eucharystia
nie jest ,,nagrodg dla doskonalych, lecz szlachetnym lekarstwem i1 pokarmem
dla stabych” (EG, nr 46-47).

Kardynat Kasper znajduje potwierdzenie swojego postulatu udzielania
komunii osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtdrnych zwigzkach
w praktyce starozytnego Kosciota. Podczas sporu doktrynalnego dotyczacego
wupadlych” (lapsi), czyli chrzescijan, ktorzy podczas przesladowan zaparli si¢
wiary, Koscidt wypracowal praktyke kanonicznej pokuty jako drugiego chrztu,
juz ,,nie woda, ale Izami pokuty”. Jak pisze autor, odnoszac si¢ do tekstow So-
boru Trydenckiego o pokucie: ,,Po katastrofie grzechu, rozbitek nie powinien
mie¢ do dyspozycji drugiego statku, ale stot zbawienia” (Kasper 2014, s. 48).
Tak wigc, w starozytnosci w niektoérych Kosciotach istniato prawo zwyczajo-
we, na mocy ktorego chrzescijanie znajdujacy si¢ w drugim zwigzku, mimo ze
wspotmalzonek nadal byt przy zyciu, po okresie pokuty byli dopuszczani do
przyjmowania komunii: otrzymywali nie ,,drugi statek”, ale dostep do ,,stotu
zbawienia”. Jak wskazuje Kasper, Orygenes, mowiac o tej praktyce, okresla
ja jako niesprzeciwiajaca si¢ rozsadkowi (non irragionevole), odnosza si¢ do
niej $w. Bazyli 1 Grzegorz z Nazjanzu, takze Augustyn ,,w jednym punkcie
nie wyklucza wszelkich mozliwych rozwigzan pastoralnych” (Kasper 2014,
s. 49)°. U zrddet takiego zachowania ojcéw Kosciota bylo pragnienie ,,unik-
nigcia tego, co gorsze” (evitare di peggio); dlatego ,tolerowali to, co w sa-
mym sobie jest niemozliwe do akceptacji” (Kasper 2014, s. 49). Mamy tutaj
do czynienia z ,,pastoralng praktyka tolerancji, taski i odpustu”, ktéra zostata
potwierdzona na Soborze Nicejskim w sporze z rygoryzmem nowacjan.

Taka praktyka starozytnego Kosciota, kontynuuje Kasper, wskazuje nam
dzisiaj via media migdzy laksyzmem 1 rygoryzmem. Z jednej strony przy-

¢ Dane bibliograficzne interesujgcych nas tutaj tekstow podamy nieco pdzniej podczas dyskusji
nad artykutem Josepha Ratzingera.
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pominamy, ze ,,mitosierdzie Boze nie bylo i nie jest tanig taska (una grazia
a buon mercato), ktéra dyspensuje od nawrodcenia” (Kasper 2014, s. 50).
Z drugiej strony Kasper powoluje si¢ na adhortacje¢ papieza Franciszka Evan-
gelii gaudium, ,,sakramenty nie sg nagroda dla tych, ktérzy si¢ dobrze zacho-
wuja, 1 dla elity, wykluczajaca tych, ktdrzy najbardziej ich potrzebuja (EG 47).
Mitosierdzie dotyczy wiernosci Boga w Jego mitosci do grzesznikow, ktorymi
wszyscy jestesmy i ktorej takze wszyscy potrzebujemy” (Kasper 2014, s. 50).

Po zarysowaniu doktrynalnego i pastoralnego tla swojego stanowiska
kardynat Kasper przechodzi do wyraznego przedstawienia pigciu warunkow,
ktorych spelnienie mogloby zaowocowa¢ w udzielaniu komunii osobom roz-
wiedzionym w ponownych zwiagzkach. Pierwszy warunek to zal z powodu
rozpadu swojego pierwszego matzenstwa. Drugi warunek: wszystkie zobo-
wigzania wynikajace z pierwszego matzenstwa zostaty spelnione, co sprawia,
ze ta osoba juz nie bedzie zwracala si¢ wstecz (é definitivamente escluso che
torni indietro). Trzeci warunek dotyczy tego, ze nie mozna opusci¢ wspotmat-
zonka w drugim malzenstwie cywilnym bez zaciggnigcia nowych win; taka
sytuacja mialaby miejsce w sytuacji, kiedy w drugim zwigzku malzonkowie
maja obowigzek troszczy¢ si¢ wspdlnie o dzieci zrodzone w tym zwigzku.
Czwarty warunek dotyczy wysitku, aby wedlug swoich najlepszych mozli-
wosci (al meglio delle sue possibilita) zy¢é w drugim malzenstwie wiarg oraz
wychowywaé swoje dzieci w wierze. Pigty warunek dotyczy istnienia u da-
nej osoby pragnienia sakramentow jako zZrddta sity w nowej sytuacji. Zdaniem
Kaspera, przy spetnieniu tych warunkow i po uptywie pewnego czasu takie
osoby powinny otrzymac rozgrzeszenie i sakramentalng komunie.

Kardynatl Kasper zastrzega, ze zaproponowane powyzej rozwigzanie nie
bedzie nigdy ,,rozwigzaniem ogolnym” (una soluzione generale), ,,szeroka
droga dla wielu, ale raczej waska Sciezkg dla prawdopodobnie mniejszej czg-
sci 0s6b rozwiedzionych i zyjacych w powtornych zwigzkach, powaznie zain-
teresowanej sakramentami” (Kasper 2014, s. 51). Takie rozwigzanie pozwoli
unikngé w przysztosci jeszcze jednego negatywnego scenariusza, ktore moze
dotkna¢ jedno pokolenie po drugim: ,,dzieci takich oséb, nie widzac rodzicow
przyjmujacych sakramentéw, takze nie odnajda swojej drogi do spowiedzi
1 komunii” (Kasper 2014, s. 51).

Ze strony Kosciota otworzenie takiej drogi dla oséb rozwiedzionych 1 zy-
jacych w powtornych zwigzkach wymaga dwdch rzeczy. Po pierwsze, nale-
zy odrézni¢ matzenstwo cywilne od innych form nieregularnego wspdtzycia,
jak: ,,matzenstwa ukryte, zwigzki pozamatzenskie (/e coppie di fatto), a przede
wszystkim cudzotdstwo i1 sposoby wspotzycia more uxorio (konkubinat, wil-
de Ehe)”. Jak podkresla kardynal Kasper, ,,zycie nie jest tylko biate i czarne,
ma wiele odcieni”. Po drugie, proponowane rozwigzanie wymaga od Kosciota
Lumiejetnosci osadu” (discretio) 1 — kardynat uzywa tutaj kolejnego stowa —
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klucza w teologii papieza Franciszka — ,,duchowego rozeznawania” (discerni-
mento sprituale).

Co ciekawe, kardynat Kasper w przedstawionej powyzej argumentacji na
rzecz udzielania komunii osobom rozwiedzionym i zyjacym w powtdrnych
zwigzkach odnosi si¢ do artykutlu Josepha Ratzingera z 1972 roku: Zur Frage
nach der Unaufloslichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen
Befund und zu seiner gegenwdrtigen Bedeutung (Ratzinger 1972, s. 35-56).
Poniewaz ten tekst Ratzingera, wowczas profesora teologii na uniwersytecie
w bawarskim Regensburgu, jest chyba najbardziej klarownym i przekonu-
jacym przedstawieniem argumentOw na rzecz rozwigzania proponowanego
przez Kaspera (ze szczegdlnym uwzglednieniem swiadectw ojcéw Kosciota),
warto go tutaj bardziej szczegdtowo omowié. Sama ewolucja pogladéw Rat-
zingera, ktorg opiszemy pozniej, jest rOwniez waznym argumentem w naszym
sporze’.

Joseph Ratzinger podkresla na poczatku swojego artykutu, ze kazda pro-
ba dogmatycznej wypowiedzi na temat nierozerwalnosci matzenstwa moze
by¢ dokonana tylko ,,z uwzglednieniem catej konstrukcji koscielnej Tradycji:
W staraniu o rozpoznanie jej najwazniejszych czynnikow, wyjasnienie jej na-
pig¢ i tym samym w doprowadzeniu do rozroznienia mi¢dzy Tradycja pierw-
szorzedna 1 drugorzedna, co moze jednoczesnie ustanowié kryteria dla dalsze-
go rozwoju tej kwestii” (Ratzinger 2017, s. 539). Dlatego tez struktura artykutu
ma charakter chronologiczny: autor przedstawia opinie ojcéw Kosciola na ten
temat, pozniej analizuje sredniowieczny rozwdj teologii w tej dziedzinie, aby
na koniec podda¢ refleksji wspotczesne problemy i pytania. Z wielu watkow
tego artykulu wybierzemy wylacznie ten, ktory znalazt wierne odbicie (!)
w analizowanym tutaj przemdowieniu kardynata Waltera Kaspera.

Pierwsze zasadnicze podsumowanie swoich analiz Swiadectw patrystycz-
nych Ratzinger formuluje w nastepujacy sposob (zbiezny ze stanowiskiem
Kaspera z Ewangelii rodziny): ,,Ojcowie na Wschodzie i Zachodzie sa od po-
czatku zgodni co do catkowitej niemozliwosci rozdzielenia chrzescijanskiego
matzenstwa, ktory moglby prowadzi¢ do ponownego zawarcia zwigzku mat-
zenskiego za zycia matzonka; w obydwu czegsciach Kosciota nie da si¢ znalez¢
jakichkolwiek oznak przeciwnego pogladu. Swiadectwo jest jasne” (Ratzinger

7 Kiedy ten tekst Ratzingera zostat zacytowany przez kardynata Kaspera na konsystorzu w lutym
2014 roku, do druku byt przygotowywany w jezyku niemieckim kolejny, czwarty tom Opera omnia
Ratzingera, w ktorym miaty znalez¢ si¢ wszystkie teksty dotyczace matzenstwa, w tym takze Zur
Frage nach der Unaufloslichkeit. Kiedy tom czwarty ukazat si¢ jesienig 2014 roku, okazato sig, ze
emerytowany papiez Benedykt XVI zmienit uwagi koncowe swojego artykutu, co odzwierciedla
takze zmiang pogladow samego autora w podejsciu do dyskutowanej kwestii. Porownaniem obu
zakonczen, oryginalnego z 1972 roku i nowego z 2014 roku, zajmiemy si¢ w dalszej czgsci tego
tekstu. Tekst z 2014 roku znalazt si¢ tez w czwartym tomie polskiej edycji Opera omnia, skad go
cytuyjemy.
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2017, s. 543). Druga teza Ratzingera uzupehnia to, co zostato przed chwilg po-
wiedziane: ,,w sferze niezwigzanej z klasycznym nauczaniem, znajdujacej si¢
niejako ponizej wzorcowej wyktadni Kosciota, istniata niewatpliwie w dusz-
pasterstwie praktyka pewnej elastycznosci, wprawdzie postrzegana jako nie
do konca zgodna z rzeczywistg wiarg Kosciota, ale tez niewykluczona caltko-
wicie” (Ratzinger 2017, s. 543).

Pierwsze swiadectwo na poparcie drugiej tezy dostarczone jest przez Ory-
genesa w jego komentarzu do Ewangelii wedlug sw. Mateusza:

Juz réwniez niektérzy przetozeni Kosciota pozwolili przeciwko temu, co jest napisa-
ne, ze kobieta za zycia mgza moze wyj$¢ za maz. Oni postgpuja przez to przeciwko
stowu Pisma [....] (cytowane sg 1 Kor 7,39 1 Rz 7,3), jednak nie catkiem bezsensow-
nie. Wolno mianowicie przyjac, ze to postgpowanie w sprzecznosci do tego, co od
poczatku w prawie i co zapisane, przystugiwalo im dla uniknigcia gorszych rzeczy
(Orygenes 1998, 14, 23 [PG 13, 1245]).

Orygenes formuluje pewna zasad¢ pastoralng: zachowanie przetozonych
Kosciola jest przeciw temu, co czytamy w Pismie Swietym, ale ,,nie jest cal-
kiem bez sensu”, poniewaz pozwala ,,unikna¢ gorszych rzeczy”.

Ratzinger zwraca uwage, ze dwoch autorow z IV wieku proponuje kon-
kretng forme ,,uniknigcia tego, co gorsze”. Na Zachodzie Ambrozjaster propo-
nuje swoistg interpretacj¢ 1 Kor 7,11: zona nie powinna odchodzi¢ od swojego
meza, ale jesli przypadek nierzadu meza sktoni ja do tego (Ambrozjaster od-
nosi si¢ tutaj do klauzuli nierzagdu z Mt 5,32), powinna pojednac si¢ z m¢zem
lub pozosta¢ niezame¢zna. Podobnie m¢zczyzna nie powinien opuszczaé swo-
jej zony, ale jesli sktoni go do tego przypadek nierzadu zony (klauzula nie-
rzadu), moze ozeni¢ si¢ ponownie, poniewaz Pawet w 1 Kor 7,11 nie traktuje
rowno mezczyzny i kobiety (por. PL 17, 218 B). Mimo raczej skromnej i nie-
przekonujacej argumentacji ten tekst Ambrozjastra cieszyt si¢ bardzo duzym
powazaniem w sredniowieczu, poniewaz przypisywano go sw. Ambrozemu.

Inaczej temat ,,uniknigcia tego, co gorsze” podejmuje znany tekst z listu
sw. Bazylego, do ktorego odnosi si¢ takze Kasper w swoim przemdwieniu
(Ep 217, 77, PG 32, 804n; ttum. polskie: Bazyli Wielki, Listy, ttum. W. Krzy-
zaniak, Warszawa 1972, s. 77). Od chrzescijan zyjacych w drugim zwigzku
Bazyli oczekuje siedmiu lat pokuty koscielnej — rok na stopniu ptaczacych,
dwa lata jako stuchajacy, trzy lata jako kleczacy, w siddmym roku mogg oni,
nie przystepujgc do Komunii, uczestniczy¢ we Mszy®. Dopiero po tym czasie
surowej pokuty chrzescijanie zyjacy w drugim zwiagzku dopuszczeni sg do Ko-
munii Swietej. Ratzinger zwraca uwage, ze — podobnie jak Orygenes — Bazyli

8 Nawet bez ttumaczenia szczegdétow tych praktyk pokutnych, mozemy zrozumieé, jak byty
surowe.
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zdaje sobie sprawe z tego, ze taka praktyka jest sprzeczna z Pismem Swietym,
ale dla dobra wierzacych nie chce z niej zrezygnowac.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze sredniowieczna proba ujednolicenia 1 sys-
tematycznego wykladu teologii w dziedzinie matzenstwa byla powaznym
wyzwaniem. W XII wieku, Gracjan ma, po jednej stronie, jednoznaczng na-
uke 1 autorytet §w. Augustyna z jego obrong nierozerwalnosci matzenstwa;
z drugiej strony znajduja si¢ powyzej cytowane swiadectwa ojcow, praktyka
niektérych synodow prowincjalnych oraz zapisy wystepujace w ksiggach pe-
nitencjarnych. Wsrod réznych §wiadectw bardziej tolerancyjnej praktyki ko-
Scielnej w odniesieniu do chrzescijan zyjacych w powtornych zwigzkach Rat-
zinger odnosi si¢ do dwdch. Pierwszym sladem takiej praktyki jest list papieza
Grzegorza Il do $w. Bonifacego z 726 roku, gdzie papiez naucza, ze tam, gdzie
kobieta z obiektywnych powodow, na przyktad choroby, nie jest w stanie wy-
petnia¢ powinnosci matzenskich, maz powinien zy¢ w czystosci. Niemniej
jednak, naucza papiez: ,,poniewaz ta kwestia jest moralnym heroizmem, ten,
kto nie moze si¢ powstrzymac, lepiej powinien si¢ ponownie ozeni¢” (Gra-
cjan, DP2 C 32 q 7 c 18; por. Regesta, 2174, cyt. w: Ratzinger 2017, s. 545).
Drugim $wiadectwem bardziej tolerancyjnej praktyki koscielnej w odniesie-
niu do chrzescijan zyjacych w powtornych zwiazkach jest zapis Concilium
Triburiense synodu biskupow niemieckich z 895 roku. Z zapisow tego synodu
Gracjan cytuje w swoich Dekretach ustalenie, ze jesli ktos obcowat ze swoja
tesciowa, zadnej z obydwu stron nie wolno ponownie wchodzi¢ w zwigzek
matzenski, ,,ale jej maz moze, jesli chce, wzia¢ inng kobietg, jesli nie moze si¢
on powstrzymac¢™.

Charakterystyczny jest sposob interpretacji dwoch powyzszych swiadectw
przez Gracjana, ktory chce pozostaé wierny nauce sw. Augustyna o nieroze-
rwalnosci matzenstwa. Jesli chodzi o list Grzegorza II, kanonista z Bolonii
moéwi z zastanawiajacg ostroscig, ze stowa papieza ,,stojg w sprzecznosci ze
$wietymi kanonami, naukg ewangeliczng i apostolskg™!?. Jesli chodzi o przy-
pisywany $w. Ambrozemu tekst Ambrozjastra, Gracjan wykazuje niestychang
intuicj¢ — chce ostabic jego znaczenie, twierdzac, ze by¢ moze jest sfatszowa-
ny, a jego interpretacja nie jest pewna. Ratzinger zauwaza, ze najciekawsze sa
uwagi Gracjana na temat Concilium Triburiense. Bolonski prawnik przedsta-
wia zapis synodu jako ,,ustepstwo” (pro tempore permissum), ktore jest misyj-
ng regulyg przejsciowa, udzielong czasowo ,,w sytuacji stopniowej przemiany
od poganstwa do chrzescijanstwa” (Ratzinger 2017, s. 547).

° Ta sama zasada obowigzuje w przypadku obcowania z innymi cztonkami rodziny: pasierbicg
lub szwagierka.

19 Gratian, D do ¢ 18: Illud Gregorii sacris canonibus, immo evangelicae et apostolicae doctri-
nae penitus invenitur adversum.
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Podsumowujac swoje rozwazania na temat sredniowiecznej interpretacji in-
teresujgcego nas tutaj tematu, Ratzinger zauwaza, ze nauka i praktyka Kosciota
szta w dwoch kierunkach. Z jednej strony chodzito o wiernos¢ bezkompromi-
sowej nauce $w. Augustyna o nierozerwalnosci matzenstwa; z drugiej strony
chodzito o kompromis duszpasterski. W tym swietle teolog z Regensburga wi-
dzi gteboka jednos¢ migdzy Kosciotami Wschodu 1 Zachodu, skoro réwniez na
Wschodzie tylko pierwsze matzenstwo jest matzenstwem sakramentalnym, kaz-
de nastgpne jest zwigzkiem jedynie tolerowanym z powodu mitosierdzia wobec
grzesznikéw (oikonomia). Mozna postawic pytanie o to, ,,jak to si¢ stato, ze na
Zachodzie praktyka tolerujacego przyzwolenia znikngta w mgnieniu oka poni-
zej pelnej formy dogmatycznej wypowiedzi, na Wschodzie natomiast rozrosta
si¢ tak mocno, ze prawie przystonila peing forme” (Ratzinger 2017, s. 548).
Zdaniem Ratzingera, kluczowa réznica polegala na tym, ze na Wschodzie,
gdzie istnieje Cesarstwo, ,,chrzescijanskie panstwo tworzy chrzescijanskie pra-
wo” (Ratzinger 2017, s. 548), ktore musi przybra¢ odpowiednio elastyczng for-
mg, aby byto akceptowalne przez wiadze panstwowa. Na Zachodzie, gdzie brak
jest we wezesnym sredniowieczu wladzy cesarskiej, jej plenipotencje przejmuje
papiez, a rozw0j prawa nastepuje ,,wewnatrz koscielnej Tradycji z jej bardzo
rygorystycznymi zobowigzaniami” (Ratzinger 2017, s. 548). Jak podsumowuje
Ratzinger, ,,w jednym przypadku cesarskie, w drugim za$ papieskie prawo zde-
cydowanie ksztaltowalo droge rozwoju” (Ratzinger 2017, s. 548-549).

Trzecia czgs¢ omawianego artykutu poswigcona jest Soborowi Trydenc-
kiemu, w ktérym Kosciot wypowiedziat si¢ wobec wyzwania reformacji. Jak
wiemy, Marcin Luter interpretowal stowa Pana o niemoralnosci oddalenia
zony, ale ,,poza wypadkiem nierzadu” (Mt 5,32), jako przyzwolenie na roz-
wod i powtdrne matzenstwo!!. Poza tym, matzefistwo byto dla niego ,,rzecza
swiatowa” (weltlich Ding), ktéra nie powinna by¢ poddana wtadzy koscielnej
(papieskiej), ale swieckiej (panstwowej). W odpowiedzi na tezy Lutra Sobor
Trydencki tworzy siedem kanonow o teologii matzenstwa, w ktorych broni
nauki o sakramentalnosci i nierozerwalnosci matzenstwa.

Ratzinger zwraca jednak uwage na pewna ,,duszpasterska niekonsekwen-
cje¢” Kosciota w epoce Soboru Trydenckiego. W tym czasie w weneckich kolo-
niach w basenie Morza Srédziemnego istniala osobliwa forma unii koscielnej
z prawoslawnymi, ktérzy uznawali wladz¢ papieza, ale zachowywali wszyst-
kie prawostawne tradycje wlacznie z wlasng praktyka rozwodu. Jak powtarza
Ratzinger za jezuickim historykiem Pietem Fransenem, ta roznica w praktyce
1 doktrynie widziana byta woéwczas jako réznica ,rytu”, z ktérg mamy do czy-
nienia w jednym Kosciele (por. Fransen 1954). Sobdr Trydencki, odrzucajac

" Dodatkowym argumentem dla ojca reformacji byty stowa $w. Pawta o tym, ze ,,lepiej jest zy¢
w malzenstwie, niz ptona¢” (1 Kor 7,9).
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tezy Lutra, nie potepit tej prawostawnej praktyki rozwodowej ze wzgledu na
jednos¢ Kosciota, ktora wymaga — Ratzinger sigga tutaj do formuty sw. Augu-
styna uzytej w walce o jednos¢ w rozdartym przez donatyzm Kosciele w Afry-
ce — tolerare pro pace (por. Ratzinger 2017, s. 553).

Pozostaty nam do omoéwienia wnioski koncowe artykutu Josepha Ratzin-
gera, a raczej dwie wersje wnioskow koncowych. Jak juz wspomnielismy, kie-
dy kardynat Kasper nawigzat do artykutu Ratzingera w swoim przemdwieniu
na konsystorzu w lutym 2014 roku, emerytowany papiez Benedykt XVI przy-
gotowywat do druku czwarty tom swoich Opera omnia w jezyku niemieckim,
a w nim tekst, ktérym tutaj si¢ zajmujemy. Kiedy czwarty tom ukazat si¢ dru-
kiem jesienig tego roku, okazato si¢, ze artykul z 1972 roku ma zmienione
zakonczenie. Ta zmiana nie jest przypadkowa; raczej, odpowiada ona zmianie
pogladow autora tekstu. Dlatego tez najpierw omdéwimy najwazniejsze tezy
oryginalnego, a potem nowego zakonczenia w kontekscie ewolucji pogladéw
Ratzingera'?.

Po uwagach o charakterze historycznym Ratzinger w zakonczeniu swoje-
go tekstu z 1972 roku przechodzi do konkretnych propozycji pastoralnych; za-
dziwiajaca jest ich zbieznos¢ z tymi, ktére zaprezentowal kardynat Kasper na
konsystorzu w lutym 2014 roku. Podstawg praktyki pastoralnej Kosciota musi
by¢ swiadomos¢, ze wymagania Ewangelii sg gloszone w $wiecie, gdzie ist-
nieje rzeczywistos¢ ,,zatwardziatego serca”. Dlatego tez, kiedy powstaje taka
potrzeba (in klaren Notsituationen), Kos$cidt moze zezwoli¢ na ograniczone
wyjatki (begrenzte Ausnahmen), aby unikna¢ tego, co gorsze (Ratzinger uzy-
wa tutaj okreslenia Orygenesa). Podstawowym kryterium i granica stosowania
takiego wyjatku, czyli dziatania ,,przeciw temu, co jest napisane” (,,gegen das,
was geschrieben steht™), jest to, ze takie dziatanie nie kwestionuje samej fun-
damentalnej formy (die Grundform), przez ktdéra zyje Kosciot. Taki wyjatek
pozostaje czasowym rozwigzaniem, jak Ratzinger zauwazyt powyzej, na te-
renach misyjnych badz w sytuacjach, gdzie zagrozona jest jednos¢ Kosciota.

Nastgpnie, profesor z Regensburga proponuje konkretne zastosowanie
tego wyjatku w sytuacji Kosciota lat 70. ubiegtego wieku:

Jesli pierwsze matzenstwo od jakiego$ czasu jest w stanie rozpadu w sposob niena-
prawialny dla obu stron, a drugie matzenstwo po dluzszym czasie okazuje si¢ stabilng
1 moralng rzeczywistos$cia [eine sittliche Realitdt] oraz zyje duchem wiary, szczegol-

12 Obie wersje zakonczenia dyskutowanego artykulu mozna znalez¢ w ,,Herder Korrespondenz”,
68 (2014) 12, 609-612, https://www.herder-korrespondenz.de/heftarchiv/68-jahrgang-2014/heft-
122014/die-beiden-textversionen-von-joseph-ratzinger-benedikt-xvi-zur-frage-nach-der-un
aufloeslichkeit-der-ehe [dostep: 22.02.2017]. Stad tez cytujemy zakonczenie tekstu z 1972 roku;
zakonczenie tekstu z 2014 roku — tak jak jego pozostale fragmenty — cytujemy z polskiego wydania
Opera omnia.
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nie w wychowaniu dzieci (tak ze zniszczenie tego matzenstwa spowodowaloby szko-
dy moralne), na drodze poza-jurydycznej [auf einem aufSergerichtlichen Weg], na pod-
stawie swiadectwa proboszcza i cztonkow wspodlnoty, takie osoby zyjace w drugim
malzenstwie powinny otrzymac pozwolenie na przyjecie komunii (Ratzinger 2014).

Zdaniem 45-letniego Ratzingera, istnieja dwa powody akceptacji takiej
praktyki w Kosciele. Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze w kazdym procesie
uniewaznienia malzenstwa istnieje pewna uznaniowos¢ (ein Ermessensspiel-
raum) 1 nierdéwno$¢ szans, ktora jest zwigzana z réznym poziomem edukacji
zaangazowanych osob czy ich zamoznoscig. Dlatego tez nie nalezy sadzié,
ze w takim orzecznictwie rzeczywiscie zawsze ,,sprawiedliwosci staje si¢ za-
dos¢”. Poniewaz w procesie sagdowym nalezy ograniczy¢ si¢ do faktow praw-
nych, wiele spraw moze nie by¢ uwzglednionych badz tez kryteria formalne
(np. btad formy) moga by¢ w sposob nieuprawniony decydujace. Po drugie,
pozwolenie na przyjecie komunii przez osobe zyjaca w drugim zwigzku, po
zachowaniu warunkéw wytozonych powyzej, odpowiada temu rodzajowi wy-
rozumialosci (die Nachsicht), o ktorej méwit Bazyli w tekstach cytowanych
wczesniej.

Ratzinger bardzo mocno podkresla, ze taka eucharystyczna praktyka Ko-
sciota nie moze oznacza¢ w zadnej mierze zmiany doktryny Kos$ciota w dzie-
dzinie nierozerwalnosci matzenstwa. Raczej nalezy ja rozumie¢ w takim sen-
sie, ze ,,Eucharystyczna komunia Kosciota powinna takze obja¢ osoby, ktore
uznaja te doktryne i t¢ zasadg zycia, ale znajdujg siebie w specjalnej sytuacji
potrzeby (eine Notsituation besonderer Art), w ktorej maja szczegdlng potrze-
be¢ pelnej komunii z Ciatem Chrystusa” (Ratzinger 2014).

Nowa wersj¢ uwag koncowych dyskutowanego artykulu Benedykt X VI na-
pisat 42 lata pozniej. Warto zwroci¢ uwage na kilka waznych wydarzen w tym
okresie. Po pierwsze, Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ktorej cztonkiem
Joseph Ratzinger byl od momentu jej powstania w 1969 roku, tworzy w 1977
roku dokument Doktryna katolicka o sakramencie mailzenstwa; tworzacy komi-
sj¢ teologowie, migdzy nimi profesor Ratzinger, wypowiadaja si¢ w nim tak-
ze na temat mozliwosci udzielania komunii osobom rozwiedzionym Zzyjacym
w drugich zwigzkach. Jesli chodzi o nierozerwalno$¢ matzenstwa, dokument
dokonuje bardzo ciekawej obserwacji rozwoju nauki Kosciota w tym wzgledzie.

W odniesieniu do nauki Soboru Trydenckiego dokument Komisji potwier-
dza teze Ratzingera z dyskutowanego tutaj artykutu o kompromisowym stano-
wisku Soboru:

Sobér Trydencki stwierdzit, ze Kosciot nie znajduje si¢ w biedzie, gdy nauczat i na-
ucza, zgodnie z doktryng ewangeliczng i apostolska, ze zwigzek matzenski nie moze
zosta¢ rozwigzany z powodu cudzotdstwa (DS 1807). Jednak Sobor obtozyt anatema
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jedynie tych, ktorzy odrzucali wladzg Kosciota w tym wzgledzie. Racji tej wstrze-
miezliwosci nalezy szuka¢ w watpliwosciach, jakie pojawily sie w ciaggu wiekoéw
(opinie Ambrozjastera, Katarinusa, Kajetana) oraz — z innego punktu widzenia — ze
wzgledu na perspektywy ekumeniczne. Nie mozna zatem twierdzié, ze Sobor mial
intencj¢ uroczystego zdefiniowania nierozerwalnosci matzenstwa jako prawdy wiary
(Doktryna katolicka 2000, s. 99).

Réwnoczesnie jednak Komisja wskazuje na encyklike Piusa XI Casti con-
nubii z 1930 roku, w ktorej znajdujemy — w komentarzu do orzeczen Soboru
Trydenckiego — znacznie bardziej zdecydowane twierdzenie o nierozerwalno-
sci malzenstwa: ,,Nie mylit si¢ Koscidt 1 nie myli si¢ tak nauczajac. Jest zatem
rzeczg zupehie pewna, ze wezet malzenski, nawet z powodu cudzotostwa, ro-
zerwanym by¢ nie moze. Z tego wynika niewatpliwie, ze wszelkie inne powo-
dy, stabsze jeszcze, zwykle na korzy$¢ rozwodow przytaczane, mniej jeszcze
majg wagi i pominiete by¢ moga” (CC, II 3, b). W kontekscie zagadnienia nie-
rozerwalnosci matzenstwa Komisja w nastepnym, pigtym punkcie dokumentu
podejmuje temat ,,Rozwiedzionych, ktéry zawarli nowe zwigzki”.

Nauka dokumentu Komisji w interesujacej nas tutaj kwestii jest bardzo
jasna. Zaréwno ze stéw Chrystusa (Mk 10,6n), jak tez z nauczania sw. Paw-
ta, wynika jasno, ze ,,nowe zwiazki, zawarte po rozwodzie uzyskanym dzigki
prawu cywilnemu, nie sg ani prawidtowe, ani prawowite” oraz — w zwigzku
Z tym — ze

rozdzwick migdzy stanem rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe zwiazki, a przyka-
zaniem 1 tajemnica milosci paschalnej Pana, stanowi dla tych osob przeszkode do
przyjecia, w $wigtej Eucharystii, znaku zjednoczenia z Chrystusem. Dopuszczenie do
Komunii eucharystycznej moze nastapi¢ tylko po spowiedzi, ktora zaktada ,,zal za
popetniony grzech i mocne postanowienie nie popetniania go wigcej w przysztosci”
(Sobdr Trydencki, DS 1676) (Doktryna katolicka 2000, s. 101).

Obiektywny stan rozwiedzionych znajdujacych si¢ w nowych zwiazkach
sprawia, ze nie mogg oni przyjac¢ znaku zjednoczenia z Chrystusem, ktérym
jest komunia eucharystyczna — chyba ze odwrdca si¢ oni od grzechu.

Razem ze stworzonym przez siebie dokumentem Doktryna katolicka o sa-
kramencie matzenstwa Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zaakceptowata
na drodze glosowania jako wlasny tekst Szesnascie tez chrystologicznych o sa-
kramencie matzenstwa Gustave’a Marteleta SJ. W tezie 12. ,,Rozwdd 1 Eucha-
rystia” czytamy:

Nie pomijajac pewnych okolicznosci tagodzacych, a niekiedy takze wartosci mat-
zenstwa cywilnego zawartego po rozwodzie, dostep rozwiedzionych, ktorzy zawarli
nowy zwiazek, do Eucharystii pozostaje niezgodny z tajemnica, ktorej Kosciot jest
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shuga i s$wiadkiem. Dopuszczajac takie osoby do Eucharystii, Kosciot pozwalatby im
wierzy¢, ze moga one, na poziomie znakéw, pozostawaé w komunii z Tym, ktérego
tajemnic¢ malzenska odrzucaja na poziomie rzeczywistosci.

Uczynienie czego$ takiego oznaczatoby ponadto, ze Kosciol deklaruje zgodnosé
z ochrzczonymi, w chwili gdy wchodza oni badz tez pozostaja w obiektywnej i oczy-
wistej sprzecznosci z zyciem, mysla i sama naturg Pana jako Oblubienca Kosciota. Je-
$li Kosciot udzielatby sakramentu jednosci tym, ktdrzy w istotnym punkcie tajemnicy
Chrystusa odtaczyli si¢ od Niego, nie bylby on juz znakiem i $wiadkiem Chrystusa,
lecz anty-znakiem i anty-§wiadkiem (Doktryna katolicka 2000, s. 108-109).

Warto zauwazy¢ istotng réznic¢ w rozumieniu komunii eucharystycznej,
ktora wystepuje w omawianych tutaj tekstach Waltera Kaspera i Gustave’a
Marteleta. Kasper méwi o komunii — w sposob bardzo zblizony do papieza
Franciszka — jako pomocy i lekarstwie dla stabych ludzi, uzywa metafory Ko-
sciota jako ,,szpitala polowego”. Martelet — w sposdb zblizony do papieza Jana
Pawta II i Benedykta XVI — zwraca uwage na teologiczne i obiektywne zna-
czenie przyjmowania Eucharystii przez wiernych; przyjmowanie komunii jest
znakiem, ze zycie komunikujacego chrzescijanina jest w zasadniczych rysach
zgodne z nauczaniem Kosciota. Ten argument Marteleta bedzie powtarzany
w kolejnych orzeczeniach Kosciota odmawiajacych komunii eucharystycznej
osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtdrnych zwigzkach.

Omowiony powyzej dokument Migdzynarodowej Komisji Teologiczne;j
pochodzi z 1977 roku, kiedy profesor Joseph Ratzinger zostal mianowany
przez Pawta VI arcybiskupem Monachium. W listopadzie 1981 roku mona-
chijski kardynal otrzymat z rak Jana Pawtla II nominacj¢ na prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary i tym samym stat si¢ przewodniczacym Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej, ktorej dotad byt statym cztonkiem. W 1981 roku Jan
Pawet II publikuje, w czwartym roku swojego pontyfikatu, adhortacj¢ Fami-
liaris consortio, ktora jest owocem jego przemyslen po synodzie biskupow
na temat ,,Zadan rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym” z jesieni
1980 roku. W swojej adhortacji Jan Pawet II bardzo jednoznacznie stwierdza:

Kosciét jednak na nowo potwierdza swoja praktyke, opartg na Pigmie Swictym, nie-
dopuszczania do komunii eucharystycznej rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny
zwigzek malzenski. Nie mogg by¢ dopuszczeni do komunii $wigtej od chwili, gdy
ich stan i sposdb zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wigzi mitosci miedzy Chrystusem
i Ko$ciotem, ktorg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Jest poza tym inny szczegdl-
ny motyw duszpasterski: dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych
w blad lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci malzen-
stwa. Pojednanie w sakramencie pokuty — ktdre otworzytoby droge do komunii eu-
charystycznej — moze by¢ dostepne jedynie dla tych, ktérzy zatujac, ze naruszyli znak
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Przymierza i wiernosci Chrystusowi, sa szczerze gotowi na takg forme zycia, ktora
nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscia matzenstwa. Oznacza to konkretnie, ze
gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych powodow — jak na przyktad wychowa-
nie dzieci — nie mogac uczyni¢ zados¢ obowiazkowi rozstania si¢, postanawiaja zy¢
w pelnej wstrzemigzliwosci, czyli powstrzymywaé si¢ od aktow, ktore przystuguja
jedynie matzonkom (FC, nr 84).

Dwanascie lat po opublikowaniu Familiaris consortio dokonat si¢ nastepny
akt w obserwowanym przez nas historycznym dramacie. Walter Kasper, wow-
czas biskup Stuttgartu, razem z dwoma innymi niemieckimi biskupami napi-
sat list do papieza, w ktorym argumentuje na rzecz komunii dla os6b rozwie-
dzionych, podkreslajac, ze nauczanie Familiaris consortio jest jedynie ,,0g0Ing
1 prawdziwg normg, ktora jednakze nie moze regulowaé wszystkich bardzo
skomplikowanych indywidualnych przypadkow” (Bunderson 2014). Warto
zauwazy¢, ze ten argument powrocit w przemowieniu kardynata Kaspera na
konsystorzu; wielokrotnie tez powracat w debatach i dokumentach dwoch Sy-
nodéw Biskupow o rodzinie z lat 2014-2015. Odpowiedzig na list biskupa Ka-
spera z 1992 roku jest publikowany przez Kongregacje Nauki Wiary we wrzes-
niu 1994 roku List do biskupow Kosciota katolickiego na temat przyjmowania
Komunii sw. przez wiernych rozwiedzionych Zyjgcych w nowych zwigzkach,
pod ktorym podpisany jest prefekt Kongregacji kardynat Joseph Ratzinger.

List Kongregacji rozpoczyna si¢ od przedstawienia blednych propozycji
dotyczacych przyjmowania Komunii Swi@tej przez wiernych rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwigzkach; w gruncie rzeczy mozemy w tym opisie od-
rzuconych opinii rozpozna¢ nieomal cytaty z artykutu Ratzingera z 1972 roku:

Odnosnie do tego zagadnienia zostaty zaproponowane w ubiegtych latach w réz-
nych regionach rozwigzania duszpasterskie, zgodnie z ktorymi z pewnos$cig nie
jest mozliwe powszechne dopuszczenie wiernych zyjacych w nowych zwigzkach
do Komunii $w., lecz mogliby oni by¢ dopuszczeni do niej w okre$lonych przy-
padkach, a mianowicie wtedy, kiedy wedhug osadu ich sumienia czuliby si¢ do
tego upowaznieni. Tak, na przyktad, gdyby zostali opuszczeni bez powodu, mimo
ze starali si¢ 1 szczerze pragneli uratowaé poprzednie matzenstwo lub gdyby byli
przekonani w sumieniu o niewaznosci poprzedniego matzenstwa, nie mogac jed-
nak tego udowodni¢ na forum zewnetrznym, badz tez gdyby mieli juz za soba
dluga droge refleksji i pokuty lub z istotnych wzgledéw moralnych nie mogliby
spelni¢ obowiazku separacji. Zostato réwniez zaproponowane przez niektorych,
aby dla dokonania obiektywnej oceny rzeczywistej sytuacji zyjacy w nowych
zwigzkach odbyli rozmowe z roztropnym i kompetentnym kaptanem. Kaptan ten
musialby uszanowac ich ewentualng decyzj¢ o przystapieniu do sakramentu Eu-
charystii, co jednak nie bytoby réwnoznaczne z udzieleniem oficjalnego zezwole-
nia (Kongregacja Nauki Wiary 2015, nr 3).
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Odnoszac si¢ do wezesniej omawianych fragmentéw artykutu Ratzingera
z 1972 roku, mozna powiedzie¢, ze w tym tekscie prefekt Kongregacji kryty-
kuje wlasne poglady sprzed 22 lat.

Co ciekawe, list Kongregacji odnosi si¢ takze do §wiadectw ojcow Koscio-
fa, ktorzy aprobowali dyskutowang praktyke:

Chociaz wiadomo, ze analogiczne rozwigzania duszpasterskie byly proponowane
przez niektérych Ojcow Kosciota i w pewnej mierze byly stosowane w praktyce, to
nie zostaly one nigdy zaaprobowane przez Ojcdw i w zaden sposob nie stanowity
powszechnej nauki Kosciota, ani nie znalazty si¢ w jego dyscyplinie. Obowigzkiem
powszechnego Magisterium Kosciota, w imie wiernosci Pismu Swictemu i Tradycji,
jest nauczanie oraz autentyczne interpretowanie depozytu wiary (Kongregacja Nauki
Wiary 2015, nr 4).

Wobec pewnego absolutyzowania w dzisiejszej teologii danych patrystycz-
nych kosztem dalszego rozwoju teologii i poézniejszego Magisterium Kosciota
to stwierdzenie Kongregacji Nauki Wiary, ze pojedyncze $wiadectwa ojcéw
,nigdy nie zostaty zaaprobowane przez Ojcoéw 1 w zaden sposob nie stanowity
powszechnej nauki Kosciota”, wydaje si¢ wazng wskazowka hermeneutyczna
w badaniu autentycznego nauczania Kosciota.

Po tych uwagach wstepnych dochodzimy do gtownej tezy Listu:

wierny, ktéry zyje stale na sposob matzenski (more uxorio) z osoba, ktdra nie jest pra-
wowitg matzonkg albo prawowitym me¢zem, nie moze przystepowaé do Komunii $w.
Jesli za$ sadzi on, Ze jest to mozliwe, ze wzglgdu na ciezko$¢é materii i na to, czego
wymaga dobro duchowe osoby oraz dobro wspdlne Kosciota, pasterze i spowiednicy
musza pouczy¢ go, ze taki sad sumienia jawnie sprzeciwia si¢ nauczaniu Kosciota
(Kongregacja Nauki Wiary 2015, nr 6).

Kongregacja przypomina takze, ze ze wzgledu na obiektywny charakter
malzenstwa decyzji co do tego, czy poprzednie matzenstwo bylo wazne czy nie,
nie mozna jedynie pozostawia¢ subiektywnemu osgdowi (sumieniu) m¢zczyzny
czy kobiety, ale nalezy ja powierzy¢ obiektywnemu osadowi Kosciota®>.

Wspomniane powyzej wypowiedzi Kosciota, ktore ukazaty si¢ w latach
1977-2007 i przy ktorych powstawaniu co najmniej wspotpracowat Joseph
Ratzinger, tworzg wazne tlo do zrozumienia nowego zakonczenia artykutu
Ratzingera z roku 1972, ktore napisat juz jako emerytowany papiez w 2014
roku. Autor rozpoczyna od refleksji nad nierozerwalnoscig matzenstwa, na
ktéra patrzy od strony teologicznej (,,«Tak» malzenstwa ma udziat w Kosciele

13 Benedykt XVI potwierdzit t¢ nauke w posynodalnej adhortacji Sacramentum caritatis
z lutego 2007 roku (por. SC, nr 29).
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w owej ostatecznosci, ktdra stala si¢ widoczna w ostatecznej decyzji Boga wo-
bec cztowieka”) i antropologicznej (,,Malzenstwo nalezy do fundamentalnych
decyzji ludzkiej egzystencji, ktore tylko catkowicie albo wcale nie mogg by¢
podjete, wlasnie poniewaz w niej sam cztowiek uczestniczy jako caty, az do
owej glebi, w ktorej jest przez Chrystusa dotkniety””). Roéwnoczesnie, tak rozu-
miana radykalno$¢ matzenstwa jest zakwestionowana we wspolczesnej kultu-
rze, w ktdrej, z jednej strony, redukcja cztowieka do przezycia i $wiadomosci
sprawia, ze jesli uczucie migdzy matzonkami wygasa, konczy si¢ wiez (ne-
xus); z drugiej strony, ,,wyprzedaz cztlowieka na rzecz «Chronosu», zmienia-
jacych si¢ bozkow danej chwili i swoistej chwilowosci” sprawia, ze czlowiek
nie chce podejmowac decyzji, ktore siegaja daleko w przysztos¢ (Ratzinger
2017, s. 553-554).

W tej czesto niesprzyjajacej wierze postnowoczesnosci Kosciol musi po-
zosta¢ wierny stowom Chrystusa o nierozerwalnosci matzenstwa, ale rowno-
czesnie z powodoéw duszpasterskiej troski ,,musi wybada¢ granice i rozpigtosc
stow Chrystusa”. Benedykt XVI zauwaza, ze w historii teologii malzenstwa
mozna wskaza¢ na dwa precedensy takiego teologicznego i duszpasterskiego
,badania”. Sladem pierwszego sa stowa $w. Pawla z 1 Kor 7,12-16, gdzie apo-
stol mowi, ze matzenstwo miedzy chrzescijaninem i niechrzescijaninem moze
by¢ rozwigzane, jesli niechrzescijanin przeszkadza chrzescijaninowi w wie-
rze. Opierajac si¢ na stowach §w. Pawla, tradycja Kosciota

wyprowadzita mysl, ze tylko matzenstwo migdzy dwojgiem ochrzczonych jest rze-
czywistym sakramentem i dlatego jest absolutnie nierozerwalne. Malzenstwa migdzy
niechrzescijaninem a chrzescijaninem sg wprawdzie matzenstwami w porzadku stwo-
rzenia i przez to w sobie ostateczne. Moga one jednak by¢ rozwiedzione na korzy$é
wiary i matzenstwa sakramentalnego (Ratzinger 2017, s. 555).

Obok przywileju Pawtowego tradycja Kosciota wprowadzita ide¢ przywi-
leju Piotrowego, w ktorym tylko papiez moze rozwigzaé matzenstwo, w kto-
rym przynajmniej jedna ze stron jest ochrzczona, a matzenstwo nie zostato
skonsumowane (non consumatum).

Drugim historycznym §ladem badania ,,granic 1 rozpigtosci stow Chrystu-
sa” dotyczacych nierozerwalnosci matzenstwa jest nauka Kosciota o przeszko-
dach matzenskich oraz o niewaznosci zawartego matzenstwa. Jak stwierdza
Kosciol, malzenstwo konstytuuje si¢ poprzez wzajemna zgodnos¢ woli mez-
czyzny i kobiety, ktora musi by¢ wyrazona takze publicznie w jednej zdefinio-
wanej przez prawo formie (por. KPK 1057 § 1). Jak zauwaza Benedykt X VI,
,prawo koscielne zaklada przy tym, ze dorosli ludzie sami z siebie, ze swej
natury wiedza, czym jest malzenstwo i tak tez wiedza o jego ostatecznosci;
przeciwienstwo tego musiatoby by¢ wyraznie udowodnione” (Ratzinger 2017,
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s. 556; por. KPK 1096 § 11 § 2). Zdaniem emerytowanego papieza, to zatoze-
nie prawa koscielnego otwiera drogg do licznych pytan i watpliwosci:

Czy dzisiaj mozna jeszcze zaktadac, ze ludzie ,,z natury” wiedzg o ostatecznosci i nie-
rozerwalno$ci malzenstwa i potwierdzaja to swoim ,.,tak”’? Czy we wspdtczesnym spo-
leczenstwie, w kazdym razie w krajach zachodnich, nie dokonala si¢ zmiana swiado-
mosci, ktora kaze si¢ liczy¢ z opinia przeciwna? Czy mozna zaktada¢ jako oczywista
wole do ostatecznosci, lub czy raczej nie oczekiwaé przeciwienstwa, ze juz z gory jest
si¢ nastawionym na niepowodzenie? Czy tam, gdzie ostateczno$é bylaby §wiadomie
wykluczona, malzenstwo w sensie woli Stworcey i jej interpretacji przez Chrystusa nie
zostatoby rzeczywiscie zawarte? (Ratzinger 2017, s. 556-557).

Ta nieoczywistos¢ przekonania nupturientéw o nierozerwalnosci matzen-
stwa stwarza nowe pytania przede wszystkim w kontekscie orzekania o nie-
waznos$ci matzenstwa. Szerszy kontekst tego problemu otwiera kanon 1095, 3,
gdzie czytamy, ze niezdolne do zawarcia matzenstwa sg osoby, ktore ,,z przy-
czyn natury psychicznej nie sg zdolne podja¢ istotnych obowiazkéw matzen-
skich” (KPK 1096 § 3). Niewatpliwie, nierzadko dzisiejsza kultura powoduje
u mtodych ludzi rézne formy takiej niedojrzatosci.

Najbardziej radykalnym sposobem postawienia takiego pytania o waznosé
matzenstwa jest sytuacja ,,ochrzczonych pogan” zawierajagcych malzenstwo.
W swoim tekscie z 2014 roku Benedykt XVI nie podaje gotowych odpowie-
dzi, raczej zadaje pytania i zachgca do dalszej refleks;ji:

Kan. 1055 § 2 méwi, ze ,,miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa
malzenska, ktéra tym samym nie bytaby sakramentem”. Ale jak to jest, jesli nie-
wierzacy ochrzczony w ogole nie zna sakramentu? Moze on mie¢ wole do niero-
zerwalnosci, jedynie nie dostrzega on nowosci wiary chrzescijanskiej. Dramat tej
sytuacji staje si¢ widoczny przede wszystkim, kiedy poganscy ochrzczeni nawra-
cajg si¢ do wiary i zaczynaja zupetie nowe zycie (Ratzinger 2017, s. 557-558).

Benedykt XVI konczy swoj tekst trzema praktycznymi propozycjami. Po
pierwsze, chodzi o wigksze zaangazowanie 0sOb rozwiedzionych i znajduja-
cych si¢ w nowych zwigzkach w zycie Kosciola. Emerytowany papiez suge-
ruje, ze ,,nalezatoby przyzna¢ im mozliwos¢ stania si¢ aktywnymi w kosciel-
nych gremiach oraz przejac¢ rdwniez zadanie chrzestnych, co jak dotad nie jest
przewidziane przez prawo” (Ratzinger 2017, s. 558). Po drugie, nalezy pod-
da¢ krytycznej weryfikacji praktyke, w ktorej wickszos$¢ badz catos¢ wspolno-
ty obecnej na Eucharystii przystepuje do komunii, co sprawia, ze niemoznos¢
przystapienia do komunii 0s6b rozwiedzionych i znajdujacych si¢ w nowych
zwigzkach jest dla nich szczegolnie ,,ranigca”. Autor sugeruje, ze z wigksza po-
wagg nalezatoby potraktowa¢ ostrzezenie §w. Pawta: ,,Niech przeto czlowiek
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baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bo-
wiem spozywa i pije nie zwazajac na Ciato [Panskie], wyrok sobie spozywa
1 pyje” (1 Kor 11,28n). Decyzja o nieprzystgpowaniu czasami do komunii by-
taby réwniez forma solidarnosci z osobami rozwiedzionymi i znajdujagcymi si¢
w nowych zwigzkach, ktére do komunii nie powinny przystepowac. Trzecia
praktyczna wskazéwka Benedykta XVI dotyczy wprowadzenia zwyczaju, ze
osoby, ktore nie moga przyjmowaé¢ komunii, przychodzityby do ottarza razem
z tymi, ktorzy komuni¢ przyjmuja, aby otrzymac blogostawienstwo od kaptana.

Uwagi koncowe

Podjeta w tym tekScie proba omowienia niektorych watkow z przemo-
wienia kardynata Waltera Kaspera na konsystorzu kardynatéw w lutym 2014
roku przerodzita si¢ w poréwnanie dwdch teologii: Waltera Kaspera 1 Josepha
Ratzingera. To poréwnanie prowokuje do szeregu refleksji koncowych, ktore
majg bardzo rozny charakter. Pierwsza refleksja dotyczy oceny zaprezentowa-
nej zmiany w pogladach Josepha Ratzingera. Ta zmiana pogladow wigzata si¢
ze zmiang pozycji Ratzingera: artykut z 1972 roku byl napisany przez wy-
ktadowce teologii na uniwersytecie w Ratyzbonie; zmiana pogladéw wigzala
si¢ W czasie z nominacj3 na biskupa Monachium, a potem z funkcja prefekta
Kongregacji Nauki Wiary i wreszcie — nastepcy sw. Piotra. Dla niektérych ko-
mentatordw zmiana teologicznych pogladow Ratzingera byta wigc po prostu
rezygnacja z osobistych poszukiwan teologicznych w celu gloszenia ex offi-
cio tradycyjnej nauki Kosciola. Zdaniem autora tego tekstu, taka opinia nie
uwzglednia tego, ze pasterska troska o Kosciot nie sprzeciwia sie¢ wlasciwie
rozumianej niezaleznosci myslenia. Wprost przeciwnie, mito$¢ do Kosciota
1 pasterska odpowiedzialnos¢ za wspdlnote wierzacych w tradycji Koscio-
ta byly zawsze znakiem prawdziwej i wielkiej teologii. Dlatego tez zmiana po-
gladow Ratzingera powinna by¢ widziana jako wyraz dojrzewania jego wizji
w dyskutowanych tutaj kwestiach, a nie oportunizmu czy rezygnacji z nieza-
leznosci myslenia. Przeciwna opinia jest gtgboko krzywdzaca dla Josepha Rat-
zingera, ktdrego przeciez nawet jego krytycy w przesztosci nazywali Panzer-
kardinal ze wzgledu na odwage i bezkompromisowos¢ w gloszeniu prawdy.

Druga refleksja koncowa dotyczy faktu, ze kardynat Kasper doskonale
wiedziat o ewolucji pogladéw Josepha Ratzingera. Zastanawia wigc czytelnika
fakt, ze odnosi si¢ on w swoim tekscie do wczesnej wypowiedzi Ratzingera,
a w zaden sposdb nie podejmuje polemiki z pdzniejszymi, powaznymi wypo-
wiedziami Kongregacji Nauki Wiary, Migdzynarodowej Komisji Teologicz-
nej, a przede wszystkim dwoch kolejnych papiezy, ktére tworza najnowsze
Magisterium Kosciota w odniesieniu do dyskutowanych kwestii: Jana Paw-
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fa II 1 Benedykta XVI. Niepodejmowanie przez kardynata Kaspera dyskusji
z jego krytykami i1 ignorowanie przeciwnych opinii jest zreszta powracajacym
zarzutem wobec niego.

Jednym z najpowazniejszych gltosow krytycznych wobec analizowane-
go tutaj przemowienia kardynata Kaspera jest ksigzka Pozosta¢ w prawdzie
Chrystusa, ktorej redaktorem jest dawny rektor rzymskiego Instytutu Patry-
stycznego Augustinianum, Robert Dodaro. Wsrdd autoréw artykutow w tej
zbiorowej pozycji jest pieciu kardynaldw, jeden arcybiskup 1 trzech teologdw;
kazdy z nich z réznej perspektywy dokonuje krytyki tez zawartych w prze-
mowieniu kardynata Kaspera®. Jeden z najciekawszych tekstow w tym zbio-
rze zostal napisany przez Johna Rista, wybitnego znawce starozytnosci, ktory
poddaje krytyce najmocniejsze z argumentow uzytych przez kardynata Kaspe-
ra: dotyczacych praktyki starozytnego Kosciota. Nie mamy tutaj mozliwosci
doktadnego streszczenia argumentacji kanadyjskiego patrologa; zacytujmy je-
dynie wnioski koncowe:

chociaz wérodd starozytnych chrzes$cijan powtdrne matzenstwa za zycia wspoimat-
zonka byly zazwyczaj zabronione, a tym, ktérzy je zawarli, odmawiano Komunii
Swietej, istniata niewielka, ale zauwazalna liczba wyjatkéw od tej reguly, lecz
niemal zawsze spotykaly si¢ z potgpieniem. Chociaz nie znamy przyczyn tych
wyjatkow 1 mozemy tylko spekulowac na ten temat, z pewnoscia wiemy, ze sg wy-
jatkami i tak wlasnie musimy je traktowac, poniewaz chrzescijanie w starozytno-
$ci postrzegali jakiekolwiek bardziej ,,mitosierne” podejscie do rozwiedzionych,
ktorzy zawarli ponowne matzenstwo, za proste zaprzeczenie nakazom samego
Chrystusa. W takim razie, jakie by nie byly dobre czy zte strony zmian w obec-
nej praktyce Kosciota rzymskokatolickiego, jest oczywiste, Zze takich zmian nie
mozna poprzeé znaczacymi §wiadectwami ze $wiata pierwszych wiekdéw chrze-
Scijanstwa. Jesli pytamy, jak to mozliwe, Ze sg tacy, ktorzy przywotujg starozyt-
ne swiadectwa jako cze$¢ argumentacji na rzecz zmian, mozemy jedynie dojs$¢
do wniosku, Ze sg oni (lub Zrédta, na ktérych si¢ opieraja) winni nieszczgsnej
praktyki az nazbyt rozpowszechnionej w innych obszarach dziatalnosci nauko-
wej; ale istnieje bardzo niewiele przypadkow — przy czym by¢ moze nawet one sg
W przewazajacej mierze niejednoznaczne w swej wymowie — ktére wskazuja na
przeciwny wniosek. Wtedy twierdzi si¢, ze chociaz §wiadectwa nie opowiadaja
si¢ za zmianami, to przynajmniej nie przesadzaja o rozwigzaniu, pozostawiajac
kwesti¢ otwartg. Takie postepowanie zastuguje wytacznie na potgpienie jako me-
todologicznie btedne (Rist 2015, s. 90-91).

4 Wioska, oryginalna wersja ksigzki ukazata si¢ w pazdzierniku 2014 roku, w ostatnim tygodniu
trwania nadzwyczajnej sesji Synodu o Rodzinie: Permanere nella verita di Cristo. Matrimonio
e comunione nella Chiesa cattolica, a cura di R. Dodaro, Cantagalli, Siena, 2014. Tutaj cytujemy
z polskiego ttumaczenia: Pozosta¢ w prawdzie Chrystusa. Matzenstwo i komunia w KoSciele
katolickim, red. R. Dodaro, tham. K. Markiewicz, A. Sikora, M. Wiertlewska, Poznan 2015.
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Niezaleznie od merytorycznych bledow w argumentacji kardynata Walte-
ra Kaspera, warto raz jeszcze na koniec zwréci¢ uwage na kluczowy element
w XX-wiecznej nauce Magisterium Kosciota o niedopuszczaniu oséb rozwie-
dzionych i znajdujacych si¢ w powtornych zwiazkach do Komunii Swigtej.
Ten kluczowy element nie dotyczy tego, czy s3 one subiektywnie w stanie taski
uswiecajacej, czy nie; ostatecznie to wie tylko Bog. Raczej, wskazane powy-
zej dokumenty Magisterium Kosciota zwracaja uwage na teologiczne i obiek-
tywne znaczenie przyjmowania Eucharystii przez wiernych; przyjmowanie
komunii jest znakiem, ze zycie komunikujgcego chrzescijanina jest w zasad-
niczych rysach zgodne z nauczaniem Kosciota. Ten argument jest powtarzany
w kolejnych orzeczeniach Kosciota odmawiajacych komunii eucharystycznej
osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtornych zwigzkach.

WALTER KASPER AND JOSEPH RATZINGER ON COMMUNION
FOR THE DIVORCED AND IN SECOND MARRIAGES

SUMMARY

The subject of the article is a critical presentation of Cardinal Walter Kasper’s
speech delivered at the Cardinal Consistory in February 2014, with the aim of prepar-
ing the Synod of Bishops on “The Pastoral Challenges of the Family in the Context
of the Evangelization”. From several of Kasper’s important themes, which have influ-
enced decisively the synodal discussion, this article chooses his postulate of changing
the practice of the Church in the field of access to Eucharistic communion for the
divorced and remarried people. Kasper’s argument was confronted with Joseph Ratz-
inger’s views in this field, with particular emphasis on their evolution in 1972-2005.

Stowa kluczowe: komunia swieta; matzenstwo; mitosierdzie; nierozerwalnos¢ mat-
zenstwa; osoby rozwiedzione i znajdujace si¢ w powtérnych zwigzkach; sakra-
ment matzenstwa

Keywords: holy communion; marriage, mercy; indissolubility of marriage; persons
divorced and remarried; sacrament of marriage
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Kreatywne sumienie w Amoris laetitia?

Pytanie postawione w tytule jest pozornie proste, jednak odpowiedz na nie
nie jest juz tak bardzo oczywista i samonarzucajaca si¢. Jest rzeczg oczywista,
ze w tekscie papieskiej adhortacji nie pojawia si¢ expressis verbis wyrazenie
,.Kreatywne sumienie”.

Jednak dokument papieza Franciszka, przede wszystkim ze wzgledu na
niejednoznacznosc¢, kaze postawié pytanie o mozliwosc ,,wpisania” w adhorta-
cje takiej interpretacji, ktéra dopuszcza istnienie sumienia kreatywnego w sy-
tuacjach tak zwanych malzenstw nietypowych'.

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy, jak si¢c wy-
daje, przyblizy¢ pojecie i istote tzw. ,,sumienia kreatywnego”, nastepnie —
zgodnie z duchem nauczania biskupa Rzymu — nakresli¢ status matzenstwa
chrzescijanskiego we wspotczesnym $wiecie 1 wreszcie skonfrontowac aktual-
ne nauczanie z tradycyjng wizja sumienia.

! Podejmujgc krytyke dokumentu papieskiego, kierujemy si¢ potrzebg wiernosci nauce Koscio-
ta. Swoistym kluczem metodologicznym, stanowigcym zarazem usprawiedliwienie tego dziatania
sa stowa Melchiora Cano OP, przywolywane w dobie wspolczesnych kontrowersji wobec Amoris
laetitia m.in. przez bpa Athanasiusa Schneidera: ,,Piotr nie potrzebuje naszych ktamstw i naszych
pochlebstw. Ci, ktorzy slepo i bez rozeznania bronig kazdej decyzji papieza, to ci, ktérzy najbar-
dziej podkopuja autorytet Stolicy Apostolskiej: niszcza jej fundamenty, zamiast je wzmacnia¢”. Por.
A. Schneider, ,,Amoris Laetitia” — potrzeba wyjasnienia, http:// www.m.pch24.pl/Informacje/infor-
macja/id/42990 [dostep: 14.02.2018].
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1. Koncepcja sumienia kreatywnego

Koncepcja sumienia kreatywnego jest w katolickiej mys$li moralnej efek-
tem posoborowej reorientacji teologii moralnej. Za dat¢ znaczaca w tym pro-
cesie mozna przyjac¢ 281 pazdziernika 1965 roku — dzien ogloszenia Dekretu
o formacji kaptanskiej Optatam totius. W numerze 16. tego dokumentu znala-
zly sig¢ stowa: ,,Szczegdlng troske nalezy skierowaé¢ ku udoskonaleniu teologii
moralnej, ktorej naukowy wyklad karmiony w wigkszej mierze naukg Pisma
sSwietego niech ukazuje wzniostos¢ powotania wiernych w Chrystusie i ich
obowigzek przynoszenia owocu w mitosci za zycie swiata” (DFK, nr 16).

Termin ,,udoskonalenie” niedwuznacznie sugeruje wadliwos¢ istniejacego
stanu. Mozna uja¢ go w takich kategoriach, jak: minimalizm, legalizm, pro-
fesjonalizm czy granicznos¢. Trzeba juz tutaj zauwazy¢, ze jest to stan nadal
czgsto tworzacy etos wewnatrz naszego Kosciota 1 jego krytycy wskazuja, ze
moralnos¢ pozostaje sferg nieprzekraczania przepisdéw prawa, niepopetniania
grzechu (z dozwolonym zaniedbywaniem dobra), minimalistycznego ujecia,
ktére pozwala na duze samouspokojenie. Nie sposob nie zauwazy¢, ze takie
ujecie nie przystaje do ideatu moralnosci ewangelicznej jako wyrazu wolnego
1 odpowiedzialnego zycia ludzkiego wobec dobra. Nie jest to moralno$¢ na
miare¢ cztowieka wyzwolonego ku wolnosci przez Chrystusa.

Wobec tak zarysowanej swoistej depersonalizacji czy tez wrecz dehumani-
zacji zjawiska moralnosci i wyktadu teologicznego na jej temat Sobdr wypo-
wiedzial kilka znamiennych postulatéw. Mozna je wyrazi¢ syntetycznie jako
potrzebe odwagi wiernosci Chrystusowi i tradycji, potrzeb¢ aktualnosci, zwrd-
cenia uwagi na dynamizm zycia i personalizm moralny, takze na wspdlnotowy
1 eklezjalny wymiar, na kontekst kulturowy, na cala sfer¢ rzeczywistosci ziem-
skich, wreszcie na istotne dzisiaj otwarcie w dialogu z innymi.

Proces realizacji tych wlasnie postulatow — ogromnie trudnych w swej
istocie — pozwala na dostrzezenie tego, co stanowi symptomy kryzysu. Osig
tego kryzysu jest przejscie od etyki kazuistycznej (uprzedmiotowionej) do ety-
ki personalistycznej. Jeden z wybitnych teologdw moralistow wtoskich pisat:

Przejscie od moralnosci ,,uprzedmiotowionej” i ,,ilosciowej” [...], nacechowanej dro-
biazgowa 1 zdepersonalizowang kazuistyka, do moralnosci formalno-osobowej lub
formalno-egzystencjalnej uwypuklajacej prymat sumienia oraz cato$¢ dziatania ludz-
kiego tacznie z jego umiejscowieniem we wlasciwych wymiarach historyczno-wspol-
notowych, uwypuklito konieczno$¢ powaznej refleksji nad strukturg aktu moralnego
jako czynu osoby branej w calym bogactwie elementdw ja konstytuujacych (Piana
1981, s. 23; por. Bockle 1995, s. 1301-1304).

To zdanie odstania wielo$¢ probleméw zwigzanych z tym przejsciem. W ich
centrum pojawia si¢ kwestia antropologii moralnej — pytanie o to, kim jest czto-
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wiek. Chrzescijanstwo w odpowiedzi wskazuje, ze czlowiek to osoba pojmowa-
na jako podmiot-sprawca czynu moralnego. Jednak to ogdlne stwierdzenie do-
maga si¢ uszczegolowienia — nalezy wiec pytac o elementy konstytuujace osobe.

Moéwienie dzisiaj o osobie wskazuje przede wszystkim na jej niepowtarzal-
nos¢, wyjatkowos¢ — unikalnos¢ historyczng. Unikalnos¢ ta stawia pod znakiem
zapytania to, co tradycyjnie nazywano naturg. Czyz mozna bowiem mowié
0 wspolnej naturze czlowieka doby wczesnego sredniowiecza i wspolczesno-
sci? Czy naturg — trwalg 1 niezmienng — jest to wszystko, co bywa penetrowane
doglebnie wraz z rozwojem genetyki i biologii? Do tego dochodzi pojmowa-
nie czlowieka nie tyle jako tego, ktory ma wolnos¢ czynienia tego lub tamtego,
ile jako cztowieka, ktory jest wolnoscig. Co znaczy by¢ wolnoscig? Oznacza to
nie dopuszczaé do siebie zadnego ograniczenia, tego, co godzac w moja wol-
nos¢, bytoby godzeniem w mojg istotg, w to, co o mnie stanowi. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest przypisanie rozumowi, a w konsekwencji i sumieniu, roli
stworczej na miar¢ wolnosci niepodlegltej zadnemu prawu czy normie. Enrico
Chiavvaci pisat na przyktad: ,,Samorozumienie cztowieka jest istotnym elemen-
tem jego natury tak dalece, ze natura ludzka zmienia si¢ wraz z nieustanng i nie-
uchronng zmiang samorozumienia, jakie czlowiek albo grupa spoteczna ma o so-
bie” (Chiavacci 1969, s. 75).

Jakie konsekwencje ma poglad o ,,nieustannej i nieuchronnej zmiennosci
natury ludzkiej”? Jest tutaj mowa o zmianach samorozumienia cztowieka, kto-
re w efekcie rodzg zmiany natury ludzkiej, czyli elementy konstytutywne dla
cztowieka (por. Styczen 1984, s. 49-52).

Dyktuje to, rzecz jasna, nowa rolg sumienia. Jest nig juz nie osad (postuszen-
stwo prawdzie), lecz decyzja, ktdrej istotg nie jest lektura istniejacych norm mo-
ralnych zawartych w porzadku ustanowionym przez Stworce, ale kreacja norm
sytuacyjnych, dostosowanych do zmieniajacych si¢ warunkow egzystencjal-
nych. Znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ takich norm moga wywiera¢ opinie
spoteczne. Tak wigc suma decyzji spotecznych zyskuje charakter normatywny.

Na przyktad faktem spotecznym jest zmiana w faktycznym ocenianiu dra-
matu rozwodow, ich przyczyn, dopuszczalnosci i oceny. Powoduje to zanie-
chanie negatywnej, a nawet krytycznej oceny, a zastgpienie jej tagodzeniem
czy wrecz usprawiedliwieniem sytuacji egzystencjalnej. W tym miejscu do-
konuje si¢ ewidentny btad logiczny: btad przejscia od ,,jest” do ,,powinno
si¢” lub ,,wolno”. Gdyby to uznaé, to wowczas ,,to, co ludzie czynig de facto
w swej wiekszosci, jest normalne. To, co jest normalne, jest wyrazem natury
ludzkiej, czyli eo ipso z nig zgodne. To zas, co jest zgodne z natura, jest z defi-
nicji moralnie dobre i stuszne” (Styczen 1984, s. 55).

Warto w tym miejscu przywolaé gltosng przed laty tzw. Deklaracj¢ kolonskq.
Mozna ja w pewnym sensie potraktowac jako przyktad promocji nowej wizji
sumienia — sumienia kreatywnego:
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W przekonaniu wielu oséb w Kosciele, normy kontroli urodzen zawarte w encyklice Hu-
manae vitae z 1968 r. stanowia pewna orientacje, ktora nie zastepuje odpowiedzialnosci
sumienia samych wiernych. Biskupi, m.in. biskupi niemieccy w swej ,,Deklaracji z Ko-
nigstein” (r. 1968) i teologowie moralisci uznali ten poglad chrzescijanek i chrzescijan
za stuszny, gdyz sa przekonani, ze godnos¢ sumienia nie polega tylko na postuszenstwie,
lecz wtasnie na odpowiedzialnosci (Deklaracja Kolonska 1992, s. 54).

Absolutyzacja wolnosci i wolnej decyzji sumienia nie pozostawia miejsca
na tradycyjne rozumienie kryteridow dobra lub zta. W ich miejsce pojawiaja si¢
wigc inne — okreslane w kategoriach konsekwencji badz proporcji. Wspomnia-
ne kierunki teleologiczne wprowadzajg rozroznienie:

e dobra moralne — mito$¢ do Boga, zyczliwos¢ dla blizniego,

e dobra pozamoralne — zdrowie, integralnos¢ fizyczna, zycie, Smier¢.

Uwzgledniajac to rozrdéznienie, mozna uznac, ze naruszenie dobr poza-
moralnych nie powoduje niedopuszczalnosci czynu: ,,jesli intencja podmio-
tu, uksztattowana w drodze odpowiedzialnej refleksji nad dobrami zaangazo-
wanymi w konkretne dziatanie, odnositaby si¢ do wartosci moralnej, uznane;j
w danej okolicznosci za decydujaca. [...] O jakosci moralnej czyndw [...] mia-
taby decydowaé wytacznie wiernos¢ osoby wzgledem najwyzszych wartosci,
takich jak mitos¢ i roztropnos¢” (VS, nr 75).

W takiej perspektywie sfera cielesna zostaje tutaj zredukowana do dobr
czysto ontycznych, fizycznych, ale nie moralnych — moralnos¢ jest moralno-
$cig intencji (mozna wigc usprawiedliwia¢ wszystko). Nie bez racji Ratzinger
stwierdzal niegdys, ze u podstaw tego typu pogladow lezy neomanicheizm
(por. Buttiglione 1993, s. 113-174; Ratzinger 1991, s. 171-184).

Krytyczne stanowisko wobec rozwoju tych koncepcji zajat sw. Jan Pa-
wet II w swojej wielkiej, a nieprzywotanej ani razu w adhortacji o matzen-
stwie autorstwa papieza Franciszka, encyklice Veritatis splendor.

Mozna tam znalez¢ m.in. nastgpujacy wyktad na temat sumienia kreatyw-
nego:

Wedlug opinii niektérych teologdw rola sumienia zostata sprowadzona, przynajmniej
w pewnym zakresie przeszlosci, jedynie do stosowania ogdlnych norm moralnych
w konkretnych sytuacjach ludzkiego zycia. Jednakze normy te — twierdza owi teolo-
gowie — nie sg w stanie ogarna¢ i uwzglednic calej niepowtarzalnej specyfiki wszyst-
kich konkretnych czyndéw ludzkich; moga co prawda dopoméc w pewnej mierze
w poprawnej ocenie danej sytuacji, nic moga jednak zastapic¢ cztowieka w podjeciu
osobistej decyzji o tym, jak powinien postgpi¢ w konkretnych przypadkach. Co
wiecej, opisana powyzej krytyka tradycyjnej koncepcji natury ludzkiej i jej znaczenia
w zyciu moralnym sktania niektérych autoréw ku pogladowi, ze normy te stanowig
nie tyle obiektywne i wigzace kryteria sadu sumienia, ile raczej tworzg ogdlng per-
spektywe, ktéra w pewnym przyblizeniu wskazuje cztowiekowi, jak powinien upo-
rzadkowac swoje zycie osobiste i spoteczne. [...]
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Pragnac uwypukli¢ , kreatywny” charakter sumienia, niektorzy autorzy okreslaja jego
akty juz nie mianem ,,s3dow”, ale ,,decyzji”: tylko poprzez ,,autonomiczne” podej-
mowanie tych decyzji cztowiek moze wedhug nich osiggna¢ moralng dojrzatosc. [...]
Aby uzasadni¢ te poglady, niektdrzy proponujg przyjecie swego rodzaju podwdj-
nego statusu prawdy moralnej. Obok ptaszczyzny doktrynalnej i abstrakcyjnej na-
lezatoby uzna¢ odrebnos$¢ pewnego ujecia egzystencjalnego, bardziej konkretnego.
Ujecie to, uwzgledniajgce okolicznosci i1 sytuacje, mogloby dostarczac¢ uzasadnien
dla wyjatkéw od reguty ogdlnej i tym samym pozwala¢ w praktyce na dokonywanie
z czystym sumieniem czyndw, ktdre prawo moralne uznaje za wewnetrznie
zte. W ten sposob wprowadza si¢ w niektorych przypadkach rozdziat lub nawet
opozycje miedzy doktryng wyrazona przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a normg
indywidualnego sumienia, ktére w praktyce mialoby stanowi¢ ostateczng instancje
orzekajacg o dobru i zlu. Na tej podstawie probuje sie uzasadni¢ tak zwane
rozwigzania ,,pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwi¢
»tworcza” hermeneutyke, wedhug ktorej poszczegolna norma negatywna bynaj-
mniej nie we wszystkich przypadkach jest wigzaca dla sumienia (VS, nr 55-56;
por. Jurczyk 1994, s. 53-77; Seifert 1995 s. 169-188).

W przytoczonej perspektywie warto teraz dostrzec obraz malzenstwa, su-
gerowany przez adhortacje Amoris laetitia.

2. Malzenstwo w perspektywie autonomii moralnej

Warto nastepnie zauwazy¢ duza zbieznos¢ obrazu malzenstwa, jaka wyste-
puje w prezentacjach przemdwienia kard. Kaspera na konsystorzu w Watyka-
nie 20 lutego 2014 roku (Kasper 2014) oraz w samym papieskim dokumencie.

Prezentowane zestawienie stanowi w przekonaniu autora niniejszej wypo-
wiedzi jedyng zasadng ,.hermeneutyke ciaglosci”, do ktorej czesto nawigzuja
protagonisci papieskiego dokumentu.

Stowa z wyktadu Waltera Kaspera na konsystorzu:

Powstaje pytanie: czy i w odniesieniu do obecnie rozwazanej kwestii mozemy podazyé
droga poza rygoryzmem i permisywizmem, drogg nawrdcenia, prowadzacg do sakra-
mentu milosierdzia, sakramentu pokuty? Jesli osoba rozwiedziona w nowym zwigzku:
(1) wyraza zal za kleske pierwszego matzenstwa, (2) wyjasnita i uporzadkowata zobo-
wigzania wynikajace z pierwszego matzenstwa, o ile jest ostatecznie wykluczone, by
mogla powrdcié, (3) nie moze bez powodowania kolejnych win porzuci¢ obowiazkow
podjetych wraz ze zwigzkiem cywilnym, (4) w drugim zwiazku stara si¢ zy¢ jak naj-
lepiej wedle swoich mozliwosci, wychodzac od wiary i wychowujac w wierze swoje
dzieci, (5) pragnie sakramentow jako zrodta sity w swoim polozeniu: otéz czy powin-
nismy albo czy mozemy takiej osobie — po odpowiednim czasie na znalezienie w sobie
nowego kierunku (metanoia) — odméwic¢ sakramentu pokuty, a nastgpnie Komunii?
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Taka mozliwos$¢ nie stanowitaby powszechnego rozwigzania (Kasper 2014).

W tekscie Amoris laetitia czytamy natomiast:

Osoby rozwiedzione, zyjace w nowym zwigzku, moga na przyklad znalez¢ si¢ w bar-
dzo réznych sytuacjach, ktore nie powinny by¢ skatalogowane lub zamknigte w zbyt
surowych stwierdzeniach, nie pozostawiajac miejsca dla odpowiedniego rozeznania
osobistego 1 duszpasterskiego. Czym innym jest drugi zwiazek, ktory umocnit si¢
z czasem, z nowymi dzieé¢mi, ze sprawdzong wiernoscia, wielkodusznym poswigce-
niem, zaangazowaniem chrzescijanskim, $wiadomosciag nieprawidlowosci swojej sy-
tuacji i wielkg trudnoscia, by cofnaé si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu, ze popa-
dtoby si¢ w nowe winy. Kosciot uznaje sytuacje ,,gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla
waznych powodow — jak na przyktad wychowanie dzieci — nie mogg uczynic¢ zadosé
obowigzkowi rozstania si¢” [Jan Pawel II, Adhort. apost. Familiaris consortio (22 li-
stopada 1981), 84: AAS 74 (1982), 186]. W tych sytuacjach wielu, znajac i przyjmu-
jac mozliwos¢ pozostawania w zwiazku ,,jak brat i siostra”, ktéra oferuje im Kosciot,
odkrywaja, ze jesli brak pewnych wyrazoéw intymnosci ,,nierzadko wiernos¢ moze by¢
wystawiona na probg, a dobro potomstwa zagrozone” (Sobor Watykanski II, Konst.
duszpast. Gaudium et spes, 51). Istnieje takze przypadek osob, ktore podjety wielki
wysilek, aby uratowa¢ pierwsze matzenstwo i doznaly niesprawiedliwego porzuce-
nia, lub ,.tych, ktorzy zawarli nowy zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci, czg-
sto w sumieniu subiektywnie pewni, ze poprzednie matzenstwo, zniszczone w sposob
nicodwracalny, nigdy nie bylo wazne” [tamze]. Inng jednak rzeczg jest nowy zwigzek,
zawarty po niedawnym rozwodzie, ze wszystkimi konsekwencjami cierpienia i zamie-
szania, ktore uderzaja w dzieci i cale rodziny, lub sytuacja kogos, kto wielokrotnie
nie wypetniat swoich zobowigzan rodzinnych. Powinno by¢ jasne, ze nie jest to ideal,
jaki proponuje Ewangelia dla matzenstwa i rodziny. Ojcowie synodalni stwierdzili, ze
rozeznanie duszpasterzy zawsze powinno kierowac si¢ ,,odpowiednim rozréznieniem”
[Relacja Synodu 2014, 26.], ze spojrzeniem, ktore ,,dobrze rozeznaje sytuacje” [tamze,
45]. Wiemy, ze ,,nie mamy prostych odpowiedzi” [Benedykt XVI, Przemdéwienie pod-
czas VII Swiatowego Spotkania Rodzin, Mediolan (2 czerwca 2012): Insegnamenti,
VIIL, 1 (2012), 691; ,,L’Osservatore Romano” 7-8 (2012), s. 23] (AL, nr 298)°.

W przytoczonym tekscie papieskim nie ma zawartej konkluzji autorstwa

kard. Kaspera (,,czy mozemy takiej osobie [...] odmowi¢ sakramentu pokuty,
a nastepnie Komunii?”), jednak konkluzja ta pojawia si¢ praktycznie w naj-
bardziej kontrowersyjnym fragmencie dokumentu Franciszkowego w przypi-

sie

nr 351: ,,W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ réwniez pomoc sakra-

2 O specyfice tego tekstu i trudnosciach interpretacyjnych moze §wiadczy¢ jeden szczegoét do-

tyczacy wykorzystania w przywotanym tekscie wypowiedzi Jana Pawla 11 z Familiaris consortio
i wypowiedzi soborowej z Gaudium et spes. Przytoczone teksty dotycza tylko i wylacznie sakra-
mentalnych zwiazkéw matzenskich, autor adhortacji uzywa ich natomiast w sposob nieadekwatny
lub zmanipulowany w odniesieniu do zwigzkéw niesakramentalnych.
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mentdw. Dlatego «kaplanom przypominam, ze konfesjonat nie powinien by¢
salg tortur, ale miejscem mitosierdzia Pana» (Franciszek Adhort. apost. Evan-
gelii gaudium [24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Zaznaczam
rowniez, ze Eucharystia «nie jest nagroda dla doskonatych, lecz szlachetnym
lekarstwem i pokarmem dla stabychy, (tamze, 47: 1039)” (AL, przyp. 351).

Jesli przyjac, ze w swoim przemowieniu kard. Kasper wskazal niejako wa-
runki progowe do reinterpretacji tradycyjnej doktryny i dyscypliny koscielnej,
to mozna zauwazy¢, ze s one wiernie powtdrzone w papieskim dokumencie.
Tytutem jednego przyktadu zestawienie dwoch fragmentow:

Jesli osoba rozwiedziona w nowym zwigzku: [...] wyjasnita i uporzagdkowata zo-
bowigzania wynikajgce z pierwszego malzenstwa, o ile jest ostatecznie wykluczo-
ne, by mogta powrdcic [...] (kard. Kasper)

Czym innym jest drugi zwigzek, [...] ktéry umocnit si¢ z czasem, [...] wielka
trudnoscia, by cofna¢ si¢ wstecz (papiez Franciszek).

Nietrudno dostrzec, jak bardzo wyrazi$cie dokonuje si¢ tutaj realizacja
ostawionej zmiany paradygmatu — miejsce zasad doktrynalnych zajmuje tzw.
duszpasterstwo osadzone w konkretnej sytuacji egzystencjalnej, naznaczonej
zwlaszcza wielopostaciowym kryzysem postmodernistycznym.

Znowu trzeba odda¢ gtos niemieckiemu kardynalowi:

Dochodzimy do kluczowego punktu. Sakramenty, takze malzenstwo, to sakra-
menty wiary. [...] Kluczowe zatem pytanie brzmi: jaka jest wiara przysztych mat-
zonkow? W krajach o dhugiej tradycji chrzescijanskiej widzimy, jak zywe przez
stulecia oczywistosci wiary chrzescijanskiej oraz naturalnego pojmowania mat-
zenstwa i1 rodziny, legty w gruzach. Wiele 0sdb jest ochrzczonych, ale nie podlega
ewangelizacji. Ujmujac rzecz paradoksalnie, sg to ochrzczeni katechumeni, jesli
nie wrecz ochrzczeni poganie.

W tej sytuacji nie mozemy wyjs$¢ od spisu przykazan i prawd nauczanych, sku-
piac si¢ na tak zwanych ,,palacych kwestiach”. [...] musimy zaczaé w sposdb ra-
dykalny, czyli od korzeni wiary i pierwszych pierwiastkdw wiary i przej$¢ krok
po kroku droge wiary (FC 9, EG 34-39). Bdg jest Bogiem drogi; w historii zba-
wienia przeszedt droge wraz z nami®.

Przyjete zatozenia wyznaczyly charakterystyczng metodologi¢ redakto-
row posynodalnej adhortacji. Pomimo deklaracji na temat itinerarium wiary,
w samym punkcie wyjscia daje si¢ zauwazy¢ uznanie i proklamowanie nie-

3 Cyt. za: Przeczytaj cale przemowienie kard. Kaspera, ktére wywolalo burze w Watykanie,
http://www.news.wkopi.pl/show/kopia-sfotografowanej-strony/?i=a0c3196ccd742ale8f87e22c3be
5f80421135db27fbfa9d946090dfc7eb66d47 [dostep: 14.02.2018].
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zbywalnej dychotomii — etosu wiary i etosu swieckiego. Stad tez w przyjetej
metodologii pracy punktem wyjscia nie jest sfera doktrynalna, nie kairologicz-
na (,,palagce kwestie”), ale owym punktem wyjscia maja by¢ ,,korzenie wiary”
1 dynamiczna historia zbawienia. Problemem jednak jest interpretacja owego
,Korzenia wiary”, skoro w tej samej propozycji metodologii czytamy: ,,Na-
lezy odrézni¢ cywilny zwigzek matzenski opisany wedle jasnych kryteriow
od innych form «nieuregulowanego» wspotzycia takich jak potajemne Sluby,
zwigzki partnerskie a zwlaszcza rozpusta i tak zwane dzikie malzenstwa. Zy-
cie nie jest tylko czarne albo biale, ma zas$ wiele odcieni™. Wydaje sie, ze
bardziej uczciwe jest proste stwierdzenie, iz sednem przyjetej metodologii
jest konkretyzacja egzystencji, ktorej wyrazem jest dobitna sugestia zburzenia
oczywistosci wiary i naturalnego pojmowania matzenstwa i rodziny oraz osa-
dzenia cztowieka i matzenstwa w determinujacej go sytuacji zsekularyzowa-
nego i zlaicyzowanego swiata.

Ten postulat jest w swej istocie prostym powrotem do koncepcji cztowie-
czenstwa osadzonego w rzeczywistosci (,,Das Ja zur Wirklichkeit”) autorstwa
Alfonsa Auera. W $wietle jego teorii autonomii moralnej decydujace jest to,
ze czlowiek ze swoja wielowymiarowos$cia egzystuje w ,,rzeczywistosci”,
to, ze Srodowisko ludzkie jest czysto swieckie, pozbawione jakiejkolwiek for-
my transcendencji, a wspotczesny czlowiek doznaje ,,swiadomosci wspotczes-
nej $wieckosci”. To ostatnie oznacza z kolei, ze cztowiek ten w petni akceptu-
je fakt, iz w realizacji swojej wolnosci jest zdany wytacznie na siebie.

W lekturze szeregu wypowiedzi synodalnych i posynodalnych uderza, ze
na Synodzie przyjeto — zdaniem niektorych — perspektywe realnej rezygna-
cji z transcendencji, a w konsekwencji z Boga Zbawcy. W efekcie przyniosto
to obraz matzenstwa jako ideatu (faktycznie niemozliwego do realizacji w re-
aliach wspolczesnego swiata), a nie jako sakramentu. Stad tez w Amoris laeti-
tia zazwyczaj mowa jest o ,,ideale” matzenstwa, co oznacza myslenie o mat-
zenstwie jako o odwiecznej idei, do ktérej mezczyzni i kobiety dostosowuja si¢
bardziej lub mniej, zaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci historycznych.
Dlatego tez rozwdd i zawarcie drugiego zwigzku, cho¢ wyraznie sprzeczne
z ewangelicznym wzorem, s jednak w tej sytuacji w ,,rzeczywistosci” odnie-
sione do okolicznos$ci tagodzacych, ktore redukujg wing. W konsekwencji, po-
zycie seksualne os6b w takim zwiazku juz nie jest cudzotéstwem, gdyz chro-
nigc wzajemng wiernos$¢, przyczynia si¢ do dobra potomstwa
(moze stanowi¢ co najwyzej grzech lekki, ktdry nie pozbawia taski).

4 Cyt. za: Przeczytaj cale przeméwienie kard. Kaspera, ktére wywolalo burze w Watykanie,
http://www.news.wkopi.pl/show/kopia-sfotografowanej-strony/?i=a0c3196ccd742ale8f87e22c3be
5f80421135db27fbfa9d946090dfc7eb66d47 [dostep: 14.02.2018].

5 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w adhortacji Amoris laetitia nie pada ani razu stowo ,,cu-
dzotéstwo™. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w Katechizmie Kosciola katolickiego jest wyraznie
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Sygnalizowane oddzielenie czlowieka/matzonkéw od Stworcy jest kon-
kretnym wyrazem ,,moralnosci autonomicznej”, ktora zostala krytycznie oce-
niona w encyklice Veritatis splendor:

Poniewaz jednak zapomniano o zalezno$ci rozumu od Madrosci Bozej oraz o ko-
niecznos$ci — w obecnym stanie upadlej natury — Bozego Objawienia w poznaniu
prawd moralnych, takze tych, ktore naleza do porzadku naturalnego, doszto do po-
wstania teorii catkowitej suwerenno$ci rozumu w dziedzinie norm moralnych shuza-
cych wlasciwemu uporzadkowaniu zycia w tym $wiecie. Normy te miatyby stanowic
obszar moralnosci wylacznie ,,ludzkiej”, to znaczy wyraza¢ prawo, ktére czlowiek
autonomicznie nadaje samemu sobie i ktorego wylacznym zrodtem jest ludzki rozum.
Nie mozna by w zaden sposob uzna¢ Boga za Autora tego prawa, co najwyzej w tym
sensie, ze rozum ludzki korzysta ze swej prawodawczej autonomii na mocy pierwot-
nego i nieograniczonego mandatu, udzielonego cztowiekowi przez Boga (VS, nr 36).

Konsekwencjg skrajnej lub idgcej w kierunku skrajnosci autonomii moral-
nej jest podwazenie obiektywnych zrodet moralnosci czynu ludzkiego.

Jak stwierdza papiez Franciszek — pojawia si¢ wspolczesnie dualizm po-
dejscia do normatywnej oceny ludzkich dziatan: ,,Rozumiem tych, ktérzy
wola duszpasterstwo bardziej rygorystyczne, nie pozostawiajagce miejsca na
zadne zamieszanie. Szczerze jednak wierze, ze Jezus Chrystus pragnie Ko-
$ciota zwracajacego uwage na dobro, jakie Duch Swiety szerzy posréd stabo-
sci: Matki, ktora wyrazajac jednoczesnie jasno obiektywng nauke «nie rezyg-
nuje z mozliwego dobra, lecz podejmuje ryzyko pobrudzenia si¢ ulicznym
btotem»” (AL, nr 308).

Ukazany dualizm sugeruje istnienie wyraznej opozycji. Jednym z jej ele-
mentdw, jednoznacznie dystansowanych przez papieza, jest tzw. ,,duszpa-
sterstwo rygorystyczne”, ktoére wigze si¢ — w prezentowanym uje¢ciu — jedno-
znacznie z legalizmem. Jego wyrazem jest prymat normy nad dobrem, przy
czym norma bylaby tu zrédtem dobra, a nie dobro Zrédtem normy.

Tymczasem w postulowanym paradygmacie ,,duszpasterskim” o prowe-
niencji ,,mitosierdzia” okolicznosci tagodzace upowazniajg faktycznie do
przekroczenia normy, a ostatecznie do jej zniesienia. Jednak taka interpre-

napisane: ,,Cudzoldéstwo. Stowo to oznacza niewiernos¢ malzenska. Gdy dwoje partnerow, z kto-
rych przynajmniej jeden jest w zwigzku malzenskim, nawigzuje stosunki ptciowe, nawet przelotne,
popehiaja oni cudzotostwo. Chrystus potegpia cudzotdéstwo nawet w postaci zwyktego pozadania.
Széste przykazanie i Nowy Testament bezwzglednie zakazuja cudzotdstwa. Prorocy ukazuja jego
ci¢zar. Widza w cudzotostwie figurg grzechu batwochwalstwa.

Cudzotostwo jest niesprawiedliwoscig. Ten, kto je popetnia, nie dotrzymuje podjetych zobo-
wigzan. Rani znak przymierza, jakim jest wezel matzenski, narusza prawo wspdtmatzonka i godzi
w instytucje malzenstwa, nie dotrzymujac umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebez-
pieczenstwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktore potrzebuja trwatego zwiazku rodzi-
cow” — KKK, nr 2380-2381.
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tacja okolicznos$ci tagodzacych prowadzi nieuchronnie do minimalizmu mo-
ralnego.

Papieski dokument potwierdza, ze dzialanie moralne rozgrywa si¢ pomie-
dzy obiektywng norma moralng a bezspornie wymagajaca rzeczywistoscig sy-
tuacyjna. Jednak w ujeciu Amoris laetitia mozna zauwazy¢ sugesti¢, ze sumie-
nie, wskazujac na wybdr i1 dziatanie moralne, liczy si¢ nade wszystko i przede
wszystkim z nader zlozong rzeczywistoscia. Jakkolwiek jest ona okreslana
w dokumencie mianem ,,0kolicznosci”, to jednak faktycznie zyskuje chyba
range¢ o wiele bardziej powazng — ,,sytuacji etycznej”. Inaczej méwiac, Amoris
laetitia wspominajac o okoliczno$ciach tagodzacych, faktycznie przesu-
wa bardzo waska granic¢ migdzy nimi a mocng funkcjg normatywnag sytu-
acji etycznych.

Niewatpliwie mozna zauwazaé zbieznos$¢ elementdéw sytuacyjnych z tra-
dycyjnymi kategoriami okolicznos$ci. Jest to jednak zbiezno$¢ materialna,
natomiast formalnie te elementy nie tylko obcigzaja lub usprawiedliwiaja
w sferze subiektywnej, lecz stanowig podstawe normowania obiektywnego
— stanowig skonkretyzowane i realne wezwanie Boze do cztowieka. Glgbsza
analiza sytuacji pozwala odkry¢ w niej szereg elementow, ktére rzutuja na
uksztattowanie si¢ decyzji moralnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wystepuja
wsrod nich elementy bezsprzecznie realne, podobnie jak realne jest wezwanie
Boga, skierowane do cztowieka, elementy takie, ktore maja charakter ogdlny,
ale takze i te, ktore wymykaja si¢ normom ogdélnym w bezposrednich ocenach.

W przyjetej perspektywie, okreslonej przez paradygmat duszpasterski,
okazuje si¢ lub przynajmniej moze si¢ okazac, ze w sytuacjach czy tez ,,0ko-
licznos$ciach tagodzacych” osoba nie odpowiada za zlo, ktore obiektywnie wy-
rzadzita. Jednak takie ujecie sprawia, ze zamiast pomocy ludziom, by zyli mo-
ralnie dobrze — wskazuje si¢ na sytuacje/okolicznosci jako sposéb uwolnienia
ludzi od roszczen prawa moralnego (prawo bowiem jest w tej perspektywie
postrzegane jako przeszkoda na drodze do spetniania szczgscia i dobra).

3. Pytanie o sumienie

Dowartosciowanie sytuacji etycznej prowokuje do wyakcentowania nie-
powtarzalnos$ci 1 jednorazowosci kazdego cztowieka — podmiotu dziatania
moralnego. Nie kwestionujac tych kategorii, nalezy wszakze dostrzec cigglosé
1 powigzanie wielu poszczegdlnych dziatan, ktore wszak wynikaja ze stalej
istoty dziatajacego podmiotu.

Dominujagcym elementem plaszczyzny sytuacji etycznej w jej ogdlnym
wymiarze, podlegajacym ogdlnym normom i naznaczonym odpowiedzialno-
Scig za swe dziatania moralne, jest istota ludzka.
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Druga plaszczyzng, niewatpliwie wymakajaca si¢ bezposredniej ocenie
ptynacej z ogodlnych norm, jest zespot czynnikow bardzo szczegdtowo okre-
slajacych relacje z osoba ludzkg jako sprawcg czynu. Sytuacja jawi si¢ wOw-
czas jako historyczna jednorazowos¢ i zmiennos$¢, ktdéra moze otwierac szansg
dla intymnego wrecz dialogu z Bogiem i tworzy¢ mozliwosci nadzwyczajnej
Jego interwencji. Taka wizja dialogu o charakterze normatywnym dla cztowie-
ka zawarta jest w soborowym obrazie sumienia jako sanktuarium spotkania
cztowieka z Bogiem.

W takiej perspektywie miesci si¢ takze umiarkowany sytuacjonizm etycz-
ny z wyrazng dominantg chrzescijanskiej roztropnosci.

Jesli przyjmuje si¢ fakt, ze Bog stworzyt cztowieka jako jednostke indywidualna,
jednorazows, jako osobg, to nie moze On przekresli¢ mozliwosci, aby tej oso-
bie poza posrednictwem normy i rzeczywistosci bytowej uobec-
ni¢ imperatyw swej woli. Jest to prawo wolnosci Boga, oczywiscie nie
arbitralnej (protestantyzm), ale w zakresie ogdlnego porzadku moralnego, kto-
ry jest przez Niego ustanowiony i oparty na Jego Boskiej Istocie. Bog ma wigc
mozno$¢ wyznaczy¢ jednostce cel zyciowy, ktorego ona nie jest zdolna okresli¢
ani na podstawie znajomosci prawa, ani wiedzy o egzystencji wlasnego ,,ja”, ani
tez z elementdw pozostatych sytuacji. Bog moze zazada¢ od jednostki okreslonej
postawy, szczegolnego kierunku postepowania i zadan oraz w sensie wlasciwym
1 $cistym nalozy¢ to jako obowiazek (Rosik 1992, s. 180).

Tym bardziej jednak konieczne staje si¢ uscislenie wizji sumienia — na ile
pozostaje ono w dialogu cztowieka z jego Stwdrca, na ile natomiast podejmuje
ono dyskurs z odglosami $wiata spolecznego.

W nielicznych glosach komentarzy, ktéry poptyngty od samego autora
adhortacji, na szczegdlng uwage zashugiwal ten, ktory wyraznie deklarowat
charakter ,,tomistyczny” papieskich rozstrzygnie¢ w dokumencie®. Warto wigc
w tym miejscu przywota¢ weztowy fragment synejdezjologii $w. Tomasza
z Akwinu.

W ogoélnych zalozeniach tego systemu zwraca uwage jako podstawowa
doktryna — koncepcja cztowieka jako obrazu Boga, ze swej natury zdazajace-

6 [...] niektorzy twierdza, ze u podstaw Amoris laetitia nie ma moralnosci katolickiej, lub co
najmniej nie ma pewnej etyki. Chcialbym jasno stwierdzié, ze moralno$¢ Amoris laetitia jest tomi-
styczna, wielkiego Tomasza z Akwinu. Mozecie o tym porozmawia¢ z wielkim teologiem, jednym
z dzi$ najlepszych i najbardziej dojrzatych, kardynatem Christophem Schénbornem. Pragng to po-
wiedzie¢, abyscie pomagali ludziom, ktérzy uwazaja, ze moralnos¢ jest czysta kazuistyka. Pomoézcie
im w uswiadomieniu sobie, ze wielki Tomasz posiada wielkie bogactwo, ktére moze nas stale inspi-
rowac” — Franciszek przekonuje o tomistycznych inspiracjach ,, Amoris laetitia”, https://www.deon.
pl/religia/serwis-papieski/aktualnosci-papieskie/art,6197, franciszek-przekonuje-o-tomistycznych-
inspiracjach-amoris-laetitia.html [dostgp: 14.02.2018].
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go do prawdy, dobra, szczgscia, jak rowniez zycia we wspolnocie. Istotne dla
antropologii tomistycznej jest dostrzezenie i dowartosciowanie wolnosci, kto-
ra wynika z naturalnego otwarcia si¢ istoty ludzkiej na uniwersalnos¢ praw-
dy i1 dobra. Tak pojeta wolnos$¢ jest rozwijana przez wychowanie i nabywa-
nie cno6t. Tomasz rozumiat cnoty jako dynamiczne sprawnosci duszy i serca.
Postrzegat przy tym doniosla rolg prawa, pojmowanego jako dzieto i wytwor
madrosci.

Wedtug sw. Tomasza istniejg w czlowieku jakby dwa centra, ktore odgry-
waja role zwornikow tego, wyzej zakreslonego uktadu. Jednym jest mitosc,
ktéra ozywia i jednoczy wszystkie cnoty. Drugim natomiast jest roztropnose,
ktéra takze kieruje cnotami teologalnymi. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze roztropnos¢ jest nie tyle cnotg zabezpieczajaca, ile raczej spetnia funkcje
swoistej wnikliwosci ducha. Okresla wowczas, co nalezy czynié, aby osiagnac
wigksze dobro.

Dopiero w takiej perspektywie uwyraznia si¢ istotna funkcja sumienia.
W mysli Tomaszowej sytuuje si¢ ono tuz obok cnoty roztropnosci. Niemniej
jednak Doktor Anielski nie traktuje sumienia w traktacie o roztropnosci jako
rodzaju cnoty, ale postrzega je jako czynnos$¢ rozumu praktycznego (sumienie
jawi si¢ zatem jako rodzaj sprawnosci intelektualnej). W tym miejscu zaryso-
wuje sie¢ pewien problem: Jak bowiem nalezy wigza¢ sumienie ze sprawno-
Sciami? Czy jest ono samo w sobie habitus czy tez aktem?

Zeby 6w problem rozwigza¢, nalezy mieé¢ na uwadze poczynione przez
Tomasza rozrdznienie: synderezy i synejdezy. Sumienie bowiem, zdaniem
Akwinaty, ujawnia dwojaka plaszczyzne. Tak wigc, z jednej strony wydaje
konkretne sady co do czyndw orzekanych przez nie jako dobre lub zle. Do-
tyczy to zardwno czyndw zamierzonych, jak i dokonanych. Jednak z drugiej
strony, mozna i nalezy widzie¢ w sumieniu naturalny i radykalny zmyst wy-
czulony ogdlnie na dobro i1 na zto (por. Gérnicka-Kalinowska 1993, s. 70-72).

Pozwala to wyr6zni¢ w sumieniu to, co zostaje okreslone jako syndereza,
a co jest w opisie Akwinaty iskra sumienia, oraz to, co stanowi — méwiac dalej
obrazowo — ogien wywolany tg iskra, na niej bazujacy — jest to sumienie wia-
sciwe. Ta iskra, czyli syndereza, nie jest przy tym okresowa, nie gasnie, lecz
uczestniczy w naturze ducha. Dlatego nie moze pobtadzi¢ ani zgrzeszy¢.

Jedni glosili, ze prasumienie [syndereza] jest jaka$ wladza wyzsza od rozumu; inni,
ze jest nim sam rozum: nie jako rozum, ale jako natura. Naszym zdaniem prasumienie
nie jest wtadza, lecz sprawnoscia. [...] Otéz pierwsze zaczatki czy zasady myslenia
w dziedzinie spekulatywnej, wszczepione nam przez nature, nie naleza do jakiejs spe-
cjalnej wtadzy, ale do specjalnej sprawnosci, ktéra — jak uczy Filozof — zwie si¢ ,,poj-
mowanie czy intuicja zasad”. Stad tez i wszczepione nam z natury zasady czy zaczatki
w dziedzinie postgpowania nie naleza do specjalnej wtadzy, ale do specjalnej natural-
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nej sprawnosci, ktora zwie si¢ synderesis — prasumienie. Dlatego to o prasumieniu
moéwi sie, ze pobudza do dobrego, a wzdraga si¢ przed ztem, w sensie: w oparciu
o pierwsze zasady szukamy wilasciwej drogi postgpowania, a znaleziong osagdzamy
réwniez w oparciu o nie. Jasne wigc, ze prasumienie nie jest wladza, ale naturalng
sprawnoscig (STh 1, q. 79 a.12).

Wydaje si¢ zatem, ze w $Swietle Tomaszowej doktryny mozna wysungc na-
stepujace wnioski o charakterze ogdlnej synejdezjologii:
1) sumienie nie jest tozsame ze samoswiadomoscig swego wiasnego ,,ja”
(pewnoscia dotyczaca tegoz ,,ja”);
2) taka samoswiadomo$¢ moze by¢ tylko refleksem obiegowych przeko-
nan srodowiska spotecznego;
3) taka samoswiadomos¢ moze by¢ wynikiem najzwyklejszego braku kry-
tycznego dystansu oraz braku wshuchiwania si¢ w glebi¢ wiasnej duszy;
4) utozsamienie sumienia z powierzchowng samoswiadomoscia (zagraza
w konsekwencji subiektywnoscig) prowadzi ostatecznie do zniewolenia
(uzaleznienia od opinii) w miejsce wyzwolenia;
5) takie utozsamienie sumienia wskazuje na identyfikacje z pseudoracjo-
nalng pewnoscia.
Niestety wydaje si¢, ze krytyczna ocena blednej wizji sumienia odnosi si¢
do niejasnych sformutowan papieskiego dokumentu i moze narazi¢ si¢ na taka
interpretacje.

Adhortacja papieza Franciszka o mitosci matzenskiej od chwili jej publi-
kacji budzi szereg kontrowersji. Wynikaja one po czgsci z niejednoznacznosci
analizowanego tekstu, po czesci ze swoistej nowej hermeneutyki interpreta-
cyjnej — najbardziej kluczowe i1 zarazem kontrowersyjne sugestie dokumentu
zawarte s3 w jednym przypisie. Duzg trudnoscig jest brak autorskiego komen-
tarza do uwag 1 kwestii podnoszonych przez czytelnikdw dokumentu.

W tej sytuacji bardziej uprawnione staje si¢ mowienie o tym, ze doku-
ment dopuszcza takie mozliwosci interpretacyjne, ktore wskazujg na kre-
atywna rol¢ sumienia. Jest to rola uwidoczniona w tak zwanej ,,nowej teo-
logii moralnej” po Soborze Watykanskim II. Wedlug tendencji wowczas
zaistnialych w imi¢ wolnosci, sytuacji egzystencjalnych, niepowtarzalnosci
1 indywidualnos$ci cztowieka nalezy dopusci¢ deregulacje norm prawa moral-
nego na rzecz suwerennych i autonomicznych decyzji sumienia. Jest to po-
glad wyraznie skrytykowany przez nauczanie $w. Jana Pawtla II, wielokrotnie
krytycznie podejmowany przez kard. Ratzingera — papieza Benedykta XVI.
Trudno uzna¢ zatem obecnie prezentowang interpretacje Amoris laetitia jako
wyraz ,hermeneutyki ciggtosci”, a takze jako nauczanie wyrastajace z trady-
cji tomistyczne;j.
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CREATIVE CONSCIENCE IN AMORIS LAETITIA?

SUMMARY

The article is an attempt to answer the question of whether the apostolic exhorta-
tion Amoris laetitia of Pope Francis is a manifestation of a creative conscience. In
connection with the above, the concept and essence of the so-called “creative con-
science”, then — in accordance with the teaching spirit of the Bishop of Rome — the
status of Christian marriage in the contemporary world was outlined and, finally,
the current teaching was confronted with the traditional vision of conscience.

Due to the lack of an original commentary on the comments and issues raised by
the readers of the document, it becomes legitimate to say that the document allows
such interpretative possibilities that point to the creative role of conscience. This is the
role shown in the so-called “new moral theology” after the Second Vatican Council.
Therefore, it is difficult to recognize the present interpretation of Amoris laetitia as an
expression of “hermeneutics of continuity” and also as teaching stemming from the
Thomist tradition.

Stowa kluczowe: adhortacja apostolska Amoris laetitia; papiez Franciszek; tradycja;
kreatywne sumienie

Keywords: apostolic exhortation Amoris laetitia, Pope Francis; tradition; creative
conscience
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Oblubiencza jednos¢ Chrystusa i Kosciola
a sakrament malzenstwa
w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia

Perspektywa mitosci oblubienczej przenika cate Pismo Swiete (KKK pkt
1602) od ksiegi Rodzaju (1-2), w ktoérej szczytem stworzenia jest powotanie do
zycia mezcezyzny i kobiety, poprzez Stary Testament (Oz 2,21; Jr 3,6-13; 1z 54;
Ez; Ps 19 [18]; Ps 45 [44]; PnP), w ktorym Bog objawia si¢ jako Oblubieniec
narodu wybranego, ale ukryty i przemawiajacy przez prorokéw (wigcej na ten
temat Manns 2005, s. 14-82); poprzez Ewangelie, w ktérych Bog w Jezusie
Chrystusie nazywa siebie Oblubieficem (Mt 9; 22; 25 oraz teksty rownolegte
im w Lk oraz Mk, J 2; 3) i juz odstania oblicze swojej Oblubienicy, ktorg
jest Koscidl, oraz listy Pawlowe (2 Kor 11; Ef 5) az do Apokalipsy, w ktorej
opisane sg gody Baranka.

Papiez Franciszek w Adhortacji posynodalnej Amoris laetitia az w dzie-
wieciu punktach nawigzuje do oblubienczej relacji Chrystusa i Kosciota,
moéwige o sakramencie malzenstwa i odnoszac si¢ przy tym do dokumentoéw
Jana Pawla Il (AL, nr. 11, 63, 69-73, 75, 77). Analizujac teksty obecnego pa-
pieza, sproébujemy wykazac¢ ciagltos¢ i aktualnos¢ biblijnej rzeczywistosci
misterium mitosci Boskiego Oblubienca jako fundamentu sakramentu mat-
zenstwa, jak rowniez zycia chrzescijanskiego, czyli ukaza¢ korelacje wiezi
oblubienczej Chrystusa i Kosciota w cato$cil, a takze w zyciu poszczegdlnych
chrzescijan® i w sakramentalnej wigzi malzenskie;.

! Pytanie o kolektywna osobowos¢ Kosciota zadaja rdzni teologowie. H.U. von Balthasar twier-
dzi, ze mozna spogladac¢ na Kosciot jako osobe tylko w odniesieniu do Maryi, ktdra jest figurg Ko-
$ciota. Czeslaw Bartnik, odpowiada na to pytanie pozytywnie, kladac akcent na osobowo$¢ oraz
szukajac mozliwosci przypisania jej takich cechy osoby, jak: rozumnos¢, wolnos¢, transcendencje,
podmiotowos¢, jednos¢ wewnetrzng oraz zdolnos¢ wzrastania ku doskonatosci. Wedhug niego Ko-
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Krotki zarys historyczny tematu

Paradygmat mitosci oblubienczej (matzenskiej) od poczatku chrzescijan-
stwa jest obecny w mysli teologicznej. Wtasnie o takiej mitosci Chrystusa
do Kosciota wypowiadaja si¢ u poczatku chrzescijanstwa ojcowie Koscio-
ta’. Przez pryzmat tej tajemnicy ojcowie wpatrujg si¢ chociazby w tajemni-
c¢ wcielenia Panskiego, w ktorej to Bég w osobie Jezusa Chrystusa taczy sie
z cztowieczenstwem. Unia hipostatyczna bdstwa i cztowieczenstwa widziana
wlasnie z perspektywy paradygmatu oblubienczej mitosci pozwalata ojcom
méwi¢ w sposob wlasciwy o jednosci boskiej 1 ludzkiej natury w osobie Je-
zusa Chrystusa, jak rowniez konsekwentnie o Jego wigzi z Kosciotem. Z tej
perspektywy widzi si¢ ofiar¢ Krzyza, ktdra jest wyrazem najwigkszej mito-
$ci, a z ktdrej wyplywa nowe stworzenie, z Nowego Adama-Chrystusa jest
tworzona Nowa Ewa-Kosciot, czyli nowa ludzkos$¢ (zob. Augustyn z Hippony
1953, 120, 2, PL 35; Tromp 1932, s. 489-527, przyp. 2)*. To z tej bosko-ludz-
kiej wiezi naznaczonej mitoscia, ktorej poddal si¢ Bog 1 do ktorej zaprasza
cztowieka, wyptywaja istotne implikacje dla zycia moralnego oraz duchowe-
go osob ochrzczonych, a takze dla sakramentalnego zwigzku matzenskiego
tych samych ochrzczonych osob°.

Paradygmat mitosci oblubienczej odnoszony do jednosci Chrystusa i Koscio-
ta ukazywany byt w historii teologii chrzescijanskiej przez réznych teologow.

$ciot ma wiare, nadzieje 1 mitos¢, nie jako suma poszczegolnych oséb, ale jako jedna osoba. Kosciot
rodzi si¢, rozwija si¢, staje si¢ Kosciotem w czasie, dojrzewa, walczy, cierpi, wysila si¢, oczyszcza
si¢, to znaczy napetnia si¢ tresciami osobowosci, dlatego nie mozna opisa¢ Go na poziomie aper-
sonalnym. J. Maritain, odnoszac si¢ do Listu do Efezjan (5), twierdzi, ze Ko$cidt nie ma osobowo-
$ci mnogiej, tylko konkretnie jest osoba i jest to ,,jego przywilejem nadprzyrodzonym i absolutnie
wyjatkowym”. Kosciol w ciele i1 duszy ,,ma istnienie i osobowos¢ nadprzyrodzone” (por. Balthasar
1985, s. 145-149; Bartnik 1984, s. 163-175; Maritain 1977, s. 23-31, 153-157).

2 O tym, ze dusza chrzescijanina jest oblubienicg Chrystusa, mowig Orygenes, Klemens
Aleksandryjski, Ambrozy, Pseudo-Dionizy Areopagita, Hieronim, Efrem Syryjczyk (por. Lubac
1943, s. 182-188; Valkovi¢ 1965, s. 125-126).

3 Wérdd ojedw Kosciota méwigcych o misterium jednosci Chrystusa i Kosciota sg m.in.: Augu-
styn, Ambrozy, Beda Czcigodny, Jan Damascenski. Jan Chryzostom, Orygenes i inni.

4 Rozw6j my$li patrystycznej na temat tworzenia/budowania Kosciota z boku (zebra) Chry-
stusa wykazuje w swoim artykule prof. Pilloni. Fragment Ksiggi Rodzaju méwiacy o stworzeniu
Ewy juz w II wieku, rozpoczynajac od Orygenesa, byt odczytywany w perspektywie chrystologicz-
no-eklezjologicznej. Ambrozy z tej perspektywy odczytuje 5 rozdzial Listu do Efezjan. Augustyn,
bazujac na wezesniejszej egzegetyce, odczytuje teksty Rdz 2,22-24, J 19,34 1 Ef 5,31-32 w $wietle
mitosci oblubienczej réwniez fragment Ewangelii Janowej mowiacy o weselu w Kanie Galilejskie;.
Wedtug wymienionego autora Hieronim, Orygenes, Ambrozy, Augustyn oraz Jan widza i wykazuja
koneksje tekstow Rdz 2,22-24 1 J 19,34 na temat stworzenia kobiety/Kosciota z boku Adama/Chry-
stusa (por. Pilloni 2010, s. 289-317).

5 Konsekwencja tego zwigzku oblubieficzego jest jego nierozerwalno$é. Chrystus i Kosciot (jak
w swej catosci, tak 1 w poszczegdlnym wierzacym) sa nieroztaczni. W takim kontekscie glebiej sie
rozumie stowa $w. Pawta: ,,Kt6z nas moze odtaczy¢ od mitosci Chrystusowej?” (Rz 8,35).
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W Sredniowieczu ten temat podejmuja $w. Bernard z Clairvaux w Ser-
mones super Cantica Canticorum, Innocenty Il w De Quadripartita spe-
cie nuptiarum® oraz $w. Tomasz z Akwinu w komentarzach do Pisma Swie-
tego, dotyczacych tych fragmentow, w ktérych Chrystus nazywa siebie
Oblubienicem lub jest nim nazywany, oraz psalméw 19 i 45. Do tego ostat-
niego teologa w sposob szczegolny wypada sie odnies¢ ze wzgledu na jego
wielki teologiczny dorobek oraz ewidentne odniesienie do mysli patry-
stycznej obecnej w Komentarzach biblijnych. James A. Weisheipl mowi, ze
w tych dzietach Akwinaty urzeczywistniaja si¢ trzy elementy scholastycznej
metody komentowania teksdw biblijnych: odniesienia do fragmentow Pisma
Swietego, odniesienia do mysli ojcéw Kosciota i w koncu argumenty racjo-
nalne (por. Weisheipl 1974, s. 116). Z jednej strony komentarze $w. Tomasza
sa wiernym przekazem mysli patrystycznej, a z drugiej strony sa juz innowa-
cyjnym dzietem samego teologa. Znajduje si¢ w nich syntetyczne przedsta-
wienie mysli patrystycznej 1 Tomaszowej, ktore wzajemnie si¢ przenikajg.
Z tego powodu Tomaszowe komentarze do Pisma Swictego maja szczegdl-
ng warto$¢ naukowg. Ciekawe jest, ze w komentarzu do Listu do Efezjan
Doktor Anielski wylicza cztery wielkie sakramenty, z ktérych czwartym jest
sakrament matzenstwa z powodu jego znaczenia: ukazuje bowiem glebig
i wielkos¢ tajemnicy mitosci i rownoczes$nie wiezi, ktora taczy Chrystusa
i Kosciot’.

W nastepnym, i to dosy¢ dtugim, okresie historii Kosciota akcent paradyg-
matu oblubienczego zostaje w teologii przesuniety z Kosciola rozumianego
jako cato$¢ oraz z kazdego konkretnego ochrzczonego na bardzo zawezong
grup¢ osob, a mianowicie na siostry zakonne. Jaskrawym przykladem tego jest
dzieto sw. Alfonsa Marii Liguoriego La vera sposa di Gesu Cristo (1790), jak-
kolwiek ma ono réwniez wartos¢ dla wiernych swieckich.

6 To dzietko papiez Innocenty III napisal, bedac jeszcze kardynatem Lotario di Segni w latach
1190-1198. Na samym poczatku swego dzieta pisze, ze traktuje w nim o czterech typach matzen-
stwa wedlug czterech éwczesnych interpretacji teologicznych Pisma Swietego: historycznej, ale-
gorycznej, tropologicznej oraz anagogicznej. Pierwsze jest pomigdzy mezczyzng i kobieta, drugie
pomigdzy Chrystusem i Kosciotem, trzecie pomigdzy Bogiem a dusza uczciwa oraz czwarte pomig-
dzy Stowem a naturg ludzka. Innocenzo 111,  quattro tipi di matrimonio (De Quadripartita specie
nuptiarum), Segni 2005, s. 27.

7 Notandum est hic, quod quatuor sacramenta dicuntur magna, scilicet baptismus ratione ef-
fectus, quia delet culpam et aperit ianuam Paradisi; confirmatio ratione ministri, quia solum
a pontif