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HELENA SEOTWINSKA

Idea proegzystencji elementem laczacym
spoleczenstwa religijnie zré6znicowane

Swiat wieku XXI staje si¢ coraz mniejszy, zniknela tak zwana ,,zelazna
kurtyna” oddzielajaca Zachdd od Wschodu, zniknely i nadal znikajg bariery
komunikacyjne, a powszechne nauczanie réznych jezykdw pozwala na otwar-
ta komunikacje mi¢dzyludzka. Poszczegdlne narody, panstwa i spoteczenstwa
zblizyty si¢ do siebie i zobaczyty oraz zrozumiaty wyrazniej dzielace je rozne
zwyczaje, tradycje, kultury, a takze odmienne religie. Wyznawcy tych religii, be-
dac blisko siebie fizycznie, duchowo czuja si¢ podzieleni i obcy dla siebie. Szu-
kaja jakiegos$ elementu wspolnego, prawdy, ktéra bez opordéw i ,,zdrady” swojej
tozsamosci mozna byloby zaakceptowacé, nie rezygnujac ze swojej religii czy ze
swoich areligijnych przekonan. Tym elementem wspolnym dla wszystkich jest
niewatpliwie prawda o cztowieku pojetym ontologicznie, prawda o osobie ludz-
kiej, takze o sobie, ujeta w réznych przejawach swojego zycia. Najprostszym
wykladem tej prawdy, ktorg od razu mozna zastosowaé¢ w zyciu i dzigki temu
zamienia¢ obojetno$¢ wzgledem drugiego cztowieka na zblizenie si¢ do niego
az do zycia ,,dla niego”, jest przyblizanie idei proegzystencji. Najpierw jednak
w artykule zostang zaprezentowane blaski i cienie zycia w spoleczenstwie plura-
listycznym pod wzgledem religijnym, a takze zwrocona bgdzie uwaga na osobg
ludzka jako najwyzsza wartosc.
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I. Zycie w §wiecie religijnie pluralistycznym

Pluralizm religijny, wedtug Encyklopedii katolickiej, to wewngtrzne zrdz-
nicowanie systemu religijnego, obecnos¢ heterogenicznych form religijnych
w spoteczenstwie i w wyznaniowych postawach osdb, a takze postrzeganie reli-
gii jako jednej z wielu rdwnorzednych drog prowadzacych do Boga!.

Pluralizm religijny jest niewatpliwie jednym ze wspodtczesnych znakow cza-
su, z ktorym nalezy si¢ liczy¢ i ktdry trzeba zaakceptowad, przyjmujac w stosun-
ku do wyznawcow poszczegdlnych religii postawe otwartosci oraz zyczliwego
dialogu. W uprzywilejowanej sytuacji sg chrzescijanie, ktorzy oprdocz racji rozu-
mowych przemawiajacych za przyjeciem takiej, a nie innej postawy, maja takze
racje religijne wyptywajace z Ewangelii Chrystusa, w ktorej naczelnym przyka-
zaniem jest mitos¢ kazdego blizniego, nawet nieprzyjaciot.

Ewangelijna postawa otwartosci i zyczliwego dialogu wobec wszystkich re-
ligii nie niesie z soba obowiazku uznania wszystkich sposrod nich za prawdziwe
i prowadzace do zbawienia. Biorgc pod uwage racje spoteczne, nalezy uznac
za co$ oczywistego, ze rownouprawnione traktowanie wszystkich religii nie jest
stuszne. Oznaczatoby to bowiem tym samym aprobate dla kazdej formy religij-
nosci: dla ruchéw satanistycznych, sekt religijnych o charakterze rasistowskim,
sekt neopoganskich, religii prastowianskich, astrologii, dla religii zbrodniczych,
usprawiedliwiajgcych terroryzm, sktadajacych swoim bdéstwom ofiary z ludzi,
uprawiajacych sakralng prostytucje, nawotujacych do zbiorowego samobojstwa
swoich cztonkow, sankcjonujacych niewolnictwo, dyskryminujacych kobiety.
Natomiast na gruncie samych badan empirycznych nie da si¢ uprawomocni¢ ani
tezy o rownorzednej wartosci wszystkich religii, ani o wyrdznionej — doktrynal-
nie i soteriologicznie — pozycji pewne;j religii’.

Jezeli chodzi o chrzescijanstwo, to czyms, co je wyrozniato od innych —
zasadniczo teocentrycznych — wielkich religii, jest jego chrystocentryzm. Jezus
Chrystus, okre$lajac siebie jako ,,Droge, Prawde i Zycie” (J 14,6), wyraznie
wskazat, ze On stanowi centrum wszystkich istotnych pragnien cztowieka: pew-
nej drogi do szczescia®, prawdy zwlaszcza o istocie szczescia* oraz zycia, ktore
przekracza prog $mierci i bedzie trwa¢ wiecznie®.

'L. Cymarzewska-Wlazlik: Pluralizm. IIl. W religii. W: Encyklopedia katolicka
(odtad: EK) T. 15. Lublin 2012 kol. 829.

2 Por. A. Bronk: Podstawy nauk o religii. 11l wyd. Lublin 2009 s. 321-323.

3 Jezus Chrystus wskazal na Siebie, jako droge do Ojca: ,,Nikt nie przychodzi do Ojca
inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6).

4 Podczas gdy Prawo zostato nadane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty przez Jezusa”
(J 1,17). Jezus wzywajac stowami: ,,Niech beda przepasane biodra wasze i zapalone pochodnie”
(Lk 12,35), pouczal o konieczno$ci przygotowania si¢ na sad — ,,Gotowosci na przyjscie Pana”
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Chrzescijanstwo az do Soboru Watykanskiego II uwazato religie niechrze-
$cijanskie zasadniczo za falszywe. Waznym dokumentem tegoz Soboru dotyczg-
cym stosunku Kosciota katolickiego do religii niechrzescijanskich byta Deklara-
cja Nostra aetate z 28 pazdziernika 1965 roku®. Znajduje si¢ tam wezwanie do
rozmowy 1 wspotpracy z tymi religiami w duchu roztropnosci i mitosci. Kosciot
katolicki bowiem

nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i Swigte.
Ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobdw dziatania i zy-
cia, do owych nakazéw 1 doktryn, ktére chociaz w wielu wypadkach
roznig si¢ od zasad przez niego wyznawanych i gtoszonych, nierzadko
jednak odbijajg promien owej Prawdy, ktéra oSwieca wszystkich ludzi.
Glosi za$ 1 obowiazany jest glosi¢ bez przerwy Chrystusa, ktory jest
,,droga, prawda i zyciem” (J 14,6), w ktorym ludzie znajduja petni¢ zy-
cia religijnego 1 w ktérym Bog wszystko z sobg pojednat (DRN 2).

I dlatego wszyscy katolicy sg wezwani,

aby z roztropnoscig i mitoscia przez rozmowy i wspotprace z wyznaw-
cami innych religii, dajac swiadectwo wiary 1 zycia chrzescijanskiego,
uznawali, chronili i wspierali owe dobra duchowe i1 moralne, a takze
wartosci spoteczno-kulturalne, ktore u tamtych si¢ znajduja (DRN 3).

Plaszczyzna, na ktérej mozna podejmowaé rozmowy z przedstawicielami
religii pozachrzescijanskich, jest uznawanie jakiego$ bostwa, co ksztaltuje tzw.
zmysl religijny przenikajgcy zycie wyznawcow wszystkich religii $wiata. W dia-
logu tym chodzi o wzajemna wymiane tych wszystkich religijnych wartosci,
ktére moga wzbogaci¢ wyznawcow innych religii. Na czoto wysuwa si¢ posta-
wa autentyzmu religijnego, uczciwos¢, poswiecenie dla bliznich az do mitosci
heroicznej, kontemplacja jako doskonalsza forma zycia duchowego i dawanie
wzorowego $wiadectwa dla swojej religii. Swiadectwo chrzescijan o Chrystusie

(Lk 12,35-40) i nazwat szczesliwymi tych, , ktorych Pan zastanie czuwajacych, gdy nadejdzie”
(Ek 12,17).

5 Jezus powiedziat: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto stucha stowa mego i wie-
rzy w Tego, ktéry Mnie postal, ma zycie wieczne i nie idzie na sad, lecz ze $mierci przeszedt do
zycia” (J 5,24).

¢ Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrze$cijanskich Nostra aetate (odtad:
DRN) W: Sobér Watykanski II: Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst tacinsko-polski.
Poznan 1968 s. 517-523; Zob. Dialog z religiami pozachrzescijanskimi. W: H. Stotwinska,
W. Gtowa: Dialog Boga z czlowiekiem. Lublin 2012 s. 122-125; A. Wolanin: Dialog
chrzescijanstwa z innymi religiami. Krakow 1993.
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wobec wyznawcow religii niechrzescijanskich polega na: wlaczaniu si¢ w zycie
spoleczne i polityczne tych spotecznosci, wsrod ktorych wypadio im zy¢, a tak-
ze na odkrywaniu w ich religijnych i narodowych tradycjach jakichs okruchow
czy zarodkow stowa Bozego i darzeniu ich taka miloscia, jaka Bog umitowat
$wiat’.

Plaszczyzna dla ozywiania kontaktow spolecznych i egzystencjalnych w sy-
tuacji pluralizmu religijnego jest osoba ludzka, sam cztowiek jako osoba, jego
godnos$¢ i1 sytuacja w czasach obecnych, w czasach wielkich przemian i osiag-
nig¢, ale rownoczesnie w czasach pigtrzacych si¢ trudnosci i zagrozen.

Obecne osiggniecia nauk biologicznych, psychologicznych czy spolecznych
pomagaja cztowiekowi wnikac glgbiej w bogactwo wtasnej istoty (por. DinM
10)8. Z drugiej strony

zaklocenia réwnowagi, na ktore cierpi dzisiejszy $wiat — w istocie rze-
czy wiaza si¢ z bardziej podstawowym zachwianiem réwnowagi, ktore
ma miejsce w sercu ludzkim. W samym bowiem cztowieku wiele ele-
mentow zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, doswiad-
cza on z jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony czuje
si¢ nieograniczony w swoich pragnieniach i powotany do wyzszego
zycia. Przyciagany wielu pongtami, musi wcigz wybiera¢ pomiedzy
nimi i wyrzeka¢ si¢ niektorych. Co wiecej, bedac stabym i grzesznym,
nierzadko czyni to, czego nie chce, nie zas to, co chciatby czynié. Stad
cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego z kolei tyle 1 tak wielkich roz-
dzwiekow rodzi si¢ w spoteczenstwie (KDK 10)°.

Poczucie zagrozenia wywotujg nie tylko srodki techniki militarnej, ale takze
produkty cywilizacji materialistycznej, ktora przyjmuje prymat rzeczy w stosun-
ku do osoby (nie tylko jednostki, ale cate srodowiska, wspolnoty, spoteczno-
Sci czy narody, moga pada¢ ofiarg przewagi innych jednostek, srodowisk czy
spoteczenstw). Cztowiek stusznie si¢ Ieka, ze moze pas¢ ofiarg nacisku, ktory
pozbawi go: wewngetrznej wolnosci (np. glosowanie wbrew sumieniu wedhug
tzw. ,,dyscypliny partyjnej”’), mozliwosci wypowiadania prawdy, o jakiej jest
przekonany, wiary, ktdrg wyznaje, mozliwosci stuchania gtosu sumienia, ktory
wskazuje prawdziwa droge jego postepowania. Srodki bowiem techniczne, kto-

"Por. R. Lukaszyk, R. Mi$, H. Zimon: Dialog z religiami pozachrzescijanskimi. EK
T. 3 kol. 1277-1281.

8Jan Pawet II: Encyklika Dives in misericordia 30 listopada 1980 nr 10 (odtad: DinM)
W: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II. T. 1. Krakéw 1996 s. 83—84.

° Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes (odtad:
KDK)W:Sobér Watykanski I1I: Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. dz. cyt., s. 537-620.
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rymi dysponuje wspotczesna cywilizacja, nie tylko kryja w sobie mozliwosci
samozniszczenia na drodze konfliktu militarnego, ale takze mozliwosci ,,poko-
jowego” ujarzmienia jednostek, srodowisk, catych spotecznosci i narodow, nie-
wygodnych dla nich oraz dla ich politycznych zatozen. Trzeba takze pamigtac,
7e na $wiecie wcigz jeszcze bezkarnie stosowane sg tortury, ktorymi systema-
tycznie postuguja si¢ wtadze jako narzedziem panowania lub politycznego uci-
sku. Zatem obok zagrozenia natury biologicznej, psychologicznej czy militarnej,
jest takze zagrozenie dotyczace godnosci osoby oraz jej prawa do prawdy i do
wolnosci'?.

Nalezy doda¢, ze hanba dla catej rodziny ludzkiej jest fakt, iz obok ludzi
i spoteczenstw zasobnych, sytych, zyjacych w dostatku, hotdujgcych konsump-
cji 1 uzyciu, zyja glodujacy, mate dzieci umierajace z gltodu na oczach i rgkach
swoich matek, istnieja cale obszary nedzy, uposledzenia, niedorozwoju. Ponadto,
stan nieréwnosci pomigdzy ludzmi i narodami ciggle si¢ powigksza. To wszyst-
ko budzi niepokoj u wspodtczesnego cztowieka. Ten Igk jest zwigzany z samym
sensem istnienia czlowieka i calej ludzko$ci oraz sigga bardzo glgboko az do
ludzkiego sumienia: do samych korzeni grzechu i1 dobra, prawdy i ktamstwa. Te
wszystkie niepokoje, obawy i zagrozenia dotycza ludzkosci wszystkich konty-
nentow oraz wszystkich religii i wyznan. I dlatego moga one, mimo dzielacych
wszystkich ludzi réznic religijnych, stanowi¢ pretekst do refleksyjnych — au-
tentycznie zyczliwych 1 owocujgcych — spotkan, ktére tamig bariery podziatéw
1 zblizaja ku sobie, stuzac poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej. Jest zas rzecza
stwierdzona, ze przezywanie trudnych sytuacji i ro6znych zagrozen mobilizuje do
jednoczenia si¢ nie tylko poszczegolnych osob, ale takze catych spoteczenstw,
a poczucie swojej godnosci, jesli jest prawidlowo rozumiane, nakazuje wprost
dostrzegac rowniez godno$¢ osoby ludzkiej u innych, nawet u nieprzyjaciot.

I1. Osoba ludzka najwyzsza wartoS$cia

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele II Soboru Watykanskiego znajdu-
jemy nastepujace stwierdzenie:

[...] wobec dzisiejszego rozwoju $wiata, coraz liczniejsi staja si¢ ci,
ktorzy badz stawiaja, badz tez z nowa wnikliwo$cig postrzegajg najbar-
dziej podstawowe zagadnienia. Kim jest cztowiek? Jaki jest sens cier-
pienia, zta, $mierci, istniejacych nadal mimo dokonania si¢ tak wiel-
kiego postepu? Na c6z owe zwycigstwa osiagniete za tak wielka cene
[...]? (KDK 10).

10 Por. DinM 11.
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W naszej epoce ludzie w coraz wickszym stopniu u§wiadamiajg sobie god-
no$¢ osoby ludzkiej'' i coraz liczniejsi sg ci, ktorzy si¢ domagaja, aby w dziata-
niu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wtasng rozwaga oraz odpowiedzialng wolno-
$cia, nie przymuszeni, lecz prowadzeni §wiadomoscig obowigzku. Domagajg si¢
rowniez prawnego okreslenia granicy wtadzy publicznej, aby nie byta nadmier-

nie uszczuplona godziwa wolno$¢ zaréwno osoby, jak i stowarzyszen'2.

Ludzie oczekuja od réznych religii odpowiedzi na glebokie tajem-
nice ludzkiej egzystencji, ktore jak niegdys, tak i teraz do glebi po-
ruszajg ludzkie serca: czym jest cztowiek, jaki jest sens i cel naszego
zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie jest zrodto i jaki jest cel
cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggnac¢ prawdziwg szczesliwose,
czym jest $mier¢, sad i wymiar sprawiedliwosci po $mierci, czym
wreszcie jest owa ostateczna i niewystowiona tajemnica, ogarniajgca
nasz byt, z ktérej bierzemy poczatek i ku ktérej dazymy (DRN 1).

Starozytna antropologia koncentrowatla si¢ na cztowieku jako jednostce spe-
cyficznej w swoim gatunku. Znacznego poszerzenia tego ujecia czlowieka o wy-
miar jednos$ci, jedynosci, podmiotowosci i transcendencji dokonali mysliciele
chrzescijanscy. W tym ujeciu, bedacym wlasciwie koncepcja teologiczna, ktora
chociaz nie miata na celu wyodrgbnienia jakiej$ specjalnej problematyki antro-
pologicznej, zostato przygotowane miejsce na akceptacje godnosci osoby',

Do podniesienia godnosci cztowieka, podkreslajacego jego indywidualnosé
i zdolnosci tworcze, znacznie przystuzyl si¢ Mikotaj z Kuzy (1400-1464). Po
dhugiej przerwie antycypacj¢ filozofii cztowieka wnosi dopiero wiek XVIII,
poszukujac pryncypiéw natury ludzkiej (D. Hume)'*. W XIX stuleciu zaryso-
wata si¢ wielka réznorodnos¢ w sposobie pojmowania istoty ludzkiej, az do an-
tropocentryzmu ontologicznego i antropologii filozoficznej. Uksztattowanie si¢
filozofii cztowieka jako odrebnej dyscypliny nastgpito w latach 1915-1940%.
Wedtug M. Schelera, filozofia cztowieka bada ontyczng nature ludzkg. Filozofia
ta pozwala uja¢ cztowieka w roznych sferach jego aktywnosci (np. bytowania,

"Por. Jan X XIII: Encyklika Pacem in terris 11 kwietnia 1963: AAS 55(1963) s. 279
1265;Pius XII: Oredzie radiowe. 24 grudnia 1944: AAS 37(1945) s. 14.

12 Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae (odtad DWR) nr 1. W: Sobdr
Watykanski 11I: Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. dz. cyt. s. 414-426.

13 Zob. S. Kaminski: Z metafilozofii czlowieka. W: M. A. Krapiec: Dziela. T. IX. Ja
czlowiek. Lublin 1991 s. 12—13.

4 Tamze. s. 13-14.

15Zob. F. Znaniecki: Antropologia filozoficzna Maxa Schelera. ,,Studia Pelplinskie” T. 1:
1969 s. 143—188.
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poznania, dzialania, przezywania). Jest to filozoficzna ,,samoswiadomos¢”, kto-
ra nie jest elementem $wiata organicznego ani produktem rozwoju biologicz-
nego, lecz niepowtarzalnej osobowosci duchowe;j'®. Jezeli chodzi o catkowity
antropocentryzm filozoficzny, to objawia si¢ on wyraznie w egzystencjalizmie,
w ktorym antropologia filozoficzna jest przedstawiona jako teoria autentycz-
nej egzystencji cztowieka. Dokonujac za$ analizy roznych aspektow egzysten-
cji ludzkiej, cata filozofia cztowieka staje si¢ interpersonalistyczna (M. Buber),
personalistyczna, hermeneutyczna, wzglednie nawigzujaca do tradycji ontologii
(M. Gogacz)"".

Antropologia filozoficzna — jak podkresla Antoni Siemianowski — powin-
na wyjasnia¢ fenomeny ludzkie, ich ontyczng strukture i pozycj¢ egzystencjalng
wsrdd innych bytow'®. Podstawe bowiem do ujecia bogatej rzeczywistosci, jaka
jest cztowiek, moze dac jedynie teoria badajgca czlowieka w aspekcie jego byto-
wosci 1 wskazujgca ostateczne racje zawarte w jego ontycznej strukturze'®.

Mieczystaw A. Krapiec stwierdza, ze jedynie filozofia moze udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: kim jest cztowiek, a czyni to, opierajac si¢ na przezywanym
w bezposrednim doswiadczeniu ,,fakcie bycia cztowiekiem”, ktoremu towarzy-
szy refleksja ujawniajaca samodzielnie istniejacy podmiot: ,Ja”, ktory o swo-
im dzialaniu méwi: ,moje akty”?°. Klasyczna filozofia wychodzi z ,,poznania
przednaukowego”, przyjmujac ,,przednaukowy (zdroworozsadkowy)” opis ,,fak-
tu ludzkiego”, definiujacy cztowieka jako wysoko rozwiniete ,,zwierze kregowe
(ssak)”, ktore dzieki rozumowi transcenduje przyrode i §wiat zwierzecy (animal
rationale). Najlepiej wyrdznia cztowieka ujecie go ,,z zewnatrz”, ktore go okre-
$la homo faber (,rzemieslnik, r¢kodzielnik™). Rozne interpretacje ,.faktu ludz-
kiego” mozna umiesci¢ w dwdch grupach: (1) ujecie cztowieka jako tworu natu-
ry (najdoskonalsze stadium tworu przyrody), (2) eksponowanie podmiotowosci
i duchowosci cztowieka, a zwlaszcza jego $wiadomosci?!. Obydwie interpreta-
cje sg wazne, gdyz cztowieka mozna rozpatrywac zaré6wno jako res naturae —
okreslony twor biologiczny (jego rozwoj, uwarunkowania srodowiskowe, prze-
jawy dziatalnosci), jak i od strony jego bytowosci, ktéra od wewnatrz ksztattuje
sobie duchowe oblicze??. Nalezy zatem widzie¢ w czlowieku osobe, ktorej przy-

16 Por. A. Siemianowski: Antropologia filozoficzna. Gniezno 1996 s. 39nn i 54nn.

7Por. S. Kaminski: dz. cyt. s. 13-16.

B Por. A.Siemianowski: dz cyt. s. 5-7 1 53nn.

Y Por. S. Kaminski: dz. cyt. s. 23-25.

20 Por. M. A. Krapiec: Kim jest czlowiek? W: Tenze: Wprowadzenie do filozofii. Lublin
1996 s. 269.

2 Por. M. A. Krapiec: Ja czlowiek. W: Tenze: Dziela. T. IX. Lublin 1991 s. 58-61 1 67—
-117.

22 Por. tamze. s. 418-420.
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nalezy odpowiednia godno$¢ z samego faktu bycia osoba, a nie z przyznania jej
tego wyroznienia przez jakgkolwiek wiadze.

Pojecie ,,0osoba” etymologicznie wywodzi si¢ od tacinskiego stowa perso-
na; to zas$ swoimi korzeniami si¢ga do greckiego stowa prosopon, ktoére ozna-
cza ‘maske uzywang przez aktora’>>. W pojeciu ,,0soba” zawierano prawde
o cztowieku jako cztowieku, w jego ,,formie, indywidualnosci”, w jego sposo-
bie zycia jako ,,osobowego”, oddzielonego od rzeczy i od otoczenia, jednost-
kowego i niepowtarzalnego. Do rozwoju pojgcia ,,0soba” znacznie przyczynita
si¢ chrystologia, wyjasniajac tajemnic¢ Chrystusa i wyrdzniajagc w Nim jedng
osob¢ o dwu naturach. W réznych pojeciach ,,osoba” podkreslana jest zarowno
jej struktura pojedynczosci (osoba nie jest tylko ,,jedna”, lecz ,,jedyna”), jak
ijej ,.bycie dla”, a takze ,,zmienianie si¢” i ,,doskonalenie”, co zaklada zycie
,,we wspdlnocie”*,

Antropologia Kosciota katolickiego, akcentujaca wielka godnos¢ oso-
by ludzkiej, zostata przedstawiona w dokumentach Soboru Watykanskiego II:
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes oraz w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. W doku-
mentach tych znajdujg si¢, miedzy innymi, takie stwierdzenia: ,,Wedle niemal
zgodnego zapatrywania wierzacych i niewierzacych wszystkie rzeczy, ktore sg
na ziemi, nalezy skierowac ku cztowiekowi, stanowigcemu ich osrodek i szczyt”
(KDK 12). Jako zasadniczg podstawe dla wielkiej godnosci cztowieka podana
jest biblijna prawda o stworzeniu go ,,na obraz Bozy” i ustanowieniu panem
wszystkich stworzen ziemskich (por. Rdz 1,26; Mdr 2,23) oraz uczynieniu ,,nie-
wiele mniejszym od aniotéw”, uwienczeniu chwalg i czcig, obdarzeniu wiadza
nad dzietami Bozych rak i potozeniu wszystkiego pod jego stopy (por. Ps 8,5-7)
(KDK 12). ,,Cztowiek [...] uczestniczac w $wietle Bozej mysli, goruje swym
rozumem nad swiatem rzeczy”. Jego godnos$¢ objawia si¢ przez poszukiwanie
glebszej prawdy i1 udoskonalanie si¢ przez madros¢, ktéra pociaga go ,.ku poszu-
kiwaniu i umitowaniu tego, co prawdziwe i dobre” (KDK 15). Podkreslona jest
takze godnos¢ ludzkiego sumienia (por. KDK 16) oraz §wiadczaca o jego god-
nosci wolnos¢, bez przymusu (por. KDK 17; por. DWR 1), a takze ,,zar6d wiecz-
nosci, ktory w sobie nosi” (KDK 18). Niezwykta godno$¢ cztowieka zostata
podkreslona stwierdzeniem, Ze ,,0soba ludzka jest i powinna by¢ zasada, pod-
miotem i celem wszystkich urzadzen spotecznych” (KDK 25; 29), ze ona ,,prze-
rasta wszystkie rzeczy”, a jej ,,prawa i obowigzki maja charakter powszechny
i nienaruszalny” (KDK 26). Zgodnie z ludzka godnoscia

BW. Granat: Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzkiej. Poznan 1985 s. 55-86.
2 M. Nowak: Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w  inspiracji
chrzescijanskiej. Lublin 2000 s. 304-306.
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nalezy [...] udostgpni¢ cztowiekowi to wszystko, czego potrzebuje
do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego, jak wyzywienie, odziez,
mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu i do zatozenia rodzi-
ny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i szacunku, do odpowied-
niej informacji, do postepowania wedtug stusznej normy wilasnego su-
mienia, do ochrony zycia prywatnego oraz do sprawiedliwej wolno$ci
takze w dziedzinie religijnej (KDK 26).

W kolejnych praktycznych wskazaniach zwrocono uwage na poszanowanie
osoby ludzkiej, ktore polega na tym, aby ludzie uwazali

blizniego bez zadnego wyjatku za ,,drugiego samego siebie” [...] by-
$my stawali si¢ bliznimi kazdego bez wyjatku cztowieka i stuzyli czyn-
nie spotkanemu, czy bytby to starzec opuszczony przez wszystkich, czy
robotnik, bezpodstawnie pogardzany cudzoziemiec, czy wygnaniec,
czy dziecko z nieprawego zwigzku cierpigce niezashuzenie za grzech
przez siebie nie popetniony, czy gtodny (KDK 27).

Wymieniono takze rdézne przejawy zta uderzajacego i niszczgcego cztowie-
ka, ktore ,,godzi w samo zycie, narusza calos¢ osoby ludzkiej, ubliza godnosci
ludzkiej”. Wskazane powyzej czynnos$ci niszczace cztowieka, podsumowano
stwierdzeniem: ,,wszystkie te 1 tym podobne sprawy i praktyki sa czyms hanieb-
nym,; zakazajac cywilizacje ludzka, bardziej hanbia tych, ktorzy si¢ ich dopusz-
czaja, niz tych, ktorzy doznajg krzywdy, i sa jak najbardziej sprzeczne z czcia
nalezng Stworcy” (KDK 27).

Posiadana godnos¢ osoby ludzkiej takze przez ,tych, ktérzy w sprawach
spotecznych, politycznych lub nawet religijnych inaczej niz my mysla i postepu-
ja”, domaga sig, abysmy darzyli ich réwniez szacunkiem i mitoscig (KDK 28).
Z tego samego powodu ,nalezy coraz bardziej uznawaé¢ podstawowa rownosé
miedzy wszystkimi [...] Albowiem zbytnie nierownosci gospodarcze i spotecz-
ne [...] wywoluja zgorszenie i sprzeciwiajg si¢ sprawiedliwosci spotecznej,
rownosci, godnosci osoby ludzkiej oraz pokojowi spotecznemu i migdzynarodo-
wemu” (KDK 29). ,,0soba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej [...] prawo
do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby
ludzkiej, ktéra to godnos¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym ro-
zumem [...] prawo do wolnosci religijnej] ma fundament nie w subiektywnym
nastawieniu osoby, ale w samej jej naturze” (DWR 2).

Strzezenie 1 wspieranie nienaruszalnych praw cztowieka jest istotnym
obowiazkiem kazdej wiladzy panstwowej [...] wladza cywilna winna

troszczy¢ si¢ o to, by nigdy, czy to w sposdb otwarty czy ukryty, nie byta
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naruszona z powodow zwigzanych z religia rownos¢ obywateli w dzie-
dzinie prawa, nalezacego przeciez do wspdlnego dobra spotecznosci,
i zeby wsrdd obywateli nie miata miejsca dyskryminacja (DWR 6).

Posiadana godnos¢ niesie z soba oprocz posiadanych praw réwniez zobo-
wigzania, co zapisano w cytowanej Deklaracji o wolnosci religijnej: ,,Z racji
godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposa-
zonymi w rozum i wolng wole, a tym samym w osobistg odpowiedzialnos¢, na-
gleni sg wlasng swa natura, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religii” (DWR 2).

Prawdy za$ nalezy szuka¢ w sposob zgodny z godnoscig osoby ludzkiej
i z jej natura spoteczna, to znaczy przez swobodne badanie przy pomo-
cy magisterium, czyli nauczania, przez wymian¢ mysli i dialog, przez
co jedni drugim wykladaja prawde, jaka znalezli albo sadza, ze znalezli,
aby nawzajem pomoc sobie w szukaniu prawdy; skoro za§ prawda zo-
stata poznana, nalezy mocno przy niej trwac osobistym przy$wiadcze-
niem (DWR 3).

Nalezy zauwazy¢, ze we wspdlczesnym swiecie coraz wigcej ludzi domaga
si¢ sprawiedliwosci. Jest to bardzo cenne zjawisko. Dos$¢ czgsto jednak rdzne
programy, ktore u swoich poczatkéw miaty idee sprawiedliwosci, ulegaty wy-
paczeniom. Stad powszechne jest stwierdzenie: summum ius — summa iniuria
(,,najwicksze prawo — najwigkszym bezprawiem’). Powazny niepokoj u wielu
wspotczesnych ludzi budzi upadek podstawowych wartosci (nie tylko chrzesci-
janskich, ale po prostu ludzkiej moralno$ci, kultury moralnej): poszanowania
dla zycia ludzkiego (od chwili poczgcia), dla jednosci i nierozerwalnosci mal-
zenstwa, rodziny, wida¢ tez kryzys prawdy w strukturach miedzyludzkich, brak
odpowiedzialnos$ci za stowo, czysto utylitarny stosunek do cztowieka, utrate po-
czucia dobra wspolnego, desakralizacje przeradzajaca si¢ w dehumanizacje, mo-
ralng dekadencje cztowieka. Powazna przyczyna tej sytuacji lezy w tym, ze sama
sprawiedliwo$¢ nie wystarczy. W stosunkach migdzyludzkich na pierwszym
miejscu musi by¢ mitos¢ (por. DinM 12). Zréwnanie migdzy ludzmi bowiem
przez sprawiedliwos¢ zatrzymuje sie¢ w kregu dobr przedmiotowych zwiazanych
z cztowiekiem, podczas gdy mitos¢ mitosierna (mitos¢ i mitosierdzie) sprawia,
ze ludzie spotykaja si¢ ze sobg w samym tym dobru, jakim jest cztowiek, z wia-
sciwa mu godnoscia. Zatem mito$¢ mitosierna ,,jest nieodzownym czynnikiem
ksztattujacym stosunki wzajemne pomiedzy ludzmi w duchu najglebszego po-
szanowania wszystkiego, co ludzkie oraz w duchu wzajemnego braterstwa. Nie
sposob osiagnac¢ takiej wiezi pomigdzy ludzmi, jesli te stosunki wymierzymy
tylko miarg samej sprawiedliwosci” (DinM 14).
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Papiez Pawel VI czesto podkreslat, ze celem, do ktorego powinno si¢ dazy¢
w dziedzinie spolecznej i kulturalnej, ekonomicznej i politycznej, jest ,,cywi-
lizacja mitosci”. Chcac zas osiagnac¢ ten cel, absolutnie nie mozna si¢ zatrzy-
macé¢ w réznych dziedzinach ludzkiego wspolzycia przy zasadzie sprawiedliwo-
Sci: ,,0ko za oko i zab za zab” (Kpt 24,19n; por. Mt 5,38), ale nalezy ozywic
to wspotzycie wlasnie duchem mitosci. Takze nauczanie Soboru Watykanskie-
go Il zwraca uwage na potrzebe tworzenia §wiata ,,bardziej ludzkiego” (KDK
40). Jest to mozliwe do osiggnigcia, ale pod warunkiem wprowadzania w rézne
stosunki migdzyludzkie i spoteczne wraz ze sprawiedliwoscig ,,mitosci mitosier-
nej”. Milos¢ ta, jako ukoronowanie sprawiedliwosci, stanowi mesjanskie ore-
dzie Ewangelii. Nalezy zatem wprowadza¢ we wzajemne stosunki podstawowy
warunek pojednania, jakim jest istotne dla Ewangelii przebaczenie (por. DinM
14). Do tak pojetej mitosci, ktora jest mitosierdziem i przebaczaniem, potrzebne
jest odpowiednie wychowywanie. Jedng zas z waznych ofert na rynku obejmuja-
cym problemy wychowywana, jest idea proegzystencji.

I11. Idea proezystencji w stuzbie wyznawcow roéznych religii

Termin ,,proegzystencja” nie jest wprost okresleniem biblijnym. Pojawito
si¢ ono w teologii w latach 60. XX wieku w zwiazku ze stawianym pytaniem
0 sens zycia, o znaczenie i sens oredzia Chrystusa dla cztowieka, w dyskusjach
nad problemem teocentryzmu czy chrystocentryzmu w teologii. W Polsce niniej-
szg problematyke przyblizyl i nadal ja rozwija znany teolog, arcybiskup Alfons
Nossol?. Problematyke idei proegzystencji w przepowiadaniu homilijnym tegoz
arcybiskupa podjat ks. Michat Klementowicz w swojej pracy doktorskiej?.

Termin ,,proegzystencja” sktada si¢ z dwoch stow wzietych z jezyka tacin-
skiego: z przedrostka pro (‘na rzecz’, ‘na korzys$¢’, ‘w obronie’)?’ i rzeczownika
exsistentia (‘byt’, ‘istnienie’, ‘bytowanie’)?®. W jezyku niemieckim odpowiedni-
kiem jest Existenz, a we francuskim existence, ktoére oznaczaja to samo: ‘istnie-
nie’, ‘byt’, ‘bytowanie’, ‘zycie’, ‘warunki zycia’®. Stad stowo ,,proegzystencja”,
ztozone z rzeczownika i przedrostka (exsistentia + pro), ukazuje istotg tej czyn-
nosci, jako: ‘istnienie’, ‘zycie’, ‘bytowanie’ nie dla siebie, ale dla (na rzecz, na
korzys¢, w obronie) innych, dla drugich.

B E.J Jezierska: Zyjemy dla Pana — Umieramy dla Pana (Rz 14,8). Proegzystencja
chrystocentryczna chrzescijan w mysli Pawlowej. Wroctaw 1993 s. 7-11.

M. Klementowicz: Idea proegzystencji w przepowiadaniu homilijnym Arcybiskupa
Alfonsa Nossola. Lublin 2014 (mps.).

2T A. Jou gan: Slownik koscielny lacirsko-polski. wyd. 11I. Poznan-Warszawa-Lublin 1958
s. 541.

28 Tamze. s. 246.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 1. Warszawa 2003 s. 794.
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W Encyklopedii katolickiej okreslono proegzystencje (tac. proexistentia —
‘istnienie dla’) jako egzystencjg ,,bytow osobowych” ukierunkowang ,,na innych
i stanowigcych dla nich dar”*. Z kolei Lexikon fiir Theologie und Kirche ni-
niejsze okreslenie (Proexistenz) ttumaczy jako ‘bycie dla (dla innych)’,
faczac je w chrystologii migdzy innymi z problemem catkowitej solidarnosci
Chrystusa z Jego Ojcem oraz z innymi ludzmi3!.

Niniejsze okreslenie, zatem, zawiera bardzo wazng prawd¢ o osobie ludz-
kiej, bedacej darem dla drugiej osoby. Osoba ludzka bowiem, ktéra osiggneta
swoja dojrzatos¢ religijno-moralna, nie chce zy¢ egoistycznie, myslac tylko
o0 sobie, ale widzi swoje zycie jako ,,dar dla” innych ludzi, dla rodziny, dla spote-
czenstwa, a szczegodlnie dla tych, ktérzy potrzebujg pomocy.

W chrzescijanstwie bedzie to zycie dla Boga i dla kazdego cztowieka, na-
wet nieprzyjaciela. Chrzescijanie otrzymali idealny wzdr Zzycia proegzystencjal-
nego — zycia dla drugich, w Osobie Jezusa Chrystusa. On nie tylko pouczal, ze
Jego zycie jest dla innych (np. w przypowiesci o dobrym pasterzu: J 10,1-21),
ale to swoje nauczanie potwierdzit odpowiednimi czynami. Chrystusowa proeg-
zystencje potwierdza cata Jego nauczycielska i cudotworcza dziatalnos$¢. Naj-
wicksze za$ proegzystencjalne znaczenie Jezusa miato Jego wcielenie, Smier¢
i zmartwychwstanie. W koncu wielkim potwierdzeniem proegzystencji Jezusa
jest ustanowienie Eucharystii, dzigki ktorej Jego egzystencja jest az tak bardzo
proegzystencja — zyciem ,,dla innych”, dla cztowieka, ze staje si¢ dla niego po-
karmem, koniecznym dla zycia jego ludzkiej duszy.

Zatem cala egzystencja Jezusa Chrystusa jest proegzystencja. Dlatego tez
Jezus stat si¢ doskonatym wzorem zycia i dziatania dla innych. Syn Bozy poka-
zat swoim zyciem, co to znaczy nie tylko stuzy¢ innym, ale catkowicie istnie¢
dla nich. To bycie dla innych Jezusa nalezy do Jego istoty. To wlasnie w proeg-
zystencji wypelnia si¢ tajemnica przebywania i zycia Chrystusa na Ziemi.

Chrystus, ktory cala swoja egzystencja byt dla innych, dla wszystkich, na-
kazuje ludziom nie tylko proegzystencje w stosunku do swoich najblizszych czy
rodakow, ale w przypowiesci o milosiernym Samarytaninie nakazuje uniwersa-
lizm proegzystencjalny (Lk 10,25-37). Na pytanie uczonego w Pismie: ,,Kto jest
moim bliznim?”, Jezus odpowiedzial przypowiescig o mitosiernym Samarytani-
nie, ktory okazal zyczliwa pomoc, spotkanemu przypadkowo, pobitemu i pora-
nionemu, zupekie obcemu cztowiekowi (jego rodacy: kaptan i lewita nie przy-
szli mu z pomocg). Przypowies¢ zawiera tak wyrazne pouczenie, ze gdy po jej

MK.Najman,J. Szymik: Proegzystencia. W: EK T. 16. Lublin 2012 kol. 439.
31'U. Lothar: Proexistentz. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. 8. Red. W. Kasper.
Freiburg-Basel-Wien 1999 kol. 613.
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zakonczeniu Jezus zapytatl: ,, Ktory z tych trzech [kaptan, lewita, Samarytanin]
okazat si¢ wedlug twego zdania, bliznim tego, ktory wpadt w rece zbojcow?”,
uczony w Pi$mie bez wahania odpowiedziat: ,, Ten, ktéry mu okazal mitosier-
dzie”. Na co, ,,Jezus mu odrzekl: «Idz, i ty czyn podobnie»” (Lk 10,29-37).
Uniwersalizm proegzystencjalny nabiera dodatkowej wymowy z uwagi na brak
zyczliwych relacji, a wlasciwie dwczesne nieprzyjazne stosunki pomiedzy Sa-
marytanami i Zydami.

Proegzystencja Jezusa Chrystusa nie jest zatem przykladem wzywajacym
tylko Jego wyznawcow, chrzescijan, do proegzystencji — zycia dla drugich. Je-
zus z Nazaretu jest bowiem Osobg historyczng. Wobec tego takze niewierzacy,
nie uznajac Jego bostwa, powinni uszanowac Jego proegzystencje¢, Jego catko-
wite, prowadzace az do zupelnego wyniszczenia samego siebie przez najbardziej
okrutng niewolniczg $mier¢ na Krzyzu, zycie dla drugich, dla wszystkich ludzi.

Symbolem zycia dla drugich, dla innych, jest na przyktad plonaca swieca.
Kiedy plonie, spetnia swoje zyciowe zadanie, wydajac swiatto i ciepto. Réwno-
czesnie staje si¢ coraz mniejsza, az do zupetnego zniszczenia siebie, spalenia si¢
dla innych. Tego rodzaju symbolem zycia dla innych jest takze kadzidto. Kiedy
si¢ spala, wydaje mitg won, ale wydobywajac z siebie przyjemny zapach, zatraca
siebie. Cztowiek realizujacy idee proegzystencji, zyjac dla drugich, traktuje ich
jako otrzymany dar, ktéry pozwala mu wyjs¢ poza siebie i nada¢ swojemu zyciu
sens poprzez robienie czegos dobrego dla innych. Z idea proegzystencji spotyka
si¢ cztowiek bardzo wczesnie. Jako dziecko, od najwczesniejszych lat swoje-
g0 zycia, obserwuje zatroskanie rodzicdw o jego zycie, zdrowie i wychowanie,
powoli dochodzi do wniosku, ze Zzyja oni nie dla siebie, ale przede wszystkim
dla niego. Ponadto, kazda wykonywana solidnie praca, w ktorej cztowiek wy-
chodzi poza siebie, poza swoj ,.interes”, ma w pewnym stopniu wymiar proeg-
zystencjalny.

Dla idei proegzystencji, a wlasciwie dla wcielania jej w zycie cztowieka,
az do zdobycia przez niego postawy proegzystencjalnej, fundamentalne zna-
czenie ma hierarchia wartosci. Wtasciwe utozenie jej wymaga uwzglednienia
fundamentalnych pytan dotyczacych celu i1 sensu zycia ludzkiego, sensu cier-
pienia i $mierci; Co wazniejsze: czy ,,mie¢”, czy ,,by¢”?; Dobra materialne czy
duchowe?

W Konstytucji duszpasterskiej Kosciele w §wiecie wspotczesnym 11 Sobor
Watykanski naucza:

Pismo $wigte, z ktorym zgadza si¢ doswiadczenie wiekow, poucza ro-
dzing ludzka, ze postep ludzki, bedacy wielkim dobrodziejstwem dla
cztowieka przywodzi jednak ze sobg nie matg pokuse: jesli bowiem
zburzy si¢ hierarchi¢ wartosci i pomiesza si¢ dobro ze ztem, poszcze-
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g6Ini ludzie 1 ich grupy zwrocg uwage na wlasne sprawy, a nie na spra-
wy innych. Na skutek tego $wiat juz nie przedstawia pola prawdziwego
braterstwa, skoro wzmozona potgga cztowieka grozi zagtada samemu
rodzajowi ludzkiemu (KDK 37).

Postawa proegzystencji nie pojawia si¢ u czlowieka automatycznie, nagle
i bez wysitku. Wymaga ona formacji. Nalezy ja zdobywac, wchodzac na po-
szczegblne stopnie proegzystencji — ,,zycia dla innych”. Pierwszym z nich jest
,shuzenie pomoca innym; pomaganie innym”. Pomoc ta moze mie¢ charakter
materialny (dar Iub pomoc w wykonywaniu jakiego$ zadania), biologiczny
(oddanie wtasnej krwi, nerki lub innego organu) lub psychiczny (emocjonalne
wsparcie w nieszczes$ciu)*2. Nastepnym stopniem jest altruizm, czyli ,.kierowa-
nie si¢ w swym postepowaniu dobrem innych, gotowos¢ do poswiecen, przeci-
wiefistwo egoizmu™?, Trzecim i ostatnim stopniem jest — zawierajaca bogatszg
tre$¢ idei proegzystencji, od naturalnego altruizmu — ,,mitos¢ blizniego”. Cnota
ta oznacza pragnienie dobra drugiej osoby oraz okazywanie go w odpowiednich
czynach az do ofiarowania dla niej wlasnego zycia. Dopiero mitos¢, ktora jest
zadaniem, celem i owocem proegzystencji, a nade wszystko stanowi jej isto-
te, potrafi zjednoczy¢ ludzi podzielonych gospodarczo, spotecznie, politycznie,
a przede wszystkim religijnie.

Krazace wsrod ludzi dos¢ czesto powiedzenie, ze ,,mitos¢ jest deficytowa”,
stanowi wielki blad. Petne mitosci oddanie si¢ dla blizniego, staje si¢ dla tego,
kto to czyni, droga do osiggni¢cia osobistego szczgscia i spelnienia. Realizacja
siebie w petni dokonuje si¢ bowiem tylko przez bezinteresowny dar z siebie sa-
mego (por. KDK 24). Nalezy zatem w tej bezinteresownej mitosci straci¢ siebie,
straci¢ zycie, ,,zeby zachowac je na zycie wieczne” (por. J 12,25), gdyz posiadac
siebie mozna tylko w dawaniu siebie.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa,
ktore zyja w swiecie religijnie pluralistycznym, mimo niewatpliwych réznic ta-
czy przede wszystkim uswiadomiona — na drodze powaznej refleksji — godnos¢
osoby ludzkiej, godnos¢ kazdego cztowieka, nawet nieprzyjaciela, jako osoby
majacej niezbywalne prawa, domagajace si¢ uszanowania przez wszystkich.
Dodatkowym elementem taczacym sa przezywane wspdlne dla danego kraju,
regionu czy wspdlnoty nadzieje oraz trudnosci i zagrozenia. Z propozycja da-
wania witasciwej odpowiedzi swoim zyciem na fakt, ze osoba ludzka stanowi
najwyzsza wartos¢ (nie uwzgledniajac pierwiastka religijnego), wychodzi idea

32 Por. B. Wojciszke: Relacje interpersonalne. W: Psychologia. Podrecznik akademicki.
Red.J. Strelau. T. 3. Gdansk 2000 s. 164.
33 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. dz. cyt. s. 60.
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proegzystencji, czyli egzystencji, zycia dla drugiego, dla wszystkich. Idealnym
wzorem (przede wszystkim dla chrzescijan, ale rowniez dla niewierzacych) pro-
egzystowania, czyli zycia dla ludzi, dla wszystkich, jest Jezus Chrystus. Jego zy-
cie byto radykalng proegzystencja, bo az do $mierci krzyzowej, dla innych, dla
wszystkich ludzi, dla ich szczescia nie tylko tu na Ziemi, ale przede wszystkim
W wiecznosci.
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STRESZCZENIE

Idea proegzystencji elementem laczacym spoleczenstwa religijnie zréznicowane

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza cze$¢ wprowadzajaca w problem odnosi si¢ do
zycia w $wiecie religijnie pluralistycznym, druga ukazuje osobe ludzka jako najwyzsza wartos¢,
natomiast trzecia, a zarazem ostatnia omawia szczegotowo idee¢ proegzystencji w shuzbie wyznaw-
cow religii. Pluralizm religijny odwotuje si¢ do ewangelicznej postawy otwartosci i zyczliwosci
wobec wszystkich religii, co jednak nie oznacza istnienia obowigzku uznania wszystkich religii
za prawdziwe. Wskazuje takze na plaszczyzny, na ktérych dochodzi do rozméw z przedstawicie-
lami innych religii. Bardzo wazng ptaszczyzng do zblizenia si¢ ku sobie réznych wyznawcéw sa
wspdlne wartosci, sposrdd ktorych na pierwszym miejscu stawiana jest godnos¢ osoby ludzkie;.
Wskazuje takze, ze potwierdzeniem traktowania kazdego czlowieka z naleznym mu szacunkiem
jest wprowadzanie w swoje zycie idei proegzystencji (zycie dla innych). Wymaga ona przestawie-
nia swojego zycia z egoistycznego zycia jedynie dla siebie na zycie ,,dla drugich”, bez wzgledu
na wyznawany swiatopoglad czy praktyki religijne. W ten sposéb spoteczenstwa religijnie zrézni-
cowane zbliza si¢ do siebie, otwierajac si¢ na najwyzsze na ziemi wspolne doczesne dobro, jakim
jest drugi cztowiek.

Stowa kluczowe: proegzystencja, pluralizm, spoteczenstwo, religia

SUMMARY

The idea of pro-existence as a link among religiously diverse societies

The paper is divided into three sections. The first section gives a brief overview of life in
a pluralistic world. In the second section the human being is shown as the highest value. The third,
final section investigates pro-existence in the service or religious followers.

Religious pluralism refers to an evangelical attitude of openness and kindness towards all
religions, which however does not create the obligation to recognise all religions as true. The
concept indicates three planes of dialogue with representatives of other religions, among which
it is the plane of common values that is particularly important. Furthermore, the value held in the
highest regard should be human dignity, and only by conducting our lives according to the rules of
pro-existence (living for others) can we show our respect to every human. This may be achieved
by moving from an egotistic life to living for “the other”, regardless of their accepted worldview
or religious practice. Only in this way will religiously diverse societies come closer together and
make way for the highest of the worldly goods, the other human being.

Keywords: pro-existence, pluralism, society, religion
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