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KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

W poszukiwaniu nowego oblicza wiary
w epoce po-metafizycznej

Chrzescijanstwo od samego poczatku
rozumiato siebiejako religie Logosu,
jako religie wedtug rozumu.

Joseph Ratzingerl

Teologia i filozofia reprezentujg dwa historycznie i rzeczowo zrdznicowane
nurty tradycji. Wiara chrzescijariska (nie kwestionujgc jej nadprzyrodzonego
zrédta) odnajduje swoje historyczne korzenie w okreslonym przez Stary Testa-
ment Swiecie hebrajskim. Z kolei myslenie greckie ma swe zrédto w przetomo-
wej manifestacji ludzkiego ducha, ktéry poczut sie wolny do radykalnego zapy-
tywania o to, co istniejgce (o byt).

Pomimo oczywistych roznic trzeba podkre$li¢, ze zetkniecie si¢ obu tych
tradycji nigdy nie miato charakteru petnego napie¢ dualizmu. Wkroczenie chrze-
Scijanskiego oredzia w Swiat grecko-hellenistyczny nie byto ani wydarzeniem
przypadkowym, ani Swiadomym narazaniem chrze$cijaistwa na utrate czystosci
prawd wiary. Jest raczej tak, ze czysto$¢ chrzesScijaniskiej wiary domagata sie
misyjnego spotkania z hellenizmem, co byto jednoznaczne z gotowoscig na spo-
tkanie z najsilniejszg strong hellenizmu - z filozofig. Powstanie chrzeScijanskiej
teologii jest nierozdzielnie zwigzane z gotowoscia do racjonalnego usprawiedli-
wienia wiary, do czego - w odroznieniu od innych religii - wiara chrzescijaniska
przyktada sie ze niebywatym radykalizmem. Teologia, poczagwszy od czaséw
starozytnego Kosciota, znajduje sie faktycznie w statym kontakcie z filozofig, z

1 J Ratzinger: Europa Benedykta w kryzysie kultur. Thum. W. Dz ieza Czestochowa
2005 s. 65.

155



mniejszym lub wiekszym natezeniem. Warto zauwazy¢, ze zdecydowane po-
twierdzenie tego faktu byto zawsze oznakgteologa ortodoksyjnego.

To, ze chrzescijanstwo od swego poczatku rozwijato sie w szczeg6lnej bli-
skosci rozumu filozoficznego pozwala nam podjg¢ problem racjonalnej odpo-
wiedzialnosci za wiare w poczuciu zwigzku z catg dotychczasowg tradycjg my-
Slenia teologicznego. Nie chodzi jednak o poszukiwanie czego$ w rodzaju filozo-
ficznego preambuta fidei, co najpierw trzeba zdoby¢, aby rozumnie (odpowie-
dzialnie) uwierzy¢, a nastepnie beztrosko porzuci¢ na rzecz ,,czystej” wiary. Wia-
ra pozbawiona permanentnego namystu krytycznego nie staje sie przez to ,lepszg
wiarg”, moze natomiast przerodzi¢ sie w swoje przeciwienstwo: zabobon i wroz-
be. Zapytajmy wiec: Jaki ksztatt powinna obecnie przyja¢ racjonalna odpowie-
dzialnos$¢ za chrzescijanska wiare? W jakim ma zmierzaé kierunku?

I. Pytanie o sens ludzkiego zycia

Wspotczesny kryzys sensu jest przezywany przede wszystkim jako kryzys
wiary w samego cztowieka i w jego miejsce w $wiecie, a dopiero, jak sie zdaje,
na drugim miejscu jako kryzys wiary w Boga. To, co w filozofii zwyk}to nazywaé
sie ,,problemem Boga” (z jego podstawowym pytaniem: Czy B4g istnieje?), dzi$
przybrato wyrazny ksztatt pytania antropologicznego: Czy moje zycie ma w 0go-
le jaki$ sens?2.

Wiele wskazuje na to, ze nieodzowne krytyczne podbudowanie wiary po-
winno dzi$ przybra¢ posta¢ permanentnego pytania o ostateczny i catoSciowy
sens ludzkiego zycia. Permanentny charakter tego pytania jest usprawiedliwiony
przez to, ze wiara pozostaje zawsze w Scistym zwigzku z samym pytaniem: Wia-
ra styszy odpowiedz, bo podtrzymuje pytanie. Moze przyjg¢ odpowiedz jako od-
powiedZ tytko wtedy, gdy jest w stanie utrzymac jag w zrozumialym zwigzku ze
swoim pytaniem .

2Na temat wspdtczesnego przeksztatcenia pytania teologicznego w pytanie antropologiczne -
por. np. E. Cor et h: Die Gottesfrage als Sinnfrage. ,,Stimmen der Zeit”. R. 1968 (181) s. 361-
372 oraz Grundfragen der Hermeneutik. ,,Philosophie in Einzeldarstellungen. Im Auftrag der
philosophischen Fakultét des Berchmanskollegs in Pullach®. Hrsg. J. de Vries, W. Kern. Bd.
3. Freiburg i. Br. 1969 (zw#. par. 5. Verstandniswelt und Gottesfrage, s. 199-211); T. Koch: Die
Angst und das Selbst- und Gottesverhaltnis. Uberlegungen im Anschlu an Kierkegaards »Der
Begriff Angst«. W. Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre.
Hrsg. J. Ro hl's, G. Wenz. Gottingen 1988 s. 176-195; J. Sp | e 11 Gotteserfahrung im Denken.
Zur philosophischen Rechtfertigung der Redens von Gott. Miinchen 19954 (zwd. 3. Anthropozentrik
(Die Sinnfrage) s. 46-54).

3J Ratzinger: Prawdaw teologii. Thum. M. Mij al sk a Krakéw 2001 s. 24.
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Poszukiwania wzajemnych odniesien filozofii i teologii skupiajg sie dzi$ na
prawdzie o ludzkim zyciu. Pytanie o sens zycia w obliczu nieuchronnej $mierci,
tak stare i zarazem ciggle mtode, wydaje sie dzi$ nieodzownym pomostem mie-
dzy filozofig, ktora jest samodzielnym poszukiwaniem przez czysty rozum od-
powiedzi na ostateczne pytania, a teologig, ktéra odnajduje ofiarowang jej tres¢
Objawienia i czuje sie odpowiedzialna za jej pojmowanie i przekazywanie w
warunkach aktualnej wspdtczesnosci.

Wobec powyzszego stwierdzamy, ze nasze poszukiwania nowych form wy-
razu chrzescijariskiej wiary w warunkach ponowoczesnosci (m.in. po upadku
filozofii bytu) skupig sie na kluczowym pytaniu: W jakim sensie wiara potrzebu-
je dzis filozofii ijaka miataby to by¢ filozofia?

Il. Filozoficznie ugruntowana $wiadomos¢ sensu zycia
jako nieodzowny i permanentny warunek
wspotczesnego gtoszenia wiary

Stynna Anzelmianska formuta fides guaerens intellectum przektada sie na
podstawowy aksjomat naszych poszukiwan. Mozemy go sformutowaé nastepuja-
co: permanentna $wiadomos$¢ sensownosci chrzescijanskiej wiary domaga sie i
zarazem zaklada uprzednia i permanentng (rownolegtg) Swiadomos¢ sensu ludz-
kiego zycia. Co to wasciwie oznacza?

Nie chodzi najpierw o to, ze ostateczng miarg sensu nadprzyrodzonej wiary
miataby by¢ taka, czy inna przyrodzona $wiadomos¢ sensu, lecz oznacza, ze
zmienna, dynamiczna i uwarunkowana $wiadomos$¢ sensu zycia stanowi pier-
wotne podtoze, na ktére pada ziarno wiary. To ostatnie pochodzi od Nieuwarun-
kowanego i jako takie wzywa do dobrowolnego i bezwarunkowego postuszen-
stwa rozumu i woli wobec objawiajgcego sie Boga.

Przyrodzona $wiadomos$¢ sensu zycia i pytania o sens, jako naturalne pod-
toze dla wiary, rozszerza sie pod wptywem jej rozwoju: wiara, jako ,,pozdrowie-
nie Boga” skierowane do cztowieka, uzyznia glebe ludzkiej egzystencji w Swie-
cie, w ktorej ona zapuszcza korzenie, ale od ktorej - jako dar nadprzyrodzony -
nie pochodzi. Wiara stanowi specyficzny dar, ktory rozjasnia podstawowe pyta-
nia naszej egzystencji i odpowiada na nie w taki sposéb, ze sami nie moglibysmy
sobie tego udzieli¢. Jednoczes$nie dar wiary domaga sie Swiadomego przyjecia,
aby mogt sie w nas rozwing¢: prawda wiary ma sta¢ sie prawdg cztowieka, a
wiec takze prawda rozumu. Racjonalno$¢ nalezy zatem do istoty chrzescijafistwa.
Zapytajmy teraz: Jakie mato konsekwencje dla naszych dalszych poszukiwan?

157



Oto6z, ,,skad” naszych poszukiwan nowego uniwersalizmu filozoficznego i
jego podstawowego znaczenia dla nauki wiary, daje sie okresli¢ przez splot
dwach korzeni: przyrodzonego - naturalnej sktonnosci do meta-fizycznego pyta-
nia o sens zyciajako catosci i nadprzyrodzonego - daru wiary, dzieki ktdrej ro-
zum ludzki otwiera sie na tajemnice ostatecznego i wszechogarniajacego Sensu.
Okazuje sie, ze pytanie o ostateczny sens, zwitaszcza sens ludzkiego zycia, jest
miejscem spotkania chrzescijanstwa i filozofii: Wierzy¢ po chrzescijafisku, to
znaczy zawierzy¢ sensowi, ktory utrzymuje mnie i Swiat; przyja¢ wiare jako bez-
pieczny grunt, na ktorym moge stang¢ bez obawy. MdAwigc w jezyku bardziej
tradycyjnym, moglibySmy powiedzieé: wierzy¢ po chrzescijansku znaczy pojmo-
wac nasze istnienie jako odpowiedz na Stowo, logos, ktore wszystko utrzymuje i
ogarnia. Oznacza to zgode na to, ze sens, ktorego nie mozemy sami nada¢, lecz
ktory tylko mozemy przyjac, juz nam zostat darowany tak, iz wystarczy go przyjac
i mu sie powierzyé‘A.

Wszelki wysitek teologiczny zakfada, ze istnieje tylko jedno Zrodto, w ktd-
rym wiara i mys$lenie znajdujg swoje doskonate spetnienie. Dlatego ostateczny i
wszechogarniajagcy Sens, ktory dla Swiadomego swej wiary chrze$cijanina jest
zarazem niezmiennym punktem orientacji, pociagajaca perswazjg mitosci i nie-
zawodng nadziejg, tgczy w sobie Rozumnos¢, Mitos¢ i Nadzieje. W chrzescijan-
stwie nie ma zgody na politeistyczny podziat rol: Boga filozofow (absolutnej
prawdy), Boga teologéw (bezwarunkowej mitosci), Boga ludowej wiary (bez-
myslnej nadziei prostaczkéw, ktérzy z woli Opatrzno$ci na zawsze pozostang
nieSwiadomymi swej wiary prostaczkami).

Joseph Ratzinger tak o tym pisze: Chrzescijanstwo musi zawsze pamietac, ze
jest religia »Logosu«. Jest ono wiarg w »Creator Spiritus«, w Ducha Stworzycie-
la, od ktdérego pochodzi catg rzeczywistos¢. Wtasnie to powinno by¢ dzisiajjego
filozoficzng sitg, poniewaz wazne jest, czy Swiatpochodzi od tego, co nierozumne
(...), czy tez Swiatpowstat w wyniku rozumu i w konsekwencji jest uksztattowany
wedtug jego kryteriow i celéow. Wiara chrzeScijanska opowiada sie za tg druga
tezg, majac w ten sposéb, zfilozoficznego punktu widzenia, rozdane bardzo do-
bre karty, chociaz wielu rozwaza pierwszg teze za jedynie »racjonalng« i nowo-
czesng. Jednak rozum, (...) ktdry na koniec sam jest nierozumny, nie moze byé
rozwigzaniem naszych probleméw. Tylko rozum stwdérczy, objawiony w ukrzyzo-
wanym Bogu jako mito$¢, moze rzeczywiscie wskaza¢ nam droge. (...) my, chrze-
Scijanie, musimy by¢ bardzo uwazni, aby pozosta¢ wiernymi tej dtugotrwatej
tradycji: musimy zy¢ wiarg, ktéra pochodzi od »Logosu«, od Stwdrczego Rozu-
mu, i ktérajest takze otwarta na wszystko, cojest naprawde racjonalneb.

4Tenz e Wprowadzenie w chrzescijanstwo. Thum. Z Wtodkowa. Krakéw 1994 s
63, 69.
5Tenz e EuropaBenedykta..., dz. cyt., s. 67n.
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Wobec powyzszego rodzi sie jednak pytanie: Jezeli ostateczny sens ludzkie-
go zycia ma charakter racjonalny (a takze wolitywny, w tym sensie, ze chcemy
nada¢ swemu zyciu okreslony ciezar znaczeniowy, lub chcemy, by ono taki cie-
zar pierwotnie miato), to w jaki sposob nasze stricte filozoficzne poszukiwania
dotycza zadan teologii?

Terenem i przedmiotem naszych poszukiwar jest i pozostaje teologia. Zycie
teologii zalezy jednak od produktywnej symbiozy jej dwu momentéw: wiary i
myslenia. Dlatego nasze filozoficzne poszukiwania, cho¢ bedg miejscami spra-
wiaty wrazenie wytgcznie filozoficznych, majg za swdj ostateczny punkt odnie-
sienia teologie z jej podstawowym zadaniem: Reflektowa¢ nad wiarg Kosciota i
wyktadac jg krytycznie w poczuciu odpowiedzialnosci przed ludzkim rozumem
dla aktualnej wspdtczesnosci®.

Wskazemy teraz przyktadowo na jedng okoliczno$¢ wspotczesnej kultury,
aby usprawiedliwi¢ konieczno$¢ uprzedzajgcego i wspomagajacego refleksje
teologiczng filozoficznego namystu nad catosciowym sensem ludzkiego zycia.

I11. Marginalna pozycja Biblii a konieczno$é przywrdcenia
filozoficznego pytania o sens zycia

Historia Kosciota dowodzi, ze gdy Swiadomos$¢ krytyczna spoteczenstwa
wzrasta, a jednoczesnie w szeregach teologow nie ma nikogo, kto sprostatby jej
wymaganiom, wowczas w Kosciele rodzi sie pokusa tzw. ,fideizmu”, tzn. wyco-
fania sie racjonalnej odpowiedzialnosci za wiare na z gory upatrzone ,przed-
refleksyjne” pozycje. Gdy taka pozycjg obronng okazuje sie fundamentalistyczne
podejscie do Biblii, wowczas mamy do czynienia z tzw. ,,biblicyzmem”7. Wspo-
minam o tym z dwéch powoddw:

e uwazam, ze wzmocnienie pozycji Biblii we wspdtczesnej kulturze nie do-
kona sie poprzez samo zwyczajne nawotywanie do jej lektury;

» odnosze wrazenie (cho¢ oczywiscie moge sie myli¢), ze wspétczesna pol-
ska teologia uniwersytecka w duzym stopniu zdominowana jest przez
forme wzniostej katechezy biblijnej, ktdrej zapewne nie brakuje naukowej
fachowosci, ale nie ma w niej rozpoznania licznych probleméw wspotcze-

6Das Studium der Philosophie im Theologiestudium (22. September 1983). Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 1983 s. 7.

7Nie brak takze niebezpiecznych przejawéw »fideizmu«, ktory nie uznaje, ze wiedza racjo-
nalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposéb warunkujg rozumienie wiary, a wrecz samg
mozliwo$¢ wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzis przejawem tejfideistycznej tendencji jest »bi-
blicyzm, ktdry chciatby uczyni¢ lekture Pisma Swietego ijego egzegeze jedynym miarodajnym
punktem odniesienia (Jan Pawe t Il: EncyklikaFides et ratio (14 wrze$nia 1998 r.) n. 55.
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snosci; dopiero na tle tych ostatnich Pismo Swiete powinno byé dzi$ roz-
wazane, wyktadane i przyswajane.

Obie racje majg u swej podstawy potrzebe filozofii i to zupetnie nowej , filo-
zofii pierwszej”, nowej filozofii dla nowej chrzescijainskiej teologii. - Zanim
podejmiemy probe nowego myslenia filozoficznego dla nowej teologii, powinni-
$my najpierw przypomnieé sobie prawde o pewnej komplementarnosci pomiedzy
Swiadomoscia filozoficzng, a religijng Swiadomoscig wiary. O jakg komplemen-
tarnos$¢ chodzi?

1. Komplementarnos¢ filozofii i rozumienia wiary

To, ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposob warun-
kujg rozumienie wiary nie oznacza, ze filozofia, czy nawet samo filozofowanie,
moga sta¢ sie zrodtem wiary religijnej, ze bez ich znajomosci i umiejetnosci filo-
zofowania nikt nie mogtby sta¢ sie cztowiekiem wierzacym, tzn. przej$¢ z nie-
wiary do wiary, a z wiary do petnego zjednoczenia z Bogiem.

Zazwyczaj jest na odwrdt: stajemy sie ludzmi wierzgcymi, tzn. wchodzimy -
dzieki Bogu - na droge wiary, gdy nie mamy jeszcze zadnego pojecia o wierze i
filozofii, a jednoczesnie dzieki temu, ze nigdy nie jestesmy, lecz zawsze stajemy
sie wierzacy, tzn. staramy sie prowadzi¢ zycie wedtug zasad wiary, uswiadamia-
my sobie, ze wiare mozna i trzeba rozwija¢, bo w przeciwnym razie mozna jg
utracié. Z kolei rozwdj wiary zalezy w duzym stopniu od $wiadomos$ci zasadni-
czych probleméw i pytan, w czym pomaga nam podstawowe rozumienie zycia,
Swiata i Boga, co z kolei jest domeng filozofii, zwlaszcza ,filozofii pierwszej”;
cho¢ wielu chrzescijan z pewnos$cig nigdy nie zetkneto sie i nie zetknie z filozo-
fig w jej profesjonalnym ksztatcie. Podobnie zrédiem wiary nie jest takze sama
teologia, ktéra zyje tylko dzieki temu, ze wiara odnajduje swoje wiasne nadprzy-
rodzone Zrodto.

Gdybysmy jednak mieli powrdci¢ do filozofii w ogole, a nowej filozofii w
szczegOlnosci, to jej niezastgpiona rola w dziele rozumienia wiary zasadza sie¢ na
,oczywistym” fakcie: objawia Bég, ale wierzy i rozumie cztowiek. To oznacza,
ze czytanie Biblii nigdy nie jest czytaniem samej Biblii, lecz zawsze czytaniem
tego oto cztowieka, w jego konkretnej zyciowej sytuacji - dzisiaj.

Dietrich Bonhoeffer stwierdza: Kosciét, bazujac na dobrym rozeznaniu sytu-
acji, musi by¢ zdoiny do wypowiedzenia tu i teraz w najbardziej konkretny spo-
sob Stowa Bozego, stowa uprawomocniajgcego, chyba ze wypowiada inne stowo,
stowo ludzkie, stowo swojej bezsilnosci. Kosciotowi nie woino ogtaszaé zadnych
zasad pryncypiatnych, ktore bylyby zawsze prawdziwe, tecz tytko przykazania,
ktdre sg prawdziwe dzisiaj. Bowiem to, co jest prawdziwe »zawsze«, nie jest
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prawdziwe »dzisiaj«. BOg jest naszym Bogiem »zawsze« w konkretnym »dzi-
siaj«%

Dlatego jestem przekonany, ze wszelkie formy pryncypialnego naktaniania
do czytania Biblii, przekonywania o jej nieprzemijajgcej waznosci i aktualnosci,
nie tylko bedga z gory skazane na niepowodzenie, ale mogg zosta¢ wrecz odrzu-
cone, bo zinterpretowane jako kolejny ,,niezyciowy” nakaz KosSciota. Stanie sie
tak, jezeli w zachecaniu do czytania Biblii nie uwzgledni sie podstawowego fak-
tu: aby cztowiek mogt sie naprawde do czegos$ przekonaé, koniecznie potrzebuje
»wewnetrznego impulsu”, ktory obudzi w nim $wiadomos$¢ waznych dla niego
samego problemow.

2. Uspienie swiadomosci meta-fizycznej

Jezeli z obecnoscig Biblii w kulturze jest dzi$ tak mizernie, to sgdze, ze bez
watpienia przyczyng (moze nie jedyng, ale zasadniczg) tego stanu rzeczy, nie jest
obecnie jaka$ szczeg6lna awersja do Biblii, ale uSpienie swiadomosci filozoficz-
nej w ogole, a meta-fizycznej w szczegdlnosci.

@] jakie ,u$pienie” tu chodzi? Przez uspienie $wiadomosci meta-fizycznej
rozumiem nie tyle brak w spoteczenstwie fachowego dyskursu filozoficznego,
ale brak zywotnej obecnosci najbardziej fundamentalnych pytan dotyczacych
ludzkiego zycia, Swiata i Boga. Jestem przekonany, ze obecnie eksplozja metafi-
zycznego niepokoju, ktéry w nas naprawde jest, zostata znacznie opdzniona i
niejednokrotnie przypada dopiero na ostatnie chwile ludzkiego zycia. llez to razy
bytem Swiadkiem dramatycznej eksplozji meta-fizycznych pytan, kiedy jest juz
za pozno, aby dalej beztrosko udawac, ze zycie doczesne jest naprawde wszyst-
kim czego ostatecznie dla siebie chcemy, ale i niezwykle trudno, aby w takiej
sytuacji radykalnie zmieni¢ swoje myslenie, sposdb podejscia do zycia i napraw-
de (tzn. nie ze strachu) w co$ uwierzyg¢.

Ludziom wydaje sie dzi$, ze sgjuz na tyle doro$li (= samowystarczalni), ze
nie potrzebujg Biblii i Kosciota do tego, aby zy¢ i to zy¢ petnig zycia. Biblia stata
sie ,,wiatykiem” dla gwattownie przebudzonych z ,,0swieconego” zycia, aby
chociaz nie da¢ im umrze¢ bez nadziei. W obecnym technokratycznym, kon-
sumpcyjnym i w wiekszosci zlaicyzowanym spoteczenstwie, co$ takiego jak
»Zrozumienie samego siebie”, pytania o to ,kim jest cztowiek, skad sie wzigt i
dokad zmierza, jaki jest ostateczny i catoSciowy sens jego egzystencji i co ma
czyni¢ ze swoim zyciem”, nie sgjuz zadnym problemem. Wiele wskazuje na to,

8 D. Bonhoeffer: Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit. (Vortrag, gehal-
ten aufder Jugendfriedenskonferenz in Cernohorske Kupele, Tschechoslowakei, am 26. Juli 1932).
W Tenz e Gesammelte Schriften. Bd. 1 Okumene. Briefe. Aufsatze. Dokumente 1928-1942.
Hrsg. E. Bethge. Miinchen 1958 s. 144n.
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ze cztowiek utracit dzi$ nie tylko catoSciowy i ostateczny sens zycia, ale w ogole
samo pytanie o sens. Wydaje mu sie ono dziwne, a czasem nawet nienormalne.
Jezeli cztowiek zagubit Swiadomos$¢ samych ostatecznych pytan, to jakze ma
teraz szuka¢ na nie odpowiedzi w Biblii? Jezeli cztowiek w ogoéle nie wie, ze jest
chory, to w jaki spos6b ma szuka¢ dla siebie lekarstwa w Biblii?

Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie: Jak mozna temu zaradzi¢? Jestem
gleboko przekonany, ze jezeli najpierw nie obudzimy na nowo powszechnej
Swiadomosci metafizycznej (nie myli¢ z filozofig bytu!), tzn. Swiadomosci pod-
stawowych filozoficznych pytan dotyczacych ludzkiego zycia, to z pewnoscig
Biblia nadal pozostanie dla wielu ludzi ksiegg nieznang; nieznang, bo niepo-
trzebna.

Problem bowiem nie lezy w tym, czy zacheca¢ ludzi do czytania Biblii, lecz
w tym jak tego dokona¢ (przy czym stowo ,jak” nie nalezy tu rozumie¢ czysto
technicznie, jako jakiej$ sztuczki). Jak sprawi¢, aby ludzie siegali po Pismo
Swiete z potrzeby serca i umystu, a nie dlatego, ze kto$ ich do tego zachecit, czy
nawet nakazat.

3. Apostolska rola filozofii?

W kwestii usprawiedliwienia prawd wiary niektdrzy teologowie, jak na
przykiad ewangelicki teolog i filozof Ingolf Ulrich Dalferth (*1948)9, uwazaja,
ze obecnie od wiary nalezatoby wymagac znacznie wiecej, a od filozofii znacznie
mniej.

Zdaniem |. Dalferta, jakkolwiek teologowie zyczg dzi$ sobie silnego rozumu
i zadajg od niego znacznie wiecej, niz tylko sprawnosci w zapobieganiu btedom,
a mianowicie: ugruntowania wiary, zasadniczego poznania prawdy, metafizycz-
nego rozjasnienia ludzkiego bytu i zycia w dzisiejszym Swiecie - to jednak filo-
zofia nie jest zadng pomocniczg dyscypling teologii, ktdra mogtaby jej ofiarowaé
to, czego sama teologia nie jest w stanie sobie udzieli¢. Przyszto$¢ wiary nie
zalezy takze od filozofii bezwarunkowosci, ktéra miataby dopiero uczyni¢ wiare
»wiary-godng”. Jej wiarygodnos$¢ nie potrzebuje zadnej filozoficznej podwaliny:
wiara nie staje sie przekonywajgca dopiero wtedy, gdy jej waznos¢ jest dowie-
dziona za pomocg powszechnych argumentdw rozumowych skierowanych prze-
ciwko sceptykom. Gdyby rzeczywiscie przetrwanie wiary miato zaleze¢ od filo-
zofii, jezeli w ogdle nie od prawdy, wdwczas przynajmniej sama mozliwo$¢ wy-
ktadni prawdy chrzescijanskich przekonan religijnych na podstawie uniwersal-

9 Por. I. U. Dalferth: Die Vernunftdes Glaubens. Eine evangelische Position. W: Glaube
und Vernunft - Theologie und Philosophie. Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Ge-
genwart. Hrsg. M. Delgado, G Vergauwen. ,,Okumenische Beihefte zur Freiburger Zeit-
schrift fir Philosophie und Theologie”. Bd. 44. Freiburg 2003 s. 191-214.

162



nych kryteridw rozumowych powinna budzi¢ niepokéj o przysztos¢ wiary. Gdy-
by wiara chciata czeka¢ na to, az filozofia udzieli jej wystarczajagcego wsparcia
argumentacyjnego, wowczas nalezataby juz dzi$ do przesztosci.

Wprawdzie trudno odmowic stusznosci przynajmniej niektérym powyzszym
spostrzezeniom, ale mozna na ich podstawie wyprowadzaé rézne wnioski. W
kazdym razie trzeba podkresli¢ dwie zasadnicze sprawy:

e sam |. Dalferth uwaza, ze filozofia obserwuje obce jej pytania nauk i teo-
logii i dlatego nie jest ani ich poprzedniczka, ani ukoronowaniem, ale ich
krytyczng towarzyszka; - wyciggamy stad nastepujacy wniosek dla na-
szych poszukiwan: permanentny sens wiary chrzescijaiskiej domaga sie
réwnolegtego i permanentnego ,krytycznego towarzystwa” w postaci re-
fleksji filozoficznej;

e ponadto, zdaniem Dalfertha, filozofia sama nie reprezentuje zadnego
okreslonego obrazu $wiata, lecz opisuje z jej aktualnego punktu widzenia
sposoby ogladu Swiata i bada argumenty, ktoére wespot z zasadami rozumu
przemawiajg za lub przeciw takim oglagdom, podczas gdy teologia w przy-
jeciu spojrzenia na Swiat oczyma wiary rozumie $wiat w juz okreslony
sposob, tzn. jako ustalong przez Boga swobode dziatania i zycia zawdzie-
czajagcego swe istnienie Bogu; - wyciggamy stad nastepujacy wniosek:
teologiczne spojrzenie na cztowieka i Swiat potrzebuje filozofii nie po to,
aby uwiarygodni¢ swoje witasne spojrzenie (prawdy wiary), ale po to, aby
to spojrzenie (dzieki pomocy filozofii) byto za kazdym razem jasne i czy-
telne dla ludzi kolejnych pokolen; poniewaz ludzie sie zmieniajg, a wraz z
nimi zmienia sie kultura, obrazy czlowieka i $wiata, dlatego filozofia i
teologia nie moga dzi$§ by¢ uprawiane poza horyzontem kulturowo-
antropologicznym; dotyczy to zwlaszcza teologii, ktorej ogolnoswiatowa
misja wymaga, aby ciggle na nowo odkrywac i ukazywa¢ zwigzek miedzy
aktualnymi i ré6znorodnymi formami $wiadomego siebie ludzkiego byto-
wania w $wiecie, a trescig prawd teologicznych.

Jesli zatem nie wezmiemy pod uwage ,krytycznej towarzyszki” teologii, a
wiec refleksji filozoficznej i kulturowej, to moze si¢ zdarzyé, ze wystapimy z
oredziem chrzescijanskim wobec kogo$, kto nas zupetnie nie zrozumie.

4. Pierwszenstwo pytania, czy odpowiedzi?

Jezeli w warunkach nowozytnosci chrzescijanskie przepowiadanie rozpocz-
niemy od ,,odgornej” proklamacji odpowiedzi, bez jednoczesnego i uprzedniego
filozoficznego pogiebienia samego pytania ,,od dotu” (z codziennosci tego Swia-
ta), wowczas mozemy spotkac¢ sie co najmniej z niedowierzaniem. Nie mozna,
rzecz jasna, ulega¢ ztudzeniu, ze judeochrzescijanskie Objawienie zostato uwa-
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runkowane pytaniami (starozytnego, czy nowozytnego) cztowieka, ze gdyby nie
owe pytania, to nie bytoby samego Objawienia - lzajasz za$ odwaza si¢ powie-
dzie¢: Datem sie znalez¢ tym, ktdrzy Mnie nie szukali, objawitem sie tym, ktdrzy o
Mnie nie pytali (Rz 10, 20; Iz 65, 1n). Nie mozemy jednak zapomina¢, ze Samo-
objawienie Boga dokonato sie w historii i w tym sensie nalezy do historii: musi
bra¢ pod uwage jej zmienne i niezmienne uwarunkowania.

We wspdiczesnej zachecie do czytania Biblii powinno sie znalez¢ stowo na
temat ewangelizacyjnej roli filozofii, co mogtoby skierowa¢ uwage stuchaczy na
potrzebe filozoficznego pogtebienia Swiadomosci fundamentalnych problemow
zycia. W warunkach nowoczesnego i pluralistycznego spoteczenstwa, gdzie po-
wszechna wazno$¢ chrzescijanskiej prawdy nie da sie juz zwyczajnie zatozy¢ i
ogtosi¢, nalezy jej udzieli¢ dodatkowego argumentacyjnego wsparcia. Arbitralne
odwotywanie sie do powszechnej waznosci prawdy chrzescijanskiej, bez jedno-
czesnego pogtebienia Swiadomosci fundamentalnych problemoéw ludzi zyjacych
dzis i to w okreslonych realiach (a nie ludzi zyjacych w ogdle i gdziekolwiek),
jest ,méwieniem na wiatr”.

Skrajnym, ale dzieki temu niezwykle wymownym, przyktadem arbitralnego
gloszenia chrzescijanskiej prawdy jest sytuacja misjonarzy. Lucjan Balter, mo-
wigc o misjonarzach pracujacych wsrod Papuaséw, stwierdza m.in.: Wydaje sie
bowiem, ze stoimy wobec jakiej$ niemozliwo$ci dostosowania sie w ogéle, catko-
witego niedopasowania. Misjonarze z bélem stwierdzali, ze wszelkie gtosy, postu-
laty kierowane do Rzymu sg albo odrzucane - to znaczy, ze Rzym nie rozumie
problemu i nie przyjmuje go do wiadomosci - albo zbywane milczeniem, bez
ustosunkowania sie do nich. A majg oni wcigz problemy przekazu, przetozenia
pewnych tresci: teologicznych, religijnych czy liturgicznych na ich jezyk, na ich
mentalnosé. (...). W »Ojcze nasz« na przyktad mamy: »chleba naszego powsze-
dniego« - a tymczasem nie ma u nich chleba, nie ma nawetpojecia chleba, nie
ma nic z tego, co mozna przetozyé. Jest tam natomiastjakas$ filozofia ludowa,
jakis kult, jakas swojska kultura i to zderzenie naszej mentalnosci, naszejfilozofii
prowadzi do kleski totalnej10. Kazdorazowe gtoszenie Ewangelii nie moze sie
odbywac poza interpretacjg kultury w jej aktualnym ksztatcie i uwarunkowa-
niach.

Wobec powyzszego, stowa typu: ,kazdy cztowiek”, ,kazda epoka”, ,zjed-
noczona ludzko$¢”, itp., brzmia nie tylko pryncypialnie, ale nieprawdziwie. Taki
»manifest biblijny” nalezaloby raczej traktowa¢ jako rodzaj eschatologicznej
syntezy, ktdrej autorem mogtby by¢ jedynie Bdg sam. Tymczasem rzeczywisto$¢
doczesna niesie ze sobg problem réznorodnosci, ktéry w konkretny sposéb

0] Teologia a filozofia. Miedzyuczelniane seminarium teologéw. Warszawa, ATK, 25 maja
1987 r. Oprac. M. Po + omski. ,,Studia Theologica Varsaviensia”. R. 27: 1989 nr 1s. 168n [6n].

164



wplywa na zycie wspotczesnego Kosciota: Ponowne zaakcentowanie Kosciota
tokatnego na Soborze - stwierdza na przykiad P. Neuner - dopuszcza wprawdzie
pojawienie sie zwigzanego z tym pluralizmu, ale staje sie zarazem oczywiste, ze w
Kosciete nie ma miejsca na odpowiedZ uniwersatng, dopasowang w jednakowy
sposéb do wszystkich pytan wszystkich rejonéw $Swiata. Zwigzany z tym problem
dta kierownictwa Kosciota brzmi nastepujgco: jak mozna zachowac jednos$é w
pturyformizmie? Tradycyjnym nasuwajacym sie tu rozwigzaniem jest centralizm,
ktéry z Kosciotdw tokainych chce »de facto« zrobi¢ filie Kosciota Rzymu. Po
Soborze wszedzie dawaty sie odczu¢ tego rodzaju tendencje. Ate réwnocze$nie
oczywiste tez byto, ze nie wnosity one zadnego autentycznego rozwigzanian.

Ponadto nasuwajg sie tu jeszcze inne watpliwosci: Czyzby rzeczywiscie po-
znanie Boga poprzez Biblie dokonywato sie w jakiej$ uniwersalnosci, na ktorg
wprawdzie sktadajg sie losy poszczegdlnych ludzi, ale przypominajg one raczej
»futerat”, w ktérym Bdg co$ przekazuje? Czy rzeczywiscie zycie ludzi opisane w
Biblii jest w zasadzie niewazne, bo liczy sie tylko sam Bog? Czy Biblia w ogéle
mowi o0 Bogu jako takim? Czy nie jest raczej tak, ze Pismo Swiete to dokumenta-
cja osobistej i niepowtarzalnej wiezi Boga Mitosci z zyciem konkretnych i nie-
powtarzalnych ludzi: Abrahama, lzaaka, Jakuba...? Przeciez podkre$lanie osobi-
stego wymiaru Bozej mitosci skierowanej do jakiego$ konkretnego czlowieka
(innego wymiaru nie mal) nie oznacza, ze zamiar zbawczy Boga doznaje przez to
jakiego$ ograniczenia. Oznacza jedynie, ze zamiar ten nigdy nie jest skierowany
ryczattem (do jakiej$ ,,zjednoczonej ludzkosci™), lecz zawsze ma wymiar bardzo
osobisty. Dlatego tez nie zwalczy sie dzi$ falszywego indywidualizmu, selek-
tywnego traktowania prawd wiary i relatywizacji zasad moralnych gtoszac
Ewangelie metodg tradycyjnej metafizyki bytu: wszystko zréwnaé do jednego i
to raz na zawsze.

Jezeli rzeczywiscie cztowiek jest pierwszg drogag Kosciota (okreslenie Jana
Pawta 1), to przeciez nie jest to ,,cztowiek jako cztowiek” - czysta idea, ale kon-
kretny cztowiek z krwi i kosci, ktory na progu XXI w. rodzi sig, zyje, mysli, ko-
cha, zywi nadzieje, starzeje sig, umiera. Jezeli chce sie dzi$ przywrdéci¢ Biblii
nalezne jej miejsce w zyciu jakich$ ludzi, to trzeba koniecznie wiedzie¢, komu
wiasciwie chce sie ja przywracac: Minety juz czasy - pisze D. Bonhoeffer - w
ktérych do cztowieka mozna byto przeméwic¢ przy pomocy stéw, czy to teologicz-
nych, czy poboznych, minety takze czasy méwienia o gtebi wewnetrznej i sumie-
niu, a to wtasnie oznacza, ze minely czasy retigii w og6te. Wychodzimy naprze-
ciw czasom catkowicie bezretigijnym. Po prostu tudzie, tacy, jakimi sg obecnie,
nie moga by¢ juz dituzej religijni. Takze ci, ktorzy uczciwie uwazajg siebie za
»religijnych«, w zaden sposéb tego nie praktykujg; a zatem przypuszczalnie przez

il P. Neuner: Eklezjologia - nauka o Kosciele. W. F. Courth: Mariotogia - Maryja,
matka Chrystusa. Thum. W. Szymona. Krakow 1999 s. 225.

165



»religijno$é« rozumiejg co$ catkiem innegol2 Mozna sie z tym nie zgodzi¢, ale
istotna kwestia, ktorg podnidst Bonhoeffer: Co mnie nieustannie porusza, topy-
tanie: Czym jest chrzescijanstwo, albo takze kim wlasciwie jest dla nas Chrystus
dzi$13 ma dla nas nieocenione znaczenie. Nawet dla niego samego pytanie to
zyto: W zyciu Bonhoeffera trzykrotnie zmieniat sie ksztatt zaréwno teologicznego
problemu: »Kim jest Chrystus dla nas dzisiaj?«, jak i chrystologicznej odpowie-
dzi: »Jezusem, cztowiekiem dla drugiego«. Za kazdym razem nowa posta¢ wypie-
rata stara, gdy tajuz nie przystawata do sytuacji historycznejl4

Odpowiedzi na pytanie Bonhoeffera o ,,Chrystusa dzi$” nie znajdziemy po
prostu w samej Biblii. W dobie obecnego kryzysu sensu, zardbwno Swieccy jak i
duchowni, koniecznie potrzebujemy powaznego filozoficznego namystu nad
naszg codziennos$cig, nad tym, co nazywa sie ,,dzi$”. Namyst ten nie bedzie miat
nic wspoélnego z odpychajaca, nudng, w zatozeniu ahistoryczng (przez co aspo-
teczng i skostniata) filozofig ,,bytu jako bytu”, ktéra zna odpowiedz zanim usty-
szy pytanie. Filozofia sensu, ktorej projekt staramy sie tu zaanonsowac, ma nam
pomoc zmierzy¢ sie z problemami wspotczesnej egzystencji, co - dopiero w dru-
giej kolejnosci i zawsze rownolegle - pozwoli z prawdziwg rados$cia i nadziejg
odkry¢ na nowo Pismo Swiete, jako odpowiedZ na to, co dzi$ odkryjemy jako
nasze prawdziwe pytanie. Teologii tak bardzo zalezy na filozofii, bo zalezy jej na
cztowieku, ktory pyta i ktoremu nie jest jeszcze wszystko jedno: Wiara (...) bro-
ni filozofii, bo jej potrzebuje. Potrzebuje jej, bo potrzebuje cztowieka, ktdry sta-
wia pytania i poszukuje. Przeszkodg dla niej nie jest stawianie pytan, lecz za-
mkniecie, ktdre nie chcejuz pytacls.

Tajemnica Chrystusowego odkupienia jest bardzo gteboko zakorzeniona w
naszej egzystencjile.Skoro tak, to filozofia jakiej naprawde potrzebuje dzi$ po-
metafizyczne chrzescijanstwo, powinna by¢ bardziej filozofig sensu egzystencji,
z jej pytaniem: Jak staje sie cztowiekiem?, niz ontyka ,,ludzkiego bytu jako ta-
kiego”.

Wydaje sig, ze na dzieh dzisiejszy jedynie w filozofii egzystencji (nie dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu!), ktéra ma by¢ filozofig catosciowego i osta-

PD.Bonhoeffer: Nachfolge [1937]. Hrsg. M. Ku ske, I. T 6 dt. Dietrich Bonhoeffer
Werke. Bd. 4. Hrsg. E. Bethge, E Feil, Chr. Gremmels, W. Huber, H Pfeiler, A
Schénherr, H E Todt. Miinchen 1989 (30. 04. 1944) s. 139.

BTamze, 30. 04. 1944 s. 138,

YUE. B eth g e Dietrich Bonhoeffer. Thum. B. Mil er sk i. Bielsko Biata 1996 s. 127.

BJ Ratzinger: Prawda w teologii, dz. cyt., s. 32.

bJan Pawet Il: Pamieé i tozsamo$¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci. Krakow
2005 s. 28.
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tecznego sensu ludzkiego zycia, da sie otwarcie podja¢ i rozwazy¢ (a nie osta-
tecznie rozwigzac i zamkng¢!) problem autentycznego dramatu, jakim jest ludz-
kie zycie. Jesli udatoby sie to osiagna¢, przynajmniej dla najblizszych pokolen,
woéwczas zwieksza sie szansa na to, ze dla wielu ludzi Biblia przestanie by¢ ksie-
ga ,nakazang”, a stanie sie ksiegg upragniong.
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