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Zasady prawne ograniczajgce prawo wiernych
do przyjmowania sakramentu Eucharystii

Okres od pazdziernika 2004 do pazdziernika 2005 r., na podstawie Listu
Apostolskiego z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Mane nobiscum Domine, zostat
ogtoszony przez $p. Ojca Swietego Jana Pawta Il Rokiem Eucharystii. Biskup
Rzymu, we wskazanym dokumencie pisat m.in.: £amanie chleba - jak na po-
czatku nazywano Eucharystie - zawsze pozostaje w centrum zycia Kosciota. W
przemijajacym czasie Chrystus uobecnia przez nie swa tajemnice $mierci i zmar-
twychwstania. W niej daje sie On nam w swej osobie jako »chleb zywy, ktory
zstgpit z nieba« (J 6, 51), a wraz z Nim otrzymujemy zadatek zycia wiecznego, w
ktérym juz teraz mozemy kosztowaé wiekuistej uczty niebieskiego Jeruzalem\ W
dalszej czesci cytowanego punktu Listu Apostolskiego Jan Pawet Il stwierdza, ze
nie zamierzam powtarza¢ dawanych juz wczes$niej pouczen i ze: do nich tylko
odsytam, zachecajac do ich zgtebienia i przyswojenia sobie ich tresci. Ze wska-
zanych stdw pouczenia wynika, ze Biskup Rzymski odwotuje sie do nauczania
Kosciota odnosnie do Eucharystii, nie wprowadzajgc zadnego novum. To wcze-
$niejsze nauczanie zostato wyrazone chociazby w KPK z 1983 r., w ktérym pa-
piez, jako prawodawca powszechny bardzo gorgco zacheca wiernych do wigcze-
nia sie w przezywanie Eucharystii. W kan. 897 nazwal Eucharystie Najbardziej
Czcigodnym Sakramentem, do ktérego wierni, jak stanowi w kan. 898, winni
odnosi¢ sie z najwiekszym szacunkiem. W szczeg6lnosci majg oni bra¢ czynny
udziat w Jego sprawowaniu, przyjmujac Go z najwiekszg poboznoscig i czesto
oraz adorujgc Go z najwiekszg czcia.

Rodzi sie jednak pytanie a contrario, a mianowicie czy istniejgjakies$ zasady
prawne, ktére ograniczajg prawo wiernych do przystepowania do tego ,,Najczci-

1MnD 3.
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godniejszego Sakramentu”. Mimo ze KPK nie zawiera wprost katalogu takich
zasad, to jednak o nich stanowi. Wymagajg one wyinterpretowania. Na podsta-
wie analizy przepiséw prawnych dotyczacych Eucharystii, mozna wyliczy¢ sie-
dem zasad ograniczajacych prawo wiernego do Eucharystii. Posréd nich trzy
wytaczajg prawo wiernych do Eucharystii w ogole; pozostate natomiast stawiaja
wiernym pewne ograniczenia dotyczace przyjmowania Komunii $w., nie wyla-
czajac jednak prawa do niej. Do pierwszej z grup naleza: zakaz przyjmowania
Eucharystii przez wiernych ukaranych, zakaz przyjecia Eucharystii przez wier-
nych zyjacych w grzechu ciezkim i obowigzek przyjecia Eucharystii od szafarza
katolickiego. Do drugiej z grup naleza: obowigzek zachowania postu euchary-
stycznego, przyjecie Eucharystii raz dziennie, przyjecie Eucharystii pod odpo-
wiednig postacig i postawa towarzyszaca przyjeciu Eucharystii. Omowienie ni-
niejszych zasad stanowi tres¢ artykutu.

I. Zakaz przyjmowania Eucharystii przez wiernych ukaranych

Prawodawca powszechny w kan. 915 KPK stanowi, ze: Do Komunii Swietej
nie nalezy dopuszcza¢ ekskomunikowanych lub podlegajacych interdyktowi, po
wymierzeniu lub deklaracji kary [...]. Zakaz ten dotyczy jedynie kar forum ze-
wnetrznego, czyli sytuacji, gdy kara jest kargferendae sententiae. Bezposrednim
i gtdbwnym adresatem wskazanej normy jest szafarz Eucharystii, ktéry ma obo-
wigzek odmowic udzielenia sakramentu. Posrednio niniejsza zasada dotyczy
wiegnego, ktéry ma obowiazek powstrzymania sie od przystgpienia do Komunii
Sw.”,

Zakaz przyjmowania sakramentdw, a zatem takze i Eucharystii, nie dotyczy
jedynie wiernych ukaranych na forum zewnetrznym tj. zwigzanych skutkami
kary ferendae sententiae. Wigze on wiernych, ktérzy zaciggneli kare latae sen-
tentiae. Wierni zyjacy w karze, ktérg zaciggneli z mocy samego prawa, takze nie
moga przystepowa¢ do sakramentdw, a zatem konsekwentnie majg obowigzek
powstrzymania sie¢ od przystapienia do Eucharystii. Wniosek taki ptynie z anali-
zy skutkow, jakie wywiera ekskomunika czy interdykt latae sententiae, a ktore
zostaty wpisane do kan. 1331 §1 oraz 1332 KPK3. Gdyby jednak, bedac w takiej
karze, wierni okazali niepostuszenstwo prawu i przystapili do Eucharystii, sza-
farz, nawet majac Swiadomos¢ wigzacej ich kary, nie moze skorzysta¢ z normy
kan. 915 i odméwi¢ im udzielenia sakramentu, poniewaz kara nie jest kargferen-
dae sententiae. Kodeksowy zakaz przystepowania do sakramentéw w przypadku

2P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta, J Bakalarz: Uswiecajgce zadanie
Kosciota. W: P. Hemperek, W. Goralski, F.Przytuta, J Bakalarz: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Lublin 1986 s. 121.

3Althaus: Komentarz do kan. 915. W: Miinstericher Kommentar zum Codex luris Canoni-
ci, Essen 1984 s. 915/2.
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kar latae sententiae zobowigzuje wiernego do powstrzymania sie od przystepo-
wania do sakramentdw, ale jeszcze nie obowigzuje szafarza do odmowy ich
udzielenia.

W przypadku kar latae sententiae obowigzek powstrzymania sie przez wier-
nego od przystepowania do sakramentéw Swietych nie jest jednak bezwzgledny.
Chociaz kara wigze wiernego, jak stanowi kan. 1351: wszedzie, takze po ustaniu
wladzy tego, kto kare ustanowit lub wymierzyt, chyba ze co innego wyraznie za-
strzezono, to prawo przewiduje dwa wyjatki od niniejszej reguty. Pozwalajg one
na zawieszenie kary w danym momencie. Pierwszy z nich zostat wpisany do kan.
1352 82 KPK. Jesli przestepstwo koscielne nie jest notoryczne w miejscu prze-
bywania przestepcy, wierny moze zawiesic¢ kare w niebezpieczernstwie powazne-
go zgorszenia lub zniestawienia siebie samego i w konsekwencji przystapi¢ do
Eucharystii. Podmiotem oceniajacym zweryfikowanie sie wymagarn stawianych
przez prawo jest sam wierny. On wiasng powaga zawiesza wykonanie cigzacej na
nim kary. Chcgc zilustrowac te norme jakims przyktadem, mozna by wskaza¢ na
wiernego, ktéry znalazt sie we wspdlnocie, nie Swiadomej zaciagnietej przezen
kary (wéwczas kara nie jest notoryczna) i uczestniczy w Eucharystii waznej dla
niego z racji np. Slubu czy pogrzebu bliskiej osoby. W swojej subiektywnej oce-
nie nie przystepujac do Komunii $w., wierny mégtby spowodowac sytuacje po-
waznego zniestawienia samego siebie lub zgorszenia np. z tego wzgledu, ze jest
bliskim krewnym. Nalezy domniemywa¢, ze w takim przypadku zostatyby spet-
nione wymagania stawiane przez prawo i wierny mégtby przystgpi¢ do Komunii
Eucharystycznej.

Drugi wyjatek od zasady obowigzywalnosci kary ma miejsce, w rozumieniu
kan. 1352 81, w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci wiernego. Zawieszeniu w
takim przypadku ulega takze kara zdeklarowana lub natozona, nawet zastrzezona,
na czas tak dhugi, jak trwa niebezpieczenstwo Smierci. Podmiotem weryfikuja-
cym zaistnienie wymagan stawianych przez norme prawngjest samo prawo. Za-
wieszenie nastepuje w tym przypadku z mocy samego prawa.

Obecne prawo kanoniczne wylicza dziewie¢ przestepstw zagrozonych karg
ekskomuniki latae sententiae. Sposrdd nich wiernych Swieckich dotyczy piec¢ z
nich. Sg one nastepujgce: porzucenie, zabranie lub przechowanie postaci Eucha-
rystycznych w celu $wietokradczym (kan. 1367); uzycie przymusu fizycznego
wobec Biskupa Rzymskiego (kan. 1370 81); odstepstwo od wiary (apostazja,
schizma, herezja - kan. 1364 KPK); aborcja (kan. 1398); nagrywanie przy pomo-
cy jakiegokolwiek urzadzenia technicznego tego, co w spowiedzi sakramentalnej,
prawdziwej lub symulowanej, wiasnej lub kogo$ innego, jest méwione przez
spowiednika lub przez penitenta czy upowszechnianie tego za posrednictwem
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Srodkéw masowego przekazu (ekskomunika pozakodeksowad). Dwa pierwsze
przestepstwa sg zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Pierwsze z wyliczonych prze-
stepstw jest ponadto zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary5.

Kara interdyktu latae sententiae spotyka natomiast wiernego, ktéry dokona
jednego z czterech przestepstw: uzycia przymusu fizycznego wobec biskupa
(kan. 1370 82); usitowania sprawowania Ofiary Eucharystycznej bez Swiecen
kaptanskich (kan. 1378 82 n. 1); usitowania udzielenia rozgrzeszenia albo stu-
chania spowiedzi bez mozliwosci waznego udzielenia rozgrzeszenia (kan. 1378
82 n. 2); falszywego oskarzenia spowiednika o naktanianiu do grzechu przeciw-
ko széstemu przykazaniu przed przetozonym koscielnym (kan. 1390 81).

Il1. Zakaz przyjmowania Eucharystii przez wiernych
zyjacych w grzechu ciezkim

Niniejsza zasada roznicuje sie na dwie. Pierwszg z nich jest zakaz przyjmo-
wania Eucharystii przez wiernych zyjacych w grzechu ciezkim, ktory nie nosi
znamion jawnosci. Druga kategoria dotyczy wiernych zyjacych w grzechu ciez-
kim jawnym. Od obu tych zasad istniejg wyjatki. Reguty te zatem nie wigza bez-
wzglednie. Ten zakaz, jako jedyny z omawianych, wyptywa z prawa Bozego6.

1. Wierni zyjacy w grzechu ciezkim niejawnym

Zakaz przyjmowania Eucharystii przez wiernych bedacych w stanie grzechu
ciezkiego, a wiasciwie majacych Swiadomos¢ pozostawania w takim grzechu,
wprowadzit prawodawca w kan. 916 KPK. Stanowi on, ze: Kto ma $wiadomos$é
grzechu ciezkiego, nie powinien bez sakramentalnej spowiedzi odprawia¢ Mszy
$wietej ani przyjmowaé Komunii Swietej, chyba ze istnieje powazna racja i nie
ma sposobnosci wyspowiadania sie. W takim jednak wypadku ma pamigtaé o
tym, Zze jest obowigzany wzbudzi¢ akt zalu doskonatego, ktéry zawiera w sobie
zamiar wyspowiadania si¢ jak najszybciej. Tradycyjna nauka Kosciota stanowia-
ca o koniecznym wymaganiu wolnosci od grzechu ciezkiego w momencie przy-
stgpienia do Komunii $w., zostata wyrazona w nauczaniu Soboru Trydenckiego,
ktéry domagat sie, aby przyjecie Eucharystii byto poprzedzone wczesniejszym
uzyskaniem absolucji sakramentalnej w sytuacji, gdy zaistnial grzech ciezki.

4 AAS 80 (1988) 1367, tekst polski. W: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966 - 1994. Tarn6w 1995 s. 324.

5Por. List Apostolski z 18 maja 2000 r., AAS 93 (2001) s. 785-788, por. T. Rakoczy: Re-
zerwacje przestepstw kanonicznych w rozumieniu Listu Apostolskiego Kongregacji Nauki Wiary z
2001 i KPKz 1983. ,,Warminskie Wiadomosci Archidiecezjalne”. R. 2004 nr 5-6 s. 81-86.

6 M. Pastuszko: Najswietsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawia Il. Kielce 1997 s. 151.
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Sobér uczyt w tej kwestii, ze: [...] ci, ktérzy Swiadomi sg ciezkiego grzechu, jak-
kolwiek sadziliby, ze za niego zatujg, o ile moga mie¢ spowiednika, powinni naj-
pierw odby¢ sakramentalng spowiedz. Jesliby za$ kto$ odwazyt sie inaczej uczyé,
gtosi¢ albo uparcie twierdzi¢, lub tez broni¢ w publicznej dyskusji, tym samym -
niech bedzie wytgczony7.

Wskazany przepis prawny zawarty w kan. 916 KPK potwierdza cytowane
nauczanie Kosciota. Wynikajg z niego niezmiennie dwie normy prawne dotycza-
ce dwoch roznych sytuacji, w jakich moze znalez¢ sie wierny. Pierwsza z nich
dotyczy zakazu przystgpienia do Komunii $w. o charakterze bezwzglednym i
dotyczy oso6b, ktore sg obcigzone grzechem ciezkim i majg mozliwo$¢ wyspo-
wiadania sie. Tym wiernym nie wolno jest przystgpi¢ do Komunii Eucharystycz-
nej. Druga norma dotyczy tych wiernych, ktdrzy sg co prawda obarczeni grze-
chem ciezkim, ale sg pozbawieni mozliwosci wyspowiadania sie. Wspomniany
zakaz wigze ich zatem wzglednie. W takiej sytuacji moga przystapi¢ do Komunii
Eucharystycznej. Wczesniej jednak winni wzbudzi¢ akt zalu doskonatego, ktéry
zaklada zamiar wyspowiadania sie jak najszybciej, tj. przy najblizszej mozliwo-
§ci8. Prawodawca domaga sie ponadto, aby przystapienie do Eucharystii w sytu-
acji grzechu ciezkiego byto umotywowane powazng przyczyng. Nie jest wiec
wystarczajacy zwykly zamiar9. Zasada ta moze mie¢ swojg aplikacje w sytuacji,
gdy nie ma szafarza sakramentu pokuty albo gdy jest, ale wierny nie zdazytby
wyspowiadac¢ sie, przed przyjeciem Eucharystii. Huels wskazuje ponadto, ze
powazny powod, oprécz niebezpieczenstwa Smierci, moze zaistnie¢ takze w sy-
tuacji, gdy dostepny jest jedynie spowiednik znany osobiscie i wyspowiadanie
sie u niego wigzatoby sie ze skrepowaniem10. Argument ten wydaje sie jednak
dyskusyjny w obliczu zasady, jakag podaje prawodawca w kan. 960, stanowiac o
koniecznosci integralnosci spowiedzi sw. llustrujac te norme jakims$ przyktadem,
mozna wskazaé, podobnie jak w przypadku wiernego ukaranego karg latae sen-
tentiae, na wiernego, ktory uczestniczy w waznej dla niego Eucharystii z racji
pogrzebu czy S$lubu bliskiej osoby i nie ma mozliwosci wyspowiadania sie.
Wierny jednak musi by¢ Swiadom, ze dokonat wszelkich wysitkdw, aby wyspo-
wiada¢ sie przed udziatem w Eucharystii i nie odktadat spowiedzi na sam mo-
ment bezposrednio przed sprawowaniem sakramentu. Stan $wiadomosci pozo-
stawania w grzechu ciezkim zabrania przystepowania do Eucharystii i tylko do

7 Sobor Trydencki, sesja. X111, ¢. 11, tekst polski. W: Breviariumfidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi KoSciota. Oprac. S. Gtowa, |. Bieda. Poznar 1998 s. 406.

8Althaus: Komentarz do kan. 916. W: Munstericher Kommentar ..., dz. cyt., s. 916/4.

9P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta, J Bakalarz: UsSwiecajgce zadanie
Kosciota ..., dz. cyt., s. 120.

10J M. Huels: Komentarz do kan. 916. W: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green:
New Commentary on the Code ofCanon Law. New York 2000 s. 1111.
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Niej. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze analogicznego zakazu nie ma w przypadku
przystepowania czy sprawowania pozostatych sakramentow.

2. Wierni zyjacy w jawnym grzechu cigezkim

Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, gdy wierny zyje w grzechu ciez-
kim, ktory nosi znamie grzechu ciezkiego jawnego. Takga sytuacje prawodawca
powszechny normuje w kan. 915 KPK. Stanowi on, ze: Do Komunii Swietej nie
nalezy dopuszczac [...] oséb trwajgcych z uporem w jawnym grzechu ciezkim.
Norma ta, podobnie jak dotyczaca wiernych zwigzanych karaferendae sententia-
e, jest adresowana do szafarza, ktéry ma obowigzek poming¢ takie osoby w roz-
dawaniu Komunii $w.

Analizujgc omawiang zasade nalezy odpowiedzie¢ na rodzace sie pytanie o
definicje jawnego grzechu ciezkiego, ktérym operuje prawo. Wykitadnie te podata
Stolica Apostolska w Deklaracji z dnia 24 czerwca 2000 r., opracowanej przez
dwie Kongregacje, tj. Kongregacje Doktryny Wiary oraz Kongregacje Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéwl1l Bezposrednim celem opublikowania ni-
niejszej deklaracji, jak wskazujg jej twdrcy, byly poglady niektorych autoréw,
ktérzy sugerujg, uzywajac rozmaitych argumentdéw, ze norma kan. 916 KPK nie
jest aplikowalna do tych sposréd wiernych, ktorzy rozwiedli sie i zawarli powtor-
ny zwigzek matzenski. Prawodawca stanowi w pkt 2, ze sytuacjajawnego grzechu
ciezkiego jest w rozumieniu prawa kanonicznego jasna. Ma ona miejsce, gdy
zostajg spetnione réwnoczesnie trzy warunki. Sg nimi mianowicie: grzech ciezki,
rozumiany obiektywnie tak, ze udzielajagcy Komunii $w. nie jest w stanie go oce-
ni¢ wskutek subiektywnej nieprzypisywalnosci; uparta trwato$¢, ktéra oznacza
istnienie obiektywnej sytuacji grzechu, ktory trwa w czasie i jakiej wola indywi-
dualnego cztonka wspdlnoty wiernych nie moze zakonczyé (zadne inne wyma-
gania nie sg konieczne do ustanowienia fundamentalnej ciezkosci tej sytuacji w
Kosciele, jak np. upomnienie czy wczesniejsze ostrzezenie itd.); zewnetrzny
charakter sytuacji ciezkiego grzechu habitualnegol2 Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze osobami zyjacymi w jawnym grzechu ciezkim sg ci, ktdrzy pozostajg w

1 Tekst angielski Deklaracji w.: http://vatican.va/roman curia/pontifical councils/intrptxt/

documents/rc_pc_interptxt_doc_20000706_declaration_en.html, 2005-03-27, godz. 18:05.

12 The phrase ,,and others who obstinately persist in manifest grave sin” is clear and must be
understood in a manner that does not distort its sense so as to render the norm inapplicable. The
three required conditions are:

a) grave sin, understood objectively, being that the minister of Communion would not be able
to judge from subjective imputability;

b) obstinate persistence, which means the existence of an objective situation of sin that en-
dures in time and which the will of the individual member of the faithful does not bring to an end,
no other requirements (attitude of defiance, prior warning, etc.) being necessary to establish the
fundamental gravity of the situation in the Church;

c) the manifest character of the situation of grave habitual sin.

134


http://vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/

oczywistej niezgodzie z zasadami moralnosci chrzescijarskiej13i trwajg w niej w
sposéb habitualny.

W kategorii jawnego grzechu ciezkiego mieszczg sie zatem osoby rozwie-
dzione, ktére zawarty powtdrny zwigzek w rozumieniu prawa danego panstwa.
Wierni ci byli bezposrednim przedmiotem wskazanej Deklaracji. Stolica Apo-
stolska wypowiadata sie na ich temat takze wczesniej m.in. w Adhortacji Apo-
stolskiej Familiaris Consortio z dnia 22 listopada 1981 r. Czytamy w niej, ze.:
Kosci6t jednak na nowo potwierdza swojg praktyke, opartg na Pismie Swietym,
niedopuszczania do Komunii Eucharystycznej rozwiedzionych, ktorzy zawarli
ponowny zwigzek matzeriski. Nie moga by¢ dopuszczeni do Komunii Swietej od
chwili, gdy ich stan i spos6b zycia obiektywnie zaprzeczajg tej wiezi mitosci mie-
dzy Chrystusem i Kosciotem, ktorg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Jest
poza tym inny szczegdlny motyw duszpasterski: dopuszczenie ich do Eucharystii
wprowadzatoby wiernych w bigd lub powodowatoby zamet, co do nauki Kosciota
o0 nierozerwalnosci matzenstwald Kosciot wielokrotnie powtarzat swoje stanowi-
sko w sprawie niemozliwosci przyjecia Komunii Swietej przez takich wiernych.
Zostato ono wyrazone m.in. w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego z dnia 11
pazdziernika 199215 oraz w Liscie Kongregacji Nauki Wiary z dnia 14 wrze$nia
199416. Sytuacja prawna 0s6b rozwiedzionych, ktére zawarty powtorny zwigzek
matzenski jest analogiczna w skutkach do sytuacji: matzenstwa na probe, wol-
nych zwigzkow bez zadnej publicznej wiezi, katolikéw zwigzanych tylko weztem

BP. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J Bakalarz: UsSwiecajgce zadanie
Kosciota ..., dz. cyt., s. 120.

UFC 84.

B KKK 1650: W wielu krajach sa obecnie liczni katolicy, ktérzy na podstawie prawa cywil-
nego decydujg sie na rozwdd i zawierajg cywilnie nowy zwigzek. Kosciot, bedac wierny stowom
Jezusa Chrystusa: ,,Kto oddala zone swojg, a bierze inng, popetnia cudzotdstwo wzgledem niej. |
jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popetnia cudzotéstwo" (Mk 10, 11-12), nie
moze uzna¢ nowego zwigzku za wazny, jesli wazne byto pierwsze matzenstwo. Jesli rozwiedzeni
zawarli cywilnie drugi zwigzek matzenski, znajdujg sie w sytuacji, ktéra obiektywnie wykracza
przeciw prawu Bozemu. Dlatego nie moga oni przystepowac¢ do Komunii eucharystycznej tak dtu-
go, jak dlugo trwa ta sytuacja. Z tego samego powodu nie moga oni petni¢ pewnych funkcji ko-
Scielnych.

16 Wierny, ktdry zyje na state na spos6b matzenski z osobg, ktéra niejestprawowitg matzonka
albo prawowitym mezem, nie moze przystepowaé do Komunii $wietej, tekst polski w:
,L’Osservatore Romano”. Wydanie polskie. R. 15: 1994 nr 11 s. 49-51. Kongregacja Nauki Wiary
wypowiedziata sie na ten temat takze wczesniej, w Liscie z dnia 11 kwietnia 1973 r. skierowanym
do biskupéw w sprawie nauczania Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa. Tekst polski. W: E.
Sztafrowski: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne. T. 7 z. 2. Warszawa 1977 s. 197-199,
cyt. za: W. Géralski: Problem udziatu w zyciu sakramentalnym oséb zyjacych w niekanonicz-
nych zwigzkach matzeriskich. RNP. T. XIV: 2004 zeszyt 2 s. 100.

135



cywilnym. Ich takze nie wolno w rozumieniu cytowanego punktu Familiaris
consortio dopusci¢ do Komunii Eucharystycznej17.

Niniejszy zakaz nie jestjednak bezwzgledny, jesli chodzi o rozwiedzionych i
zyjacych w powtornych zwigzkach. Jan Pawet Il we wskazanej adhortacji, w tym
samym jej numerze, wskazuje na mozliwos¢, w ktorej takie osoby moga przyste-
powa¢ do Eucharystii. Czytamy tam, Ze: Pojednanie w sakramencie pokuty -
ktére otworzytoby droge do Komunii Eucharystycznej - moze by¢ dostepne jedy-
nie dla tych, ktérzy zatujac, ze naruszyli znak Przymierza i wiernosci Chrystuso-
wi, sg szczerze gotowi na takaforme zycia, ktéra nie stoi w sprzecznosci z niero-
zerwalno$cig matzenstwa. Oznacza to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta,
ktorzy dla waznych powodoéw - jak na przyktad wychowania dzieci - nie mogac
uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania sie, postanawiajg zy¢ w peinej wstrze-
miezliwosci, czyli powstrzymywaé sie od aktdw, ktdre przystugujg jedynie mat-
zonkom. Ta sama reguta zostata przypomniana we wskazanym numerze Katechi-
zmu Kosciota Katolickiego i w omawianym Liscie Kongregacji Nauki Wiary.
Prawodawca umozliwia przyjmowanie Eucharystii przez osoby zyjgce w po-
wtdrnych zwigzkach niesakramentalnych, gdy zajdg dwa warunki. Pierwszym z
nich jest wazny powdd, ktéry usprawiedliwia zycie w omawianym zwigzku. Ta-
kim moze by¢, jak podajg dokumenty Kosciota, wychowanie wspolnych dzieci.
Jest to przykiad najbardziej czytelny, ale nie wyklucza innych, ktére chociaz nie
zostaty wyliczone, muszg by¢ réwnie powazne. Wychowanie wspdlnego potom-
stwa wchodzi w zakres jednego z trzech dobr sakramentu tzw. bonum prolis.
Wydaje sie, ze gdyby pozostawanie w zwigzku nieskakramentalnym byto uspra-
wiedliwione przez pozostate dobro (dobro matzonkdédw, poniewaz dobro sakra-
mentu i tak nie wchodzi tutaj w gre), powinno ono takze zosta¢ wskazane. Skoro
jednak go nie wyliczono, prawdopodobnie nie nalezy bra¢ go pod uwage. Osta-
tecznie zatem wydaje sie, ze trudno bytoby znalez¢ inne powody o réwnie po-
waznej ciezkosci.

Drugim warunkiem jest zobowigzanie, jakie majg podjaé omawiane osoby.
Majg one mianowicie powstrzymaé sie od aktow matzeriskich. Adhortacja nie
wskazuje na podmiot, ktory miatby odebra¢ takie zobowigzanie. Nie jest jasne,
kto ma nim byé. Czy ma by¢ nim przetozony zewnetrzny, czy wystarczajacy jest
spowiednik, czy moze wierni powinni podjgé sie takiego zobowigzania wiasna
powaga.

Wedlug wskazanego Listu Kongregacji Nauki Wiary z dnia 14 wrze$nia
1994 r. osoby, ktdre zyjag w zwigzkach niesakramentalnych, a ktére podjety sie
omawianego zobowigzania winny przystepowa¢ do sakramentéw tak, aby nie
budzi¢ zgorszenia wspélnoty koscielnej. Nie wskazuje sie tutaj na wymdg

7M. Pastuszko: NajSwietsza Eucharystia ..., dz. cyt., s. 153.
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przyjmowania sakramentéw poza swojg parafig, a jedynie mdwi sie o trosce do-
tyczacej unikniecia zgorszenia.

Podsumowujac catos¢ norm prawnych w tej kwestii, nalezy wskazaé, ze bra-
kuje konkretnych i szczeg6towych przepisow wykonawczych. Wydaje sie, ze
przedmiot ich regulacji domaga sie, aby zostaly opracowane przez poszczegdlne
Konferencje Biskupow. Ten problem nie doczekat sie do tej pory wyraznego
opracowania prawnego i budzi spore zamieszanie.

Cytowana uprzednio Deklaracja z dnia 24 czerwca 2000 r. wydana przez
Kongregacje Nauki Wiary i Kongregacje Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramen-
téw wskazuje w pkt 3 na troske pasterska, jaka powinna cechowaé przetozonego
koscielnego w przypadku odmowy udzielenia Eucharystii. Jest on mianowicie
zobowigzany do podjecia wysitku polegajacego na wyttumaczeniu niemoznosci
przystapienia do Komunii Eucharystycznej przez niniejsze osoby. Ostatecznie,
gdyby jednak podjete wysitki nie daty efektu, szafarz musi odméwi¢ udzielenia
Eucharystii. Obie Kongregacje wskazujg w pkt 4 Deklaracji, ze zaden koscielny
autorytet i w zadnym przypadku nie moze zdyspensowaé szafarza Eucharystii z
obowiagzku pominiecia takich oséb ani takze nie moze wyda¢ norm przeciwnych
temu zakazowi.

I11. Przyjecie Eucharystii od szafarza katolickiego

Wierni majg obowigzek przyjmowania sakramentow Swietych od szafarzy
katolickich, przy zachowaniu swobody wyboru obrzadkul8 Zasada ta zostata
wpisana do kan. 923. Prawodawca stanowi, ze: Wierni moga uczestniczy¢ w Eu-
charystycznej Ofierze i przyjmowa¢ Komunie $wieta w jakimkolwiek obrzadku
katolickim, z zachowaniem przepisu kan. 844. Kan. 844 81, do ktérego odwotuje
sie prawodawca, stanowi, ze: Katoliccy szafarze udzielajg godziwie sakramentow
tylko wiernym katolikom, ktorzy tez godziwie przyjmuja je tylko od katolickich
szafarzy [...].

Wierny ma zatem prawo korzystania na zasadzie swobodnego uznania z ja-
kiegokolwiek obrzadku katolickiego19. Nie wolno mu jednak przyjmowaé Eucha-
rystii z kosciota czy wspolnoty, ktére nie majg petnej wspdlnoty z Kosciotem

BM. Pastuszko: Najswietsza Eucharystia dz. cyt., s. 223.

19 Nalezy pamieta¢ takze i o tym, ze nawet dtugotrwate przyjmowanie sakramentéw w Ko-
Sciele Katolickim innego obrzadku, niz obrzadku chrztu, nie skutkuje zmiang obrzadku. Niniejsza
zasada zostata zawarta w normie kan. 112 82. por. Althaus: Komentarz do kan. 923. W: Mu-
nstericherKommentar ..., dz. cyt., s. 923/2.
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Katolickim z zachowaniem jednakze wyjatku, o ktérym w kan. 844 §220. Zasadg
wigzacg wiernego jest przyjmowanie Najswietszej Eucharystii z rak szafarza
katolickiego, mimo ze jej wazno$¢ jest niekwestionowana takze w Kosciele
Wschodnim odigczonym. Przyjecie Komunii $w. z rak szafarza prawostawnego
jest zatem w rozumieniu niniejszej zasady wyjatkiem. Moze on zaistnie¢ po row-
noczesnym wyczerpaniu sie trzech warunkéw wymaganych w normie wskazane-
go kan. 844 82. Prawodawca wskazuje wiasciwie na trzy pary warunkéw, doma-
gajac sie zweryfikowania sie jednego z nich w kazdej parze. Pary te sg nastepuja-
ce: koniecznos¢ albo prawdziwy pozytek duchowy; brak niebezpieczenstwa bte-
du lub indyferentyzmu; fizyczna lub moralna niemozliwo$¢ udania sie¢ do szafa-
rza katolickiego. Chcac zilustrowac te norme jakim$ przyktadem, mozna wskazac
na wiernego, ktory w swoim subiektywnym sadzie twierdzi, ze czerpie wiekszy
pozytek duchowy z Eucharystii sprawowanej w $wiatyni Kosciota Prawostawne-
go; po wtdre zdaje sobie sprawe z odmiennosci obu Kosciotdw i w koncu jest dla
niego moralnie niemozliwe udanie sie do wikasnej Swiatyni np. z racji na brak
zaufania do miejscowego szafarza katolickiego, ktéry w oczach swojej wspdlno-
ty cieszy sie ztg stawa. W takich okolicznosciach, jak stanowi prawodawca, przy-
jecie Eucharystii jest dla wiernego dozwolone, na co wskazuje stowo ,wolno
wiernym?”, a nie np. ,,wierni sg zobowigzani”. Wierni katolicy przyjmujac Eucha-
rystie z rak szafarza prawostawnego winni pamieta¢ jednak o tym, by nie spowo-
dowac zgorszenia i nieufnosci u chrzescijan wschodnich ze wzgledu na odmien-
ne zwyczaje, gdy chodzi o przyjmowanie Komunii $w. Czasami w imig takiego
szacunku katolik powinien powstrzyma¢ sie od Eucharystii, o ile Kosciot
Wschodni rezerwuje jg tylko dla swoich wiernych2l Nalezy nadmieni¢, ze obo-
wigzek uczestnictwa w Swigtecznej Eucharystii nie wigze wiernego katolika,
gdyby znalazt sie on w miejscu, w ktérym istniataby jedynie Swigtynia Kosciota
Prawostawnego22

IV. Przyjecie Eucharystii raz dziennie

Jak stanowi prawodawca powszechny w kan. 917: Kto przyjatjuz najswiet-
szg Eucharystie, moze jg ponownie tego samego dnia przyjac¢ jedynie podczas
sprawowania Eucharystii, w ktdrej uczestniczy, z zachowaniem przepisu kan. 921

2DJ M. Huels Komentarz do kan. 923. W: J. P. Beal, J. A. Coriden, T.J. Green:
New Commentary ..., dz. cyt., s. 1116.

21 Papieska Rada do Spraw Jednos$ci Chrzescijan: Dyrektorium Ekumeniczne, 25 marca 1993,
pkt 124, tekst polski. ,,Communio”. Wydanie polskie. R. 1994 nr 2.

2 Regute te potwierdza prawodawca powszechny w kan. 1248 81: Nakazowi uczestniczenia
we Mszy $wietej czyni zado$¢ ten, kto bierze w niej udziat, gdziekolwiekjest odprawiana w obrzad-
ku katolickim, badZ w sam dziers $wigteczny, badz tez wieczorem dnia poprzedzajacego.
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82. Prawo staje zatem na stanowisku przyjmowania przez wiernego Komunii $w.
tylko raz dziennie. Jak wynika z przytoczonej wyzej normy nie jest to zasada
wigzaca bezwzglednie. Wierny moze przyja¢ Eucharystie powtdrnie tego samego
dnia bez wzgledu czy tym dniem jest dzien powszedni, niedziela, czy inna uro-
czysto$€. Musi zosta¢ jednak zachowany tylko jeden warunek. Mianowicie: po
raz drugi mozna przyja¢ Komunie $w. podczas sprawowania Eucharystii. Uzyte
w kanonie stowo iterum byto przedmiotem zapytania skierowanego do Komisji
Interpretacyjnej. Chodzito mianowicie o to czy nalezy je rozumie¢ jako ,,po raz
drugi”, czy jako ,,po raz kolejny”. Oba te ttumaczenia sg bowiem mozliwe w
przektadzie wskazanego stowa facifiskiego na jezyk polski. Przyjecie tej drugiej
interpretacji (jako kolejne) otwieratoby wiernym mozliwos¢ wielokrotnego
przyjmowania Eucharystii w ciggu jednego dnia. Komisja Interpretacyjna przed-
stawita swoje wyjasnienie dnia 11 lipca 1984 r., w ktérym opowiedziata sie, ze:
Wierny, ktéryjuz przyjat Eucharystie, moze wedtug kan. 917 tego samego dnia
przyja¢ Komunie Swieta, o ile uczestniczy w Eucharystii23

Racja sformutowania powyzszej zasady jest podwdjna. Po pierwsze prawo-
dawca promuje udziat wiernych w Eucharystii, zmierzajac do petnego ich
uczestnictwa polegajagcego na przyjeciu Komunii $w. Z drugiej strony chroni
przed naduzyciem w przyjmowaniu Eucharystii przez wiernych kierujgcych sie
przesadem, ignorancjg lub Zle ukierunkowang poboznos$cig24.

Niniejsza reguta ograniczajgca prawo wiernego do Eucharystii, wigze sie z
zachetg przyjecia Komunii $w. podczas Mszy $w., o ktérej mowa w kan. 918.
Jednakze proszacym o nig dla stusznej racji poza Mszg Swietg, nalezy udzielic,
zachowujac obrzedy liturgiczne.

V. Obowigzek zachowania postu eucharystycznego

Warunkiem, jaki musi spetni¢ wierny przed przyjeciem Eucharystii jest za-
chowanie postu eucharystycznego. Jego przedziat czasowy ulegat na przestrzeni
dziejow coraz wiekszemu ztagodzeniu. Niemal od pierwszych wiekdw istnienia
Kosciota wierni byli zobowigzani do powstrzymania si¢ od wszelkich pokarméw
i napojow od potnocy. Od zachowania niniejszego obowigzku mozna byto odejsc¢
w przypadku niebezpieczenstwa $mierci oraz gdy nalezato spozy¢ Eucharystie,
aby uchronic jg przed zniewaga. Niniejsze unormowania rzadzity sie kan. 858 §1
KPK z 1917 r. Do czasu promulgacji obecnego Kodeksu przepisy prawne w tej

2 AAS 76 (1984) 746 cyt. za: Althaus: tekst niemiecki orzeczenia. W: Munstericher
Kommentar dz. cyt., s. 917/3.

24). M. Huels: Komentarz do kan. 917. W: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green:
New Commentary  dz. cyt., s. 1112.
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materii ulegaty dalszemu ztagodzeniu2. Obecna zasada prawna zostata wpisana
do kan. 919 &1 i 3. Prawodawca stanowi w 81, ze: Przystepujacy do najswietszej
Eucharystii powinien przynajmniej na godzine przed przyjeciem Komunii Swietej
powstrzymac sie od jakiegokolwiek pokarmu i napoju, z wyjatkiem tylko wody i
lekarstwa. 83 niniejszego kanonu stanowi natomiast, ze: Osoby w podesztym
wieku lub ztozone jaka$ chorobg, jak rowniez ci, ktérzy sie nimi opiekuja, moga
przyja¢ NajsSwietszg Eucharystie, chociazby co$ spozyli w ciggu godziny poprze-
dzajgcej. Zasada zachowania postu eucharystycznego wigze zatem na godzine
przed przyjeciem Komunii $w. Nie dotyczy ona os6b w podesztym wieku, cho-
rych oraz ich opiekunéw. Obowigzku zachowania postu nie tamie ponadto przy-
jecie wody i lekarstw26. Prawodawca zacheca wiernych do zachowania dtuzszego
postu eucharystycznego, na co wskazuje stowo ,,przynajmniej”. Powstrzymanie
sie na szescdziesigt minut przed przyjeciem Eucharystii stanowi wystarczajacy i
minimalny przedziat czasu. Zachowanie postu eucharystycznego nalezy liczy¢ do
momentu faktycznego przyjecia Eucharystii, a nie rozpoczecia sprawowania
Mszy Swietej27.

Zachowanie postu eucharystycznego dotyczy takze kaptana sprawujacego
Msze Swietg. Jednakze obowigzek ten jest ztagodzony przed Eucharystig bino-
wang czy trynowang. Prawodawca w kan. 919 82 stanowigc o niniejszej zasadzie,
pozwala kaptanowi ,,co$ spozy¢”, nie zwalniajagc go zatem catkowicie z zacho-
wania postu. Rodzi sie zatem pytanie o to czy analogiczna zasada obowigzuje
wiernego, ktory przed powtoérnym przyjeciem Eucharystii takze magtby co$ spo-
zy¢. Nalezy zauwazyé, ze zaréwno wiernego $wieckiego jak i wiernego duchow-
nego obowigzuje reguta przyjecia (czy sprawowania) Eucharystii tylko raz
dziennie. Wydaje sie jednak, ze prawodawca pozwala duchownemu na binowa-
nie lub nawet trynowanie ze wzgledu na potrzeby pastoralne czego nie mozna
powiedzie¢ w przypadku przyjecia Eucharystii przez wiernego. Dlatego tez nie
nalezy aplikowac¢ przez analogie mozliwosci ztagodzenia postu w przypadku
powtdrnego przyjecia Komunii $w. przez wiernego $wieckiego.

Takze i w przypadku tej zasady nalezy spyta¢ o mozliwo$¢ odejscia od niej.
Analizowana reguta jest niewatpliwie pochodzenia czysto koscielnego, czego z
resztg dowodzi historia problemu polegajgca na nieustannym zmniejszaniu wy-
magan stawianym wiernym w omawianej kwestii. Mozna zatem od niej dyspen-
sowac. Nie jest jednak jasne, kto jest wiasciwym podmiotem upowaznionym z

5P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytuta, J Bakalarz: Uswiecajgce zadanie
Kosciota ..., dz. cyt., s. 125; J. M. Hue | s: Komentarz do kan. 919. W: J. P.Beal, J. A. Cori-
den, T. J. Gr een: New Commentary ..., dz. cyt., s. 1113.

BM. Pastuszko: NajSwietsza Eucharystia ., dz. cyt., s. 187.

21J. M. Huels: Komentarz do kan. 919. W: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green:
New Commentary ., dz. cyt, s. 1114.
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mocy samego prawa do udzielenia dyspensy czy jest nim biskup diecezjalny, co
nalezy stusznie wywnioskowac¢ z kan. 87 81, czy tez ordynariusz miejsca, jak
stanowi kan. 85. Ewidentna niejasno$¢ wskazanych kanonow nie daje w tej mate-
rii zdecydowanej odpowiedzi. Przed KPK 1983 dyspensa od zachowania tego
obowiagzku byta zastrzezona Stolicy Apostolskiej28.

V1. Przyjecie Eucharystii pod odpowiednig postacig

Prawodawca w kan. 925 stanowi, ze: Komunii Swietej nalezy udzielaé tylko
pod postacig chleba, albo zgodnie z przepisami liturgicznymi, pod obiema posta-
ciami; w wypadku za$ koniecznosci, takze podpostacig wina.

Przyjmowanie Eucharystii tylko pod jedng postacig nie stanowi umniejsze-
nia dostepu do task sakramentu. Sobor Trydencki uczyt, ze wierni przyjmujacy
Eucharystie pod jedng postacig przyjmujg catego Chrystusa i prawdziwy Sakra-
ment. Z tego powodu wierni przystepujacy do Komunii $w. pod postacig chleba
nie sg pozbawieni zadnej taski koniecznej do zbawienia. Sobdr Trydencki wska-
zat ponadto, ze: z mowy podanej w rozdziale VI $w. Jana nie mozna stusznie
wnioskowac, ze nakazanajest Komuniapod dwiema postaciami (kan. 3), jakkol-
wiek byja rozumiano wedtug roznych interpretacji swietych Ojcéw i Doktordw.
Bo ten sam, ktdry powiedziat: ,,JeslibyScie nie pozywali ciata Syna Czlowieczego
i nie pili krwi Jego, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie" [J 6, 53], powiedziat tez:
,,Kto spozywa ten chleb, zy¢é bedzie na wieki" [J6, 51]. I Ten, co powiedziat:
,,Kto spozywa Ciato moje ipije krew mojg, posiada zycie wieczne [J6, 54], po-
wiedziat takze: ,,Chleb, ktoryja dam, jest ciato moje za zycie Swiata" [J6, 51].
Wreszcie Ten, ktdry powiedziat: ,, Kto spozywa ciato moje i pije krew moja,
przebywa we mnie aja w nim [J 6, 56], powiedziat rowniez: ,,Kto spozywa ten
chleb, zy¢ bedzie na wieki" [J 6, 58]

Zasady przyjmowania Eucharystii pod obiema postaciami zostaty przypo-
mniane w Ogolnym Wprowadzeniu do Mszatlu Rzymskiego z dnia 6 listopada
200330. Prawodawca w pkt. 281 zawiera kréotka katecheze wyjasniajgcg znaczenie
udzielania Eucharystii pod dwoma postaciami. Czytamy mianowicie we wskaza-
nym punkcie, ze: W takim znaku ukazuje sie w doskonalszym Swietle znak Uczty
eucharystycznej ijasniej wyraza sie wola dopetnienia nowego i wiecznego przy-
mierza we Krwi Pana; jasniej tez uwydatnia sie zwigzek istniejacy pomiedzy
Ucztg eucharystyczna, a ucztg eschatologiczng w krolestwie Ojca. Sytuacje,

BTamze.

2 Sobor Trydencki, sesjaXXl, rozdziat 1, tekst polski. W: Breviariumfidei..., dz. cyt., s. 408.

3 Tekst polski. W: Ogolne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego z trzeciego wydania Mszatu
Rzymskiego. Rzym 2002. Pallotinum. Poznan 2004.
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umozliwiajace przyjmowania Komunii Swietej pod dwoma postaciami zostaty
wyliczone w pkt. 283 Wprowadzenia. Dokument roznicuje odnosne normy
prawne w czterech grupach. Po pierwsze, zachowuje w mocy normy prawne
zawarte w rytuale. Po drugie, rozszerza mozliwos$¢ takiego sposobu na nowe
sytuacje. Komunie $w. pod dwoma postaciami moga mianowicie przyjmowac
kaptani, ktorzy nie mogga celebrowac ani koncelebrowac; diakon i ustugujacy,
ktérzy petnig swoje funkcje we Mszy Sw.; cztonkowie zgromadzen we Mszy
konwentualnej oraz Mszy zgromadzenia, alumni seminarium, uczestnicy reko-
lekcji lub zebrania jakiego$ zespotu duszpasterskiego. Po trzecie, Wprowadzenie
zawiera delegacje ustawowsg dla biskupa diecezjalnego, ktéry w swoim Kosciele
partykularnym moze wskaza¢ na jeszcze inne sytuacje, jakie uprawniajg wier-
nych do przyjmowania Komunii $w. pod dwoma postaciami. Wsrdd nich moga
znalez¢ sie i takie, ktérych ostateczne wykonanie bedzie nalezato do kaptana
sprawujacego pasterskg piecze nad powierzong mu wspolnotg. Czwarta grupa
jest objeta delegacjg dla Konferencji Biskupéw. Zostaty one upowaznione, we-
dtug ich przekonania, do wydania norm dotyczacych rozszerzenia mozliwosci
udzielania Komunii $w. pod dwoma postaciami. Normy te wymagajg jednak do
swej waznosci uzyskania recognitio ze strony Stolicy Apostolskiej.

W przypadku udzielania Komunii $w. pod dwoma postaciami nalezy po-
uczy¢ wiernych, tak, aby zostato wykluczone niebezpieczenstwo zniewazenia
Najswietszego Sakramentu, a sam obrzed nie okazat si¢ trudny do wykonania z
powodu zbyt duzej liczby uczestnikéw lub z innej przyczyny. Jak wskazujg pkt.
285, 286, 287 Ogoblnego Wprowadzenia do Mszatlu Rzymskiego, przyjecie Eu-
charystii pod dwoma postaciami moze odbywac sie zarébwno poprzez udzielenie
osobno postaci chleba i wina lub poprzez zanurzenie postaci chleba w postaci
wina. Konferencja Episkopatu Polski ustalita, ze Komunii $w. pod dwiema po-
staciami nalezy na terenie diecezji polskich udziela¢ ,,przez zanurzenie” (per
intinctionem).3l

Og6lne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego nie wyjasnia sytuacji uspra-
wiedliwiajgcej konieczno$ci udzielenia Komunii $w. tylko pod postacig wina.
Nalezy suponowac, ze taki spos6b przyjecia Eucharystii podyktowany bedzie
jedynie racjami powaznymi. Kongregacja Swietego Oficjum stwierdzata w latach
1950 - 60, ze omawiany powdd moze zaistnie¢ w przypadku oséb chorych, ktore
sg niezdolne do przyjecia Komunii $w. pod postacig chleba. Wydaje sig, ze takie
powody takze i obecnie moga ttumaczy¢ wyjatek od zasady32

AL Adamowicz: Wprowadzenie do prawa o sakramentach $wietych wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich. Lublin 1999 s. 118.

PJ. M. Huels: Komentarz do kan. 925. W: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J Green:
New Commentary ..., dz. cyt., s. 1118.
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VII. Postawa towarzyszgca przyjeciu Eucharystii

KPK z 1983 r. nie normuje zagadnienia sposobu przyjecia przez wiernego
Eucharystii. Prawodawca w szczegdlnosci nie podaje zasady czy wierny jest
zobowigzany do przyjecia jej kleczac czy stojac; a takze czy szafarz winien po-
da¢ Najswietszy Sakrament do ust czy moze potozy¢ Go na reke przyjmujacego.
Stolica Apostolska nie pomineta jednak tych waznych zagadnien milczeniem.
Instrukcja z dnia 1 grudnia 1980 r. Inestimabile donum zawiera bowiem delega-
cje ustawowg upowazniajaca poszczegolne Konferencje Biskupow do wydania
szczegOtowych norm prawnych w tej materii. Ta sama delegacja zostata przypo-
mniana przez Kongregacje Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw we Wpro-
wadzeniu teologiczno-pastoralnym do obrzedéw Komunia Swieta i kult tajemnicy
Eucharystii poza Mszag Swietg z dnia 25 stycznia 1994, w nr 21. Kongregacja
stanowi m.in., ze: Zgodnie z wielowiekowg tradycjg przy udzielaniu Komunii
Swietej nalezy zachowaé zwyczaj sktadania czastki konsekrowanego chleba na
jezyku przyjmujgcych Komunie. Konferencje Biskupéw mogajednak postanowic,
zeby na podlegtym im terenie przyjmowano Komunie $wietg takze przez sktada-
nie konsekrowanego chleba na rekach wiernych, byleby nie zaistniato niebezpie-
czenstwo braku czci lub powstania wsrdd wiernychfatszywych opinii o Najswiet-
szej Eucharystii. Decyzja taka wymaga zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej.
Pierwszym wnioskiem, ktéry nasuwa sie po lekturze wskazanej normy jest taki,
ze Stolica Apostolska wskazuje na przyjmowanie Komunii $w. do ust w postawie
kleczacej na sposéb bardziej tradycyjny oparty na wielowiekowej tradycji.
Przyjmowanie Komunii $w. na reke nalezy traktowac jako odejécie od niniejszej
reguty ijako sposéb ,,nowy”33.

Realizujac delegacje ustawowg wpisang do cytowanej Instrukcji, Konferen-
cja Episkopatu Polski, wydata dekret og6lny z dnia 11 grudnia 1980 r., w ktérym
wskazuje sie, ze jedynym zwyczajnym sposobem przyjmowania Komunii $w.
jest sposéb na kleczaco, do ust. Od tej zasady mozna odejs¢ tylko w trzech przy-
padkach. Pierwszy z nich jest usprawiedliwiony przez ttok panujacy w Swiatyni;
drugi moze mieé miejsce, gdy Msza $w. sprawowana jest na zewnatrz, ajest wia-
$nie po deszczu. Trzeci wyjatek dotyczy oséb obcigzonych kalectwem lub cho-
roba, ktorych nie mozna obligowac do kleczenia ze wzgledu na ich stan34. Kazdy
ze wskazanych wyjatkdw odnosi sie do sytuacji przyjecia Komunii $w. na stoja-
co. Zaden nie usprawiedliwia przyjecia Eucharystii na reke. Konferencja Episko-
patu Polski wydata ponadto Instrukcje z dnia 11 marca 1987 r. w zwigzku z wy-

BPor. P. M aj e: Normy prawno-liturgiczne o przyjmowaniu Komunii $wietej na reke. PK 1-
2 (2000) s. 79-93.

A Przepisy wykonawcze z dnia 11 grudnia 1980 roku do Instrukcji Kongregacji d o Spraw
Sakramentdw i Kultu Bozego ,,Inestimabile donum" z dnia 3 kwietnia 1980 roku. W: L. Ada-
mowicz: Wprowadzenie ..., dz. cyt., s. 116.
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daniem nowego mszatu oltarzowego. Porusza ona takze odnosne zagadnienie.
Tym razem normy prawne w hiej zawarte brzmig nieco bardziej liberalnie. Czy-
tamy mianowicie, ze Komunii $w. udziela si¢ przez podanie Hostii wprost do ust
i ze wierni przyjmujg Eucharystie w postawie kleczacej. Konferencja Episkopatu
dopuszcza jednak dosé daleko idace wyjatki od tej zasady, poniewaz, jak stano-
wig Biskupi, wierni moga réwniez sta¢, gdy przemawiajg za tym szczeg6lne oko-
licznosci. Nie zostaly one nawet egzemplarycznie wymienione. Jezeli natomiast
udziela sie Komunii $w. pod dwoma postaciami, wierni maj g przyja¢ postawe
stojaca. Ta norma nie zostata w zaden sposdb skomentowana. Nie zostato wska-
zane, co miatoby usprawiedliwia¢ zmiane postawy w takim przypadku.

Analizujac wskazane zasady prawne, nalezy spyta¢ o strone formalng. Kon-
ferencja Biskupdw, w rozumieniu kan. 455 KPK, moze wydawac¢ dekrety ogolne,
jesli zostata do tego upowazniona przez delegacje ustawowa. Moze to takze czy-
ni¢ wskutek wiasnej inicjatywy. Zawsze jednak projekt dekretu ogolnego do
swojej promulgacji wymaga wczesniejszej zgody Stolicy Apostolskiej. Moze
zosta¢ do niej zgtoszony, jesli opowie sie za nim co najmniej dwie trzecie bisku-
pow danej Konferencji majacej gtos stanowczy. Sposob udzielania Komunii $w.
rzeczywiscie nalezy do kompetencji Konferencji Biskupéw. Wniosek taki ptynie
z cytowanej juz Instrukcji Inestimabile donum, ktéra wyraznie deleguje do tego
Konferencje Biskupow i tylko ja. Decyzja zatem o sposobie udzielania Euchary-
stii winna zosta¢ wydana w drodze dekretu ogélnego tak, jak stato sie to w roku
1980. Ewentualna zmiana tej decyzji powinna nastapi¢ w drodze nowego dekretu
ogolnego, potwierdzonego przez Stolice Apostolska, a nie poprzez wydanie In-
strukcji.

*k*k

Prawodawca powszechny nazywa Eucharystie Najczcigodniejszym Sakra-
mentem i zacheca wiernych do jak najczestszego przyjmowania Go. Ten sam
prawodawca konstruuje jednak zasady ograniczajace prawo wiernych do przy;j-
mowania Eucharystii. KPK wylicza ich siedem. Omawiane reguly zamykaja
wiernym droge do przyjecia Eucharystii albo w ogole, albo tylko czesciowo.
Tylko jedna z nich wyptywa z prawa Bozego. Jest nig mianowicie zakaz przyje-
cia Eucharystii w sytuacji grzechu ciezkiego. Pozostate sg pochodzenia czysto
koscielnego.

Jesli chodzi o zasady nalezace do pierwszej ze wskazanych grup, to nalezy
zauwazy¢, ze mimo tak duzego rygoru prawnego, tylko jedna ze wskazanych
zasad obowigzuje bezwzglednie. Chodzi mianowicie o zakaz przyjmowania Eu-
charystii przez wiernych ukaranych na forum zewnetrznym. Wskazany stan ka-
noniczny wiernych skutkuje tym, ze szafarz ma obowigzek odmdwienia udziele-
nia Komunii $w. Zasada ta jest ustanowienia koscielnego. Prawodawca przewi-
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duje wiec mozliwos$¢ odejscia od zakazu ptyngcego z prawa Bozego, a nie prze-
widuje mozliwosci odejscia od zakazu czysto koscielnego. Odejscie od pozosta-
tych regut z pierwszej grupy jest obwarowane okoliczno$ciami proporcjonalnymi
do powagi zakazu i zawsze wskazuje go sam prawodawca. W przypadku wier-
nych zyjacych w grzechu ciezkim Kodeks wyrdznia sytuacje grzechu jawnego i
niejawnego. Cenne dla kanonistyki jest niewatpliwie jednoznaczne zdefiniowanie
pierwszej z nich i wskazanie, ze pozostajg w niej osoby rozwiedzione, ktdre za-
warty powtdrny zwigzek cywilny.
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