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Mowic¢ o Bogu dzisiaj

Wobec zatamania wielu aspektéw paradygmatu kulturowego, w ktérym po-
wstato i ksztattowato sie chrzeScijanstwol, przed teologig stoi zadanie takiego
przeformutowania form wypowiadania wiasnej wiary, aby - nie naruszajagc w
niczym jej istoty - przekazaé jg w jezyku adekwatnym dla $wiadomosci kulturo-
wej Srodowiska, ktdremu gtoszone jest przestanie. Podstawa takiej mozliwosci
chrzescijanstwa tkwi u jego zrodet - w religii Izraela, kt6ra jest wzorem wypo-
wiadania wiasnej wiary w kulturowo uwarunkowanej formie2. Dzieki temu reli-
gia ta poddawata sie radykalnym reformom, zwigzanym ze zmianami spoteczno-
politycznymi (utrata Swigtyni, zycie w diasporze), jak tez wraz z rozwojem Ob-
jawienia (zycie i osoba Jezusa Chrystusa). ChrzeScijanstwo, jako religia wyrosta
bezposrednio z religii Izraela, posiada te same wiasciwosci, tzn. zdolnos¢ wyko-
rzystania wszelkich form miedzyludzkiej komunikacji dla gtoszenia Ewangelii
Jezusa Chrystusa.

Wspomniane wyzej wiasciwosci chrzescijanstwa pozwalajg na przeformu-
towanie jezyka w ktérym wypowiadana jest wiara Kosciota tak, aby forme wy-
powiedzi jak najgtebiej wpisa¢ w Swiadomos$¢ kulturows. Jednakze takie podej-
Scie zwigzane jest z niebezpieczenstwem znieksztatcenia samego przestania, dla-

1Proces ten doskonale uchwycony zostat w pracy - T.W ectawski: Wielkie kryzysy tra-
dycji chrzescijanskiej. Poznan 1999; M. C. Bingemer: Postmodernity and Sacrametality. W
Sacramental Presence in a Postmodern Context. L. Boeve, L. Leijssen (red.). Leuven 2001
s. 65-105.

2 Termin religia Izraela odnosi sie do ksztattu religii opisanej w Starym Testamencie, ktorej
podstawa byt kult $wiagtynny. Religia ta kulturowo przynalezy do religii ludéw starozytnego Bli-
skiego Wschodu, ujawniajac odmienna koncepcje Boga, przy zachowaniu zasadniczych elementéw
kultury w ktdrej powstata (opowies¢ jako forma méwienia o Bogu; ofiara - jako podstawa relacji
do Boga) - szerzej na ten temat: T. Stanek: Jahwe a bogowie ludéw. Idee religijne wczesnego
Izraela na tle wierzen ludoéw Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu. Poznan 2002.
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tego, rodzi sie problem oceny wiarygodnosci teologicznej form wypowiadania
wiary KosSciota w jezyku tzw. wspdtczesnego cztowieka.

Zadaniem tego artykutu jest przedstawienie metody, pozwalajgcej na doko-
nanie takiej oceny, w sytuacji coraz czestszego siegania po nowe mozliwosci,
jakie daje jezyk narracyjny, postugujacy sie opowiescig i metaforg3.

I. Kilka przyktadow

Dla ukazania tych mozliwosci wybratam cztery krotkie formuty, pochodzace
z tekstdw teologicznych, powstatych w ostatnich latach; dwie z nich pochodza z
ptaszczyzny doktrynalnej, a dwie - z pastoralnej. Istota zadania zawiera sie w
poréwnaniu wybranego tekstu do wiary biblijnej oraz specyfiki jezyka biblijne-
go, bedacego paradygmatem wszelkiej refleksji teologicznej, a takze na jego
zwigzek z Tradycjg oraz jezykiem i Swiadomoscig kulturowg spotecznosci wiary.

Wyhbor tak krotkich formut jako przyktadow zostat podyktowany wzgledami
praktycznymi - ze wzgledu na lapidarnosc¢, takie teksty sprawiaja, ze przeprowa-
dzona analiza staje sie bardziej przejrzysta. Metode te mozna jednak stosowac
takze do tekstow znacznie obszerniejszych, zarbwno modlitw, traktatow, jak i
catych dziet. Analiza musi dotyczy¢ podstawowych elementéw struktury tekstu,
tak, aby ujawni¢: [1] zwigzek z mySlg biblijng, [2] zwiazek z tradycjg Kosciota,
[3] zwigzek z kontekstem wspotczesnego srodowiska kulturowego, [4] otwartos¢
na dalsze interpretacje. Te cztery elementy pozwalajg na uchwycenie zaréwno
przestania tekstu, jak tez jego zwigzku z Tradycjg KoSciota oraz kulturg spotecz-
nosci, w ktorej jest gtoszona wiara.

1. Bdg Jedynyjest niczym w tym Swiecie ale wszystkim dla tego $wiata

Formuta ta4 ma charakter metafory i zostata wypowiedziana w Wykladzie
Wiary Kosciota, dlatego mozna jej przypisa¢ znaczenie stwierdzenia doktrynal-
nego. Jej podmiotem jest rzeczownik ,,B6g”, dopetnieniem blizszym przystdwki
0 charakterze absolutnym ,wszystko, nic”, a dopelnieniem dalszym ,$wiat”.
Struktura zostata oparta na relacji pomiedzy nimi, ustanowionej przez najbardziej
fundamentalny czasownik ,jest”, przez co stanowi formute o charakterze apo-
dyktycznym (dogmaty, wyznanie wiary).

W tresci tej formuly najbardziej podstawowym przestaniem jest monoteizm
oraz opisanie relacji Boga do $wiata. Explicite zawiera nawigzanie do idei Boga

3G. Loughlin: Telling God’ Story. Bible, Church and Narrative Theology. Cambridge
1996, H. Seweryniak: Proroki btazen. Szkice z teologii narracji (praca przygotowana do druku).

4T. Wectawski: Krolowanie Boga. Dwa objasnienia Wyznania Wiary Kosciota. Poznan
2003 s. 74.
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Izraela (Bdg Jedyny, por. Pwt 6, 4), a implicite do idei Boga-Stworcy (wszystkim
dla tego Swiata). Jesli odczytac jg w biblijnym kontekscie, w ktérym podobne
wyznanie wiary pojawito sie (Pwt 5, 19-7, 115, czyli wskazujgcym na wypet-
nianie sie¢ Bozych obietnic, termin ,,$wiat” mozna odczyta¢ jako ujawnienie uni-
wersalizmu Bozego daru.

Wazna jest takze relacja tej metafory do tradycji méwienia o Bogu w teolo-
gii chrzescijanstwa. Od prawie dziewietnastu wiekow refleksja dotyczyta istoty
Boga i dlatego koncentrowata sie wokot terminologii kosmologicznej, pozwala-
jacej na wypowiadanie Bogajako Boga, tzn. wpierw w zwigzku ze stworzeniem,
a dopiero potem w zwigzku z odkupieniem. Omawiana metafora pozornie wpisu-
je sie w te kategorie, pomijajac explicite odniesienie do postaci Jezusa Chrystusa.
Jednocze$nie pozostaje wierna tradycji biblijnej przez odniesienie do ludzi; wie-
cej nawet - stawia to odniesienie w samym centrum, gdyz faktycznie nie odpo-
wiada na pytanie kim jest ,,Bdg jako Bdg”, ale kim jest ,,Bdg dla Swiata”.

Dlatego mozna powiedzieé, ze nawigzujgc wprost do mysli Izraela - dla ktd-
rego Bdg z jednej strony pozostawat kim$ niezmiernie bliskim i realnym, ajed-
noczesnie odleglym i nierozpoznanym - odpowiada na tg sfere wspotczesnej
religijnosci, ktéra poszukuje relacji osobowych, zachowujac jednoczesnie realny
dystans do Niepoznawalnego. Metafora opisuje Boga realnie r6znego od stwo-
rzenia, niedostepnego i nieuchwytnego na sposéb bytéw tego Swiata (niczym w
tym Swiecie), wskazujgc rdwnoczesnie, ze ten wiasnie Bog pozostaje uchwytny i
dostepny dla cztowieka - bedacego czescig tego Swiata - jako jego wszystko. W
ten sposob bezposrednio nawigzuje do biblijnej koncepcji Boga-Opiekuna i Bo-
ga-Zbawcy, a posrednio takze do idei Boga-Stwarcy.

Omawiana metafora odpowiada na silne wspo6tczesnie tendencje do pante-
izmu i panenteizmu, wynikajgce z pojmowania Boga jako integralnego uczestni-
ka ludzkiego Swiata, zabezpieczajgc jego chrzescijanskie rozumienie. Modele
Boga oparte o koncepcje wiezi osobowych, wykazujg tendencje do tatwego osu-
wania sie w uproszczone rozumienie, gdzie Bog jest pojmowany jako ,,partner
cztowieka”, na wzdr innych bytow6. Fraza wszystkim dla tego Swiata - oddalajac
wszelkie pokusy panteizmu (Bdg jest wszystkim dla Swiata, a nie wszystkim w
Swiecie) - ukazuje Bogajako pozostajgcego w takiej relacji do swojego stworze-
nia, ze bez Niego nie miatoby ono nawet swojego wiasnego istnienia, i pozwala
rozpoznaé odmowe ,,urzeczowienia” Boga, a jednoczesnie afirmacje Jego total-

5Jednostke wyodrebnitam na podstawie podziatu TM - jest to pigta, szdsta i sibdma parasza.
Wiersz 6, 4 stanowi pierwszy wiersz sz6stej parasza.

6 Zagadnienie to - podejmujac polemike z gtosng pracg S. McF ague: Metaphorical The-
ology. Models of God in Religious Language. Philadelphia 1982 - omawia szerzej Ch. J. Insole:
Why Anti-Realism Breaks Up Relationships. HeyJ XLIII (2002) pp. 20-33.
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nej obecnosci. Fraza BoOg jest niczym w tym Swiecie niweczy wszelkie proby
uczynienia Go CZYMS, i tym samym dystansuje sie nie tylko od postrzegania
Boga jako jednego z elementdw otaczajgcego $wiata (co bytoby dos¢ prymityw-
ne), ale takze od takiej relacji w ktérej Bog stawatby sie odniesieniem jako COS7.

Bog bedac niczym, pozostaje catkowicie poza kontrolg i mozliwoSciami
cztowieka; bedac wszystkim pozostaje catkowicie przed cztowiekiem jako jego
otwarta przysz40$¢8. Zrodet takiego myslenia nalezy szuka¢ w $wiadomosci bi-
blijnej, a podstaw jego wyrazenia we wspotczesnej kulturze.

2. Bog nieskonczenie doskonaly i szczesliwy zamystem czystej dobroci,
w spos@b catkowicie wolny, stworzyt cztowieka, by uczyni¢ go
uczestnikiem swego szcze$liwego zycia

Jest to zdanie otwierajgce Katechizm9 ma wiec rowniez charakter wypowie-
dzi doktrynalnej i przynalezy do formut wyznania wiary. W przeciwiefstwie do
omowionej poprzednio metafory, formuta ta jest definicjg, dlatego tez ma zupel-
nie inng strukture gramatyczng. Jej podmiotem jest rzeczownik ,,B4g”, a dopel-
nieniem rzeczownik ,,cztowiek”. Jawig sie zatem dwie strony relacji (byty), ktére
sg potgczone czasownikami: ,stworzy¢, uczyni¢”, przy czym oba czasowniki
przypisane sg podmiotowi.

Definicja wskazuje wiec na aktywno$¢ Boga w stosunku do cziowieka i
biernos¢ cztowieka w stosunku do Boga. Waznym elementem tej definicji sa
przymiotniki (ktérych brakowato w definicji poprzedniej). Dwa z nich opisuja
status Boga (doskonaty i szczesliwy), dwa nastepne nature Jego dziatania ([z]
czystej dobroci, [w sposob] catkowicie wolny), z pomoca ktérych podmiot zostat
ukazany mozliwie najsilniej w swojej bytowosci - opis podaje: KTO i JAKI, a
takze odniesienie: DO KOGO.

Tres¢ omawianej definicji stanowi niezwykle lapidarne, ale obejmujgce
wszystkie istotne elementy, wyznanie wiary. Mowi ona przede wszystkim o Bogu
i cztowieku, tzn. o tym wszystkim co stanowi podstawe refleksji religijnej. Wy-
korzystujac wiasciwosci przymiotnika, opisuje Boga - jest to byt doskonaty,
szczesliwy, dobry; oraz cztowieka - stworzony, dla uczestnictwa w szczesliwym
zyciu Boga. Formuta ta bezposrednio wynika z calej tradycji teologicznej, reflek-
tujacej biblijne przestanie o Bogu-Stworcy i Bogu-Zbawcy, i w ten sposdb w
petni przynalezy do tradycji mysli biblijnej. Jako osadzona w kontekscie filozo-
ficznym, podejmuje dialog z teologig naturalng (kim jest Bog), wskazujac jednak

7Réwniez drugi cztowiek, jako partner w dialogu, jest w istocie samej TO. Por. M. Buber:
Ja i Ty. Wyborpismfilozoficznych. Warszawa 1992.

8Por. T. Wectawski: Krélowanie Boga., dz. cyt., s. 220-251.

9Katechizm Kosciota katolickiego [KKK], Wstep, I, 1
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na specyficznie biblijng wtasciwo$¢ mowienia o Bogu w perspektywie Jego dzie-
ta dla cztowieka (a nie dla przyrody).

Problematyczng natomiast pozostaje kwestia powigzania pomiedzy biblij-
nym obrazem Boga, a obrazem ukazanym w tej definicji. Przymiotniki definiuja-
ce ,,Bogajako Boga” doskonaly i szczesliwy nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
tradycji biblijnej - ktéra Boga definiuje jedynie przez pryzmat Jego dziet dla
ludzi - i widaé, ze zostaty zaczerpniete z tradycji filozoficznej. Dlatego formuta
ta pozostaje czesciowo obca mysleniu biblijnemu: odniesienie do cztowieka sy-
tuuje ja w obrebie tego myslenia, opis Boga - poza nig. Nalezy natomiast pod-
kresli¢ jej zwigzek z catg tradycjg mysli chrzescijanskiej, ktora harmonijnie fgczy
w sobie obie te sposoby ludzkich mozliwosci méwienia o Bogu.

3. Bbégjest naszg przysztoscig. Naszg przysztoscigjest Bog

Ta metaforald ma charakter pastoralny i nawigzuje do wiasciwego wspodtcze-
snemu cztowiekowi niepokoju o wiasng przyszto$¢. Wypowiedziana zostata w
refleksji nad doswiadczeniem mitosci Boga do cztowieka i w szczegdlny sposéb
odnosi sie do biblijnej idei Boga-Opiekuna, Boga ktdry jest twdrcg relacji Przy-
mierza.

Analiza gramatyczna pozwala zauwazy¢, ze pojawia sie tutaj nieco podobna
struktura jak w metaforze pierwszej. Oparta zostata o czasownik ,jest”, fgczacy
tym razem dwa rzeczowniki, ukazujgce strony relacji - Boga i moja przysztosc.
Cechg charakterystyczna tej metafory jest jej dwucztonowos¢, dzieki ktdrej uzy-
skano zamiane podmiotu i dopetnienia przy zachowaniu doktadnie tych samych
rzeczownikéw. Zabieg ten niezwykle silnie akcentuje wzajemne relacje, zacho-
dzace pomiedzy stronami, ujetymi jako podmiot i dopetnienie, czyli Bogiem i
ludzka przysztoscig. Zachowana zostata takze niesymetrycznos¢ tych figur, gdyz
brakuje tu sformutowania nasza przysztosc jest Bogiemn. W ten sposéb to ,,B4g”
jawi sie jako dajacy, a ,ja” jako przyjmujacy.

Ta metafora przywodzi na mys$l biblijng idee Przymierza, w ktérej Bég obie-
cuje Abrahamowi i Izraelowi dobrg przysztos¢, a Jezus sktada podobng obietnice
tym, ktorych - przez wilasng krew - wprowadza w Przymierze z Bogiem. Bdg
jestprzysztoscig cztowieka dlatego, ze ztozyt ludziom takg obietnice, ktora zosta-
ta zakotwiczona w Jego wiasnej wiernosci. Patrzac z perspektywy biblijnej nale-
zy powiedzie¢, ze mozliwos$¢ decydowania cztowieka, co do tak pojetej przyszto-
§ci nie jest catkiem bierna, ale sprowadza sie ona do - tylko, i az - do wybrania
Boga (Pwt 30, 15-20). Te ceche implicite réwniez nosi omawiana metafora, su-

DT.Wectawski: Gdziejest Bog? Mate -wprowadzenie do teologii dla tych, ktorzy nie bo-

ja sie mysle¢. Poznan 2002 s. 49-61; cytat: s. 58.
1.0 niemoznosci takiego wyrazenia- T. W e ctawski: Krélowanie Boga, dz. cyt., s. 231.
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gerujaca postawe nadziei i oczekiwania. Takie, gleboko osobowe akty, pojawity
sie dopiero w religii lzraela jako odpowiedZ na dar Przymierza. Zakorzenienie
idei religii w relacji z Bogiem, zamiast w strukturach kosmicznego tadu, pozwo-
lito na wydobycie aktéw osobowych (wiary, nadziei i mitosci) jako formy kulto-
wych odniesien do Boga, nieznanych religiom ludéw osciennych.

Patrzac od strony tradycji chrzescijanskiej tego typu metafora wpisuje sie
bardzo gleboko w teologie zycia wewnetrznego. Pisma z tej tradycji powotujg sie
nie tylko (czy nawet nie tyle) na mozliwosci ludzkie, ile na nadzieje zwigzang z
obecnoscig Boga i Jego obietnice. Nadzieja ta, w gtdbwnym nurcie mysli chrzesci-
janskiej odnosi sie do wiecznosci, jako dopetnienia ludzkiego zycia z Bogiem, a
w nurcie poboznosciowym czesto jest przywolywana w sytuacji cierpienia.
Omawiana metafora nie odrzuca zadnego z tych znaczen, ale wprowadza je - a
takze wszystkie inne mozliwe znaczenia - w tajemnice takiej Bozej obecnosci, z
ktorej wynika wszystko, cokolwiek moze cztowieka (kazdego, w jego wiasnym
imieniu) spotkac, poszerzajac radykalnie zakres nadziei.

4. Licze na Ciebie Ojcze, licze na mitos¢ twa, licze na Ciebie Ojcze,
na twa ojcowska dton

Ta formutal? takze jest metaforg, kt6rg przedstawiam jako przyktad nega-
tywny. Pozornie jest glteboko zwigzana z myslg biblijng, ale bardziej wnikliwa
analiza pokazuje, ze faktycznie jest ona catkowicie oderwana zaréwno od wiary
biblijnej, jak itradycji chrzescijarskie;j.

Struktura gramatyczna zostata oparta o powtorzenia tych samych stéw: cza-
sownika liczyé na - trzykrotnie, w pierwszej osobie liczby pojedynczej; rze-
czownika ojciec - dwukrotnie w wotaczu i po raz trzeci w przymiotniku, oraz
zaimka drugiej osoby liczby pojedynczej ty - dwukrotnie w formie osobowej i po
raz trzeci w formie dzierzawczej. Pojawit sie tutaj ciekawy schemat, gdzie - w
jednej krdtkiej frazie - trzy stowa powtarzajg sie trzykrotnie. Poza nimi, do cato-
§ci zdania zostat dotaczony juz tylko rzeczownik dton, potgczony z przymiotni-
kiem, pochodzgacym od wczesniej zastosowanego rzeczownika.

Cechg tego, dos¢ dtugiego, zdania jest rownoczesnie ubostwo wyrazéw i in-
tensywnos$¢ na plaszczyznie komunikacji, ktdrej celem jest przywotanie uwagi.
W efekcie wyrazenie otrzymuje silny akcent nie tylko indywidualny, ale nade
wszystko, emocjonalny, ktéry dodatkowo zostat wzmocniony przez zastosowanie
wyrazenia kolokwialnego: licze na Ciebie, zamiast przyjetego w tradycji religij-
nej: wierze w Ciebie. Wystepujacy tutaj podmiot domysiny, w pierwszej osobie

? Jest to fraza rozpoczynajgca popularng piosenke religijng. Piosenka jest znacznie dtuzsza,
ale wybrany fragmentjest catkowicie reprezentatywny dla potrzeb tej analizy.
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liczby pojedynczej, wigzac jednoznacznie to wotanie z osobg go wypowiadajgca,
wskazuje na niesymetryczng relacje jej podmiotow.

Taka koncentracja na walorach indywidualnych i emocjonalnych jest znana
Z pewnego nurtu tradycji poboznosciowej, nie znajduje jednak swoich korzeni w
tradycji biblijnej. Modlitwy biblijne, nawet te najbardziej osobiste, odwotujg sie
zawsze do pamieci o dzietach Boga dla catego ludu, przez co akcentujg obiekty-
wizm Bozej interwencji. Wyrazenie licze na Ciebie, sugeruje pewnos$¢ wypowia-
dajagcego wezwanie co do mozliwosci uzyskania potrzebnej pomocy, ale takze
kieruje uwage najego wiasne doswiadczenie podmiotu, jako zrodto tej pewnosci.
Wyrazenie ,,licze na Ciebie” podkresla silniej wiasna moc podmiotu wypowiada-
jacego te stowa, w stosunku do ich adresata, w przeciwienstwie do ,wierze w
Ciebie”, ktore podkresla zaufanie i poddanie sie adresatowi.

Mozna zatem powiedzie¢, ze takie wyrazenie jest charakterystyczne dla na-
turalnej poboznos$ci, wynikajace z wpisanej w strukture czlowieka potrzeby
zwrocenia sie ku mocom przekraczajgcym jego mozliwosci i do poktadania w
nich nadziei. Wyrazana w tej piosence postawa jest wiasciwa tzw. religiom natu-
ralnym. Wszystkie one rozpoznawaty istnienie mocy przyjaznych cztowiekowi,
mocy na ktére mozna liczy¢13 W bardzo wielu z nich imie Ojciec odnosito sie do
bostw opiekunczych. Opisana w dalszym ciagu tekstu pozycja cztowieka, listek i
pytek na wietrze, doskonale wspotgra z pojeciem cztowieka w tych religiach.

I1. Wnioski doktrynalne

Dokonana analiza pokazata, ze za pomoca analizy gramatycznej i seman-
tycznej mozna ustali¢ adresatéw tekstu oraz przestanie jakie niesie, a zatem okre-
§li¢ jego znaczenie w aktualnym konteksScie pastoralnym. Analiza tresci, poprzez
ukazanie powigzan z Tradycja, pozwala na dokonanie oceny jej wartosci w kon-
tekscie doktrynalnym.

Frazy [1], [2] i [3], jakkolwiek ujawniajg doS¢ istotne roznice, pozostajg w
Scistej zgodnosci z tradycjg myslenia chrzescijanskiego. Rdznice polegaja na
sposobach nawigzania do Tradycji i wynikajg z dwu zrodet chrzescijanskiej teo-
logii - Biblii i filozofii. Wyrazenia [1] i [3], majgce charakter metafor, silnie
nawigzuja do tradycji biblijnej, ujawniajac specyficzne cechy tego myslenia.
Wyrazajg sie one w akcentowaniu natury Boga jako przekraczajacej wszystko,
osobowej potegi, pozostajgcej w takiej relacji do ludzi, ktéra moze i potrafi dac¢

B Por. M. S. Smith: The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient
Israel. San Francisco 1990, szczegdlnie s. 27-80. Smith koncentruje sie gtownie na tekstach
Biblii i z Ras Szamra, ale przywotluje réwniez Swiadectwa innych religii, wskazujac na uniwersa-
lizm pojecia Boga, jako mocy wspomagajacej cztowieka w jego kruchosci wobec sit przyrody.
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im dobra przyszto$¢. Bog w Biblii opisany zostat za pomocajezyka literackiego,
opisowego, a wiec mniej jednoznacznego anizeli pojeciowy jezyk filozofii, co
nie znaczy mniej precyzyjnegold Wartoscig takiego jezyka - a co za tym idzie,
takze omawianych metafor - jest bogactwo skojarzen, ktore jednak sg $cisle
ograniczone i ukierunkowane przez precyzyjny dobor stownictwa oraz zasady
gramatykils

Formuta [2] zostata zaczerpnieta z Katechizmu Kosciota katolickiego, pozo-
stajgcego pod silnym wptywem tradycji filozoficznej. Jej cechg jest myslenie
pojeciowe, dazace do tworzenia formul o maksymalnie jednoznacznej tresci,
wywodzacej sie z refleksji nad naturg Swiata i cztowiekale. Omdwiona formuta w
lapidarnym skréocie ujmuje szeroki wachlarz tej refleksji, pozostajac jednak w
gebokim zwigzku z trescig objawienia biblijnego. Jej niewatpliwg wartoScia jest
potgczenie tych dwu tradycji, przez co pozostaje wcigz w realnym zwigzku z
kulturg spotecznosci do ktorej jest adresowana.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrazenie [4], ktdre stanowi werset z popu-
larnej piosenkil7. Dokonana wyzej analiza pokazata, ze metafora ta jest doskona-
le ugruntowana w uczuciach i postawie tzw. wspétczesnego cztowieka, a swoim
przestaniem ujawnia nawigzanie do naturalnej religijnosci. Jej tres¢ wynika
wprost z indywidualizacji doswiadczenia religijnego, co bardzo odpowiadania
stanowi wspotczesnej Swiadomosci. Z tego punktu widzenia ma ona wysokg
wartos¢, tym bardziej, ze odwotuje sie do uczu¢ oraz najgiebszej potrzeby czto-
wieka - ratunku wobec poczucia niepewnosci co do nadchodzacej przysztosci.

Jej stabosé - czy wrecz niebezpieczenstwo - tkwi w oderwaniu od tradycji
wypowiadania wiary Kosciota, a oderwanie to dotyczy obydwu Zrédet chrzesci-
janstwa. Ukazane w paradygmacie biblijnym nawigzanie do doswiadczenia zbio-
rowego pokazuje, ze podstawg modlitwy biblijnej jest obiektywizm relacji, wy-

140 znaczeniu jezyka metaforycznego i jego mozliwosciach szeroko traktuje: U. E ¢ 0: Dzie-
to otwarte. Forma i nieokreslono$¢ w poetykach wspétczesnych. Warszawa 1994 (oryg. 1962),
szczegOlnie esej: Otwarcie, informacja, komunikacja, s. 89-157.

15 Jest to takze cechg pisarstwa biblijnego, ktore postuguje sie wyszukang retoryka; por. R.
M ey net: Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej. Krakdw 2001.

BPor. B. Welte: Filozofia religii. Krakow 1994; szczegodlnie esej: Kryzys chrystologii do-
gmatycznej, omawiajacy ,,thumaczenie” obrazowego jezyka biblijnego na jezyk pojeciowy filozo-
fii.

17 Tekst ktdry tutaj omawiam jest reprezentatywny dla szerokiego nurtu wspétczesnej twor-
czosci muzycznej. Niestety, piosenki tego typu nie tylko zajmujg poczesne miejsce w ksztattowa-
niu $wiadomosci religijnej, ale takze czesto sg uzywane w liturgii. Poswiecam wiele miejsca temu
wilasnie wyrazeniu, aby zwrdci¢ uwage na niebezpieczenstwa takiego myslenia. Nie znaczy to, ze
nalezy catkowicie wyeliminowa¢ takie teksty - spetniaja one takze pozytywna role, wskazujac na
osobisty wymiar spotkania z Bogiem - ale nie wolno poprzesta¢ na szerzeniu wytacznie takiej
poboznosci.
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nikajacy z wpisania w pamie¢ pokolen; nawet najbardziej osobiste modlitwy
zawsze znajdujg swoje zrodta w pamieci o tym, co Bog uczynit dla nas (por. Pss
46; 68) a zabezpieczenie - w obietnicy danej tysigcu pokoleh (por. Joz 21, 45;
1Krl 8, 56). Modlitwa Kosciota Zachodniego nie zawsze tak silnie nawigzuje do
pamieci historycznej, ale akcentujgc nature Boga jako bytu absolutnego, wydo-
bywa obiektywizm odniesienia cztowieka do Niego. Jak wida¢, w Tradycji Ko-
Sciota, obydwa nurty wychodzg z afirmacji osoby i natury Boga, czynigc go
podmiotem modlitwy. W omawianej frazie zostat zmieniony podmiot - to juz nie
Bdg, ale JA - i z tego powodu akcent pada na do$wiadczenie osobiste.

Specyfika tej modlitwy odbiega od tradycji biblijnej takze w rozumieniu
stowa Ojcze. Pojecie Boga jako Ojca powstato w spoteczenstwie o stabilnej,
hierarchicznej strukturze spotecznej18 W tych kulturach ojciec byt pojmowany
nie tylko (a nawet nie tyle) jako kto$ bliski dziecku, ale przede wszystkim jako
Zrodto zycial9 stroz i obronca tadu rodzinnego i spotecznego, odpowiedzialny za
dobrobyt, bezpieczenstwo i przysztosé tych, ktdrzy do niego nalezeli. Sam termin
»ojciec” niekoniecznie oznaczat wiez biologiczna, a juz najmniej emocjonalng, i
wigzat sie przede wszystkim z mozliwo$ciami (wobec siebie) oraz odpowiedzial-
noscig (wobec innych). Jak zatem powigza¢ ten biblijny obraz Boga-Ojca z
przedstawionym w tym wyrazeniu?

Wyrazne we wspotczesnej teologii przesuniecie refleksji z ptaszczyzny ko-
smologicznej na socjologiczng, owocuje zainteresowaniem opisania wiezi po-
miedzy Bogiem a cztowiekiem. Opisy te chetnie nawiazujg do uczuc€ i przezyc
osobistych. Motyw Boga jako kogos$ bliskiego przejawia sie w metaforach: Ojca,
Przyjaciela, Brata, Matki, itp. Poniewaz metafory te w terminologii sg tozsame z
metaforami biblijnymi, dlatego nalezy szczegdlng uwage poswiecic¢ ich znacze-
niu, aby zrozumie¢ jaka zachodzi relacja pomiedzy obrazem Boga w Biblii, a
obrazem Boga w wielu wspétczesnych tekstach, szczeg6lnie piosenkach religij-
nych20.

18 Sprawa fundamentalnej wagi jest podkreslenie hierarchii oraz podziatu funkcji w spotecz-
nosciach starozytnego Bliskiego Wschodu. Cztowiek (i jego godno$¢) jest rozumiany przede
wszystkim w kontekscie petnionej przez niego funkcji spotecznej, stad np. wyptywa absolutna
niemozno$¢ poréwnania mezczyzny i kobiety (ojca i matki); konieczno$¢ ustanowienia hierarchii
(pan, stuga; ojciec, dziecko). W $wiecie greckim znajdujemy odmienng koncepcje cztowieka, w
ktérej znacznie silniej akcentowane sg wartosci osobowe - rozum i wola, i dopiero na gruncie tego
myslenia mozliwym bylo wyksztalcenie sie (tak waznej wspdiczesnie) idei réwnouprawnienia
wszystkich ludzi.

0 Jeszcze do XIX stulecia istniato przekonanie, ze zycie przekazywane jest wylgcznie przez
mezczyzne.

2 Takie pytania mozna postawi¢ wobec obecnosci chrystologii we wspoétczesnej refleksji teo-
logicznej w tzw. krajach misyjnych, ktéra czesto zatrzymuje sie na ptaszczyznie teodycei.
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Przywotany przyktad ukazuje realne niebezpieczenstwo osuniecia si¢ po-
boznosci w obszar odlegly od chrzescijanskiej tradycji. Niebezpieczenstwo to we
wspotczesnym Swiecie jest tym wieksze, ze kulturowe trendy promujg indywidu-
alizm i przezycie jako wyraz tozsamos$ci osoby ludzkiej. Prawdziwie biblijne
myslenie - wskazujac na imienne powotanie cztowieka - nigdy nie odrywa go od
wspdlnoty i nie tworzy takich wypowiedzi, w ktdrych relacja cztowieka do Boga
bytaby oderwana od wspolnoty. Chrzescijanin zostat zaproszony do nazywania
Boga Ojcem, ale to zawotanie jest prawdziwe o tyle, o ile jest on czastka wielkigj
wspdlnoty Ludu Bozego, tzn. wtedy, kiedy moj Ojcze wypowiadane jest zawsze
w kontekscie: nasz Ojcze.

I11. Wnioski pastoralne

Jednym z istotnych elementéw gtoszenia kerygmatu jest zdolno$¢ wypowia-
dania wihasnej wiary w takim jezyku, aby byt on komunikatywny dla srodowiska
w ktérym jest ona wypowiadana. Domaga sie to ciagtych reform jezyka teolo-
gicznego, dlatego - rozpatrujgc jego wiasciwosci - nalezy postawi¢ pytanie o
formy wypowiedzi, warunkujgce zaréwno jego trwatosé, jak i swoistg plastycz-
nos¢. W tym wzgledzie wazna jest podatno$¢ wybranych form wypowiadania
wiary na mozliwosci takiej reinterpretacji, aby przekaz byt czytelny dla aktualnej
sytuacji kulturowej. Przywotane wyzej formuty zostang teraz rozpatrzone w tym
aspekcie, we wzajemnym poréwnaniu.

Formuty [1] i [3], jako metafory, z natury swojej sg otwarte na dalszy roz-
woj2l Zastosowanie czasownika ,jest” w odniesieniu do podmiotu ,,B4g” pozwa-
la na poszerzanie znaczenia, zarbwno za pomocg budowania kolejnych metafor,
jak tez definicji, w zaleznos$ci od kontekstu. Ich otwarto$¢ wynika takze z zasto-
sowania takiej terminologii, ktora catg swojg petnie ujawnia dopiero w kontek-
Scie szerszej wypowiedzi. W takim zestawieniu ujawnia sie ponownie odrebno$¢
formuty [4], takze pretendujacej do miana metafory, jednakze tak zbudowanej, ze
nie otwiera juz dalszej mozliwosci przeksztatcania inaczej, niz przez wymiane
synonimow. Poniewaz ,,B0g” znajduje sie tutaj w pozycji dopetnienia, metafora
mowi wylgcznie o doswiadczeniu ,ja”. Przyjecie ,ja” jako podmiotu wskazuje,
ze jej rozwdj mogtby iS¢ jedynie w kierunku dalszego ujawniania wiasciwosci
owego ,,ja”"2, co oznacza przeniesienie kontekstu teologicznego w kontekst an-
tropologiczny.

21 Wihasciwosci metafory omawiajg - J. M. Soskice: Metaphor and Religious Language.
Oxford 1985; P. W. Macky: The Centrality of Metaphors to Biblical Thought. A Method for
Interpreting the Bible. Lewiston 1990; J. Stern: Metaphor in Context. Cambridge Massch. 2000.

2 Dalszy tekst piosenki, opisujacy stany podmiotowego ,ja”, rzeczywiscie ukazuje prawdzi-
wos¢ takiego stwierdzenia.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje formuta [2], gdyz forma wyznania wiary
oraz zakorzenienie w tradycji chrzeScijanskiej stawia jg na poczesnym miejscu.
Formula ta opisuje Boga jako Boga, Boga w relacji do cztowieka, oraz nature
cztowieka i cztowieka w relacji do Boga, a wiec plasuje sie w najgtebiej pojetym
mysleniu religijnym, ktdre ma zadanie wypowiedzie¢ przedmiot wiary. Jednakze
forma sprawia, ze ma ona charakter definitywny i jako taka nie podlega dalszej
interpretacji. Jako formuta wyznania wiary podejmuje wszystkie istotne elementy
prawdy o Bogu, ale odpowiedzig na takie sformutowanie moze by¢ jedynie zgo-
da lub odmowa wiary.

To ostatnie zdanie jest szczegOlnie istotne dla perspektyw teologii i duszpa-
sterstwa. Wchodzac w dialog z otaczajagcym $wiatem, chrzescijanstwo musi po-
stawi¢ wpierw pytanie jak mowi¢ o Bogu, i pierwszg, najbardziej fundamentalng
odpowiedzig jest wybor pomiedzy metaforg (czy szerzej: opowiescig) a defini-
cja23. Poniewaz definicje z natury swojej nie stwarzajg sytuacji dialogu, obserwu-
je sie wyraznie tendencje w kierunku wypowiedzi narracyjnych i metaforycz-
nych.

Przywotane wyzej przyktady pokazaty mozliwosci takich wypowiedzi: [1] i
[3], ale takze realne zagrozenia [4]. Metafora ujawnia dwojaki aspekt jezyka
teologicznego. Z jednej strony - ze wzgledu na naturalng otwarto$¢ - pozwala na
ujecie szerokiego kontekstu doswiadczenia ludzkiego oraz ukazania jego wiezi z
tajemnicg Boga, obecnego w tym doswiadczeniu. Z drugiej strony pokazuje sie
jednak, jak fatwo jest w tym przypadku kreowac¢ obrazy, ktore - przez odwotanie
do doswiadczenia - grozg niebezpiecznymi uproszczeniami. Obiektywnie nie ma
takich form jezykowych (czy wrecz medialnych), ktére nie mogtyby by¢ wyko-
rzystane dla gtoszenia Ewangelii Jezusa Chrystusa. Wydaje sie jednak, ze wielka
uwage nalezatoby poswieci¢ zakresom skojarzerh semantycznych, w perspekty-
wie ich zwigzku z istotg przestania oraz trescig Tradycji. Oméwione zagadnienie
domaga sie znacznie gtebszego studium, anizeli dokonane tutaj, niemniej, wska-
zane juz tutaj problemy pokazujg na niektére istotne kierunki rozwoju jezyka
teologicznego.

Na zakoriczenie warto postawic pare pytan. Stawiam je z perspektywy pasto-
ralnej, gdyz to pozwala na odwotanie do doswiadczenia, ale kazde z nich kieruje
ku odpowiedziom zwigzanym z oceng znaczenia treSci: Czy w wypowiedzi teolo-
gicznej (traktat, homilia, modlitwa) odwotanie sie do wiasnego jedynie doswiad-
czenia stanowi wystarczajacg gwarancje dla trwatosci wiary i zwigzanych z nig
oczekiwan? Czy tak podjete myslenie o Bogu bedzie ostojg pewnos$ci pomocy w
kazdej sytuacji? Czy swiadomo$é boskiej potegi i wiasnej ograniczonosci jest

23 Wybér ten musi by¢ zawsze umotywowany kontekstem, i dlatego nie mozna tych
form ani przeciwstawia¢, ani stopniowac.
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wystarczajgcg podstawg mitosci do Boga? Odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia pozwolg dostrzec niebezpieczenstwa grozace religijnosci opartej na osobi-

stych doswiadczeniach, ktére nie znajdujg silnego zabezpieczenia w wierze Ko-
Sciota.

40



