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Rola dialogu akademickiego w rozwoju
moralnym studentow

Postrzeganie szkolty wyzszej jako elementu spotecznych systemdéw wyzsze-
go rzedu umozliwia wyodrebnienie jej funkcji zewnetrznych, rozumianych jako
wynik dziatan szkoty majgcych wptyw na inne systemy lub podsystemy, z kté-
rymi jest ona zwigzana. Sama uczelnia takze jest systemem spotecznym, ktorego
struktura ztozona jest z bardzo wielu elementéw. Dziatajag w niej bowiem rdzno-
rodne podmioty naukowe, dydaktyczne, administracyjne, gospodarcze, kultural-
ne itp., ktérych dziatania stanowig funkcje wewnetrzne szkoty wyzszej. Wsrdd
nich wymieni¢ nalezy funkcje dydaktyczne, wychowawcze, kompensacyjne i
funkcje wspierania rozwoju studentéw. Do podstawowych funkcji wychowaw-
czych uczelni, o ktérych pisze K. Jaskot, iz s najmniej rozpoznawane i najsta-
biej osadzone w Swiadomosci zawodowej nauczycieli, nalezy tworzenie warun-
kéw do samowychowania poprzez odkrywanie przed studentami pola wyborow i
ich nastepstw. Natomiast funkcje wspierania rozwoju studentéw polegajg na
stwarzaniu takich sytuacji, w ktorych studenci bedg mogli broni¢ swojej moralnej
pozycji, dokonywaé moralnych wyboréw w sytuacjach konfliktowych i ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wyniki dziatan i moralnych wyboréw, uzasadnia¢ wybory
wobec innych i wewnatrz wiasnego ,,Ja” (por. K. Jaskot, 2001, s. 19).

Realizacja wewnetrznych funkcji uczelni w tym takze zwigzanych z wspie-
raniem rozwoju moralnego studentéw jest mozliwa przy zatozeniu istnienia au-
tentycznego dialogu miedzy nauczycielem akademickim a studentem. Dialog
bowiem - jak pisze G. Koé-Seniuch (2000, s. 14) jest najbardziej dojrzalg kate-
gorig komunikacyjna, zmierzajgcg podczas kulturalnej rozmowy do uzgodnienia
stanowisk, pogladdw, opinii doprowadzajgcych do wspdlnoty znaczen i wartosci.
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Termin ,,dialog” wchodzacy ustawicznie do wielu dyscyplin naukowych jak
filozofia, teologia, psychologia, pedagogika, staje sie dzi$, jak pisze J. Tischner
(1991), koniecznoscig wynikajacag z petnej koncepcji prawdy. Pojecie ,,dialog”
ukazuje sie takze czesto w Srodkach masowego przekazu, jest rdwniez obecne w
zyciu spoteczno-politycznym, a zwiaszcza w kontekscie ostatnich wydarzen w
Polsce i na $wiecie.

W edukacji, prawidtowo realizowanym procesie ksztatcenia i wychowana,
nieustanny dialog wydaje sie by¢ niezbedny. Jednakze nasuwa si¢ pytanie, czy w
sytuacji wielkiego zainteresowania dialogiem ze strony teoretykow i praktykow
nauczania i wychowania (0 czym $wiadczy wielo$¢ publikacji na ten temat) jest
on wiasciwie rozumiany i doceniany?

Inicjowanie, prowadzenie i podtrzymywanie dialogu nalezy bowiem do pod-
stawowych powinnosSci nauczyciela (por. M. Ledzinska, 2000 czy J. Rutkowiak,
1992). Jednak, jak zauwaza M. Sniezyriski w oparciu o swoje badania, w szko-
tach podstawowych, gimnazjalnych i liceach panuje wszechwiadny duch mono-
logu. To pozwala wysungé przypuszczenie, ze uczelnie wyzsze réwniez w zni-
komym stopniu przygotowuja swoich studentéw do relacji dialogicznych (Snie-
zynski M., 2001). Teze te argumentujg wypowiedzi studentéw z badan J. Bogu-
sza nad obrazem nauczyciela akademickiego ijego kompetencji, ktérzy z wyraz-
nym zalem moéwig o braku wzajemnych kontaktéw z nauczycielami akademicki-
mi, o zanikajacych mozliwosciach podejmowania z nimi dyskusji i dialogu, a az
87,9% badanych studentow twierdzi, ze w ich uczelniach nie uczg jak zy¢ z
ludzmi i Swiatem, a nauczyciele akademiccy unikajg dialogu zmierzajgcego do
uczenia prawdy (Bogusz J., 2002 s. 41-46).

Zagadnienie dialogu nabiera wiec szczegdlnego znaczenia w przypadku
ksztatcenia przysztych nauczycieli, od ktérych oczekuje sie prowadzenia dialogu
z uczniami. Stad moje zainteresowanie w obecnych rozwazaniach problematyka
szeroko rozumianego dialogu akademickiego, a zwlaszcza relacji nauczyciel
akademicki - student, co doskonale streszcza prosta, ale wymowna mys$l Sw.
Grzegorza z Nazjanzu: Jak ty mozesz zadac tego, czego nie dajesz?

Koncentrujac sie na dialogu miedzy nauczycielem akademickim a studen-
tem, chciatabym przyjrzec sie jego mozliwo$ciom wspierania rozwoju moralnego
studentow, przede wszystkim w aspekcie zaje¢ dydaktycznych oraz potencjal-
nym zagrozeniom dialogu akademickiego. Pewng za$ egzemplifikacjg prezento-
wanych rozwazan beda zamieszczone w nich wstepne wyniki badan studentow.
Badaniami pilotazowymi (majgcymi na celu gtownie weryfikacje mojej wstepnej
wiedzy o $rodowisku, o jego charakterze, zrdéznicowaniu i procesach w nim za-
chodzacych - por. Pilch T., 1998 s. 189) objetam losowo wybranych 22 studen-
tow Akademii Bydgoskiej - kierunku pedagogika (Il r). , 19 studentéw teologii
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specjalnosci katechetyczno-pastoralnej (1'i 1l r.) oraz 18 studentéw teologii spe-
cjalnosci kaptanskiej (Il r.) UAM - sekcja w Bydgoszczy. Badani otrzymali kwe-
stionariusz ankiety skladajacy sie z pytan otwartych dotyczacych kontaktéw na-
uczyciel akademicki - student, warunkéw zaistnienia dialogu w uczelni i jego
mozliwosci wspierania rozwoju moralnego studentow.

I. Dialog akademicki i jego obszary. Studenci o dialogu
w murach uczelni

Dialog (gr. dialogos) to wzajemna wymiana mysli co najmniej dwdch osob,
w ktorym dochodzi do wymiennosci rél nadawcy i odbiorcy z petnym poszano-
waniem prawa do podmiotowosci ich uczestnikéw z poszanowaniem prawa do
wiasnych pogladdw, celem wzajemnego poznania sie i zrozumienia prowadzace-
go do wzajemnego zblizenia sie 0sob (Sniezynski M., 2001 s. 9). Natomiast zda-
niem czotowego ideologa pedagogiki emancypacyjnej - P. Freire - dialog jest
procesem miedzyludzkim, dzieki ktdremu dialogiczna jedno$¢ Ja i Ty nadaje
ludzkiemu zyciu warto$é humanistyczna (Sliwerski B., 1998 s. 271).

We wspomnianych wczeéniej dyscyplinach naukowych, w ktérych obecny
jest dialog w sposéb szczegdlny, mozna wyodrebni¢ rdzne jego rodzaje, miedzy
innymi: dialog spoteczny i publiczny, dialog dydaktyczny, wychowawczy czy
edukacyjny, dialog ekumeniczny, terapeutyczny, negocjacyjny, dialog miedzy-
kulturowy, inter/intrapersonalny, dialog naukowy, egzystencjalny itd. (Ostrow-
ska U., 2000 s. 18-20).

Dialog takze, jak pisze S. Palka, moze mie¢ warto$¢ ujmowang w katego-
riach: ontologicznych (ta sama podmiotowos¢ ontologiczna partneréw), aksjolo-
gicznych (komunikowanie wartosci, odkrywanie wartosci), etycznych (przyjmo-
wanie tego samego pola wartosci moralnych), psychologicznych (wspotbrzmie-
nie emocjonalne) i epistemologicznych (komunikowanie poznawcze) [Palka S.,
2003 s. 483].

Moje poszukiwania podstaw ewentualnych badan nad dialogiem akademic-
kim, pozwolity na wyodrebnienie pewnych kontekstéw teoretycznych, umozli-
wiajacych podjecie préby uchwycenia ztozonej i wielowatkowej rzeczywistosci
zagadnienia dialogu w edukacji.

Jeden z takich kontekstébw ma swoje Zrddto w dialogice - okre$lanej takze
mianem filozofii dialogu, czy tezfilozofii spotkania, jak réwniezfilozofii wspol-
notowej - jako orientacji gtoszacej prymat logiki dialogicznej nad logika pod-
miotowo-przedmiotowsa (por. Ostrowska U., 2000 s. 17). Autentyczny dialog
zresztg, wedtug znakomitego filozofa spotkania Martina Bubera, jest zjawiskiem
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wydarzajgcym sie pomiedzy ludzmi rzadko ijest on zawsze taska. Spotkaé dru-
giego cztowieka, to »uobecni¢« go »przenikajgc« lub »obejmujgc« jego »dyna-
miczne centrum«. (...) Obejmowac znaczy urzeczywistni¢ osobe podlegta, (...) w
jej bycie. Upodstaw tego, cofilozofnazywa »obejmowaniems, lezy specyficzne
doswiadczenie zwane »doSwiadczeniem drugiej stron«. Doswiadczenie takie
polega przede wszystkim na doswiadczaniu, a nie na wczuciu sie (empatii), tego,
co przezywa cztowiek, z ktérym wchodze w relacje. Wihasnie czynnik »obejmowa-
niak, istotny dla kazdej dialogicznej sytuacji, tworzy prawdziwg relacje wycho-
wawczg nauczyciel akademicki - student. Student doznajgcy »objecia« ze strony
nauczyciela z ufnoscig odnosi sie do otaczajgcej go rzeczywistosci. Ufnosc tajest
wsparta na zaufaniu do nauczyciela akademickiego, kt6ry jestprzy nim obecny
(Gielarowski A., 2000).

Zagadnienie relacji nauczyciel akademicki - student moze byc¢ takze ujmo-
wane w kontekscie nauki o komunikowaniu sig, czy tez komunikologii. Opierajac
sie na jej dorobku mozna zdefiniowa¢ komunikowanie jako proces porozumie-
wania sie jednostek, grup lub instytucji, odbywajacy sie na réznych poziomach,
przy uzyciu zréznicowanych srodkéw, ktérego celem jest wymiana mysli, dzie-
lenie sie wiedza. Istniejg przy tym rézne podejscia w uprawianiu nauki o komu-
nikowaniu, wsrod ktérych dominujg szkoty:

e empiryczna, reprezentowana miedzy innymi przez funkcjonalizm amerykanski,
na bazie ktdrego rozwinetly sie takie koncepcje jak: podejscie ,,uzytkowania i
korzysci”, hipoteza porzadku dziennego, ale takze szkota Palo Alto ze swojg
orientacjg antropologiczng i psychologiczng, interakcjonizm czy teoria kultury
Gerbnera;

 krytyczna, grupujaca wiele koncepcji zwanych teoriami krytycznymi lub kon-
fliktu spotecznego, na czele ze Szkotg Frankfurcka i chyba jedng z najbardziej
rozpowszechnionych na gruncie nauk o edukacji teorig dziatania komunikacyj-
nego Jurgena Habermasa (por. Dobek - Ostrowska, 1999 s. 13, 53 nn.).

Kolejny kontekst teoretyczny rozwazan na temat dialogu w edukacji zwigza-
ny jest z teorig interakcji edukacyjnych. Interakcja edukacyjna rozumiana jest
tutaj jako wzajemne oddziatywanie na siebie dwu lub wiecej oséb, z ktorych
kazda ma $wiadomos$¢ whasnej podmiotowosci oraz podmiotowosci innych o0sob i
jest przejawem mechanizmu facylitacji. Interakcja ta ma swojg strukture, w ktdrej
odnoszgc te interakcje do sytuacji nauczyciel akademicki - student wyréznic¢
mozna skladniki: spoteczne (ludzie i ich role - rola nauczyciela, wykiadowcy,
promotora i role studenta, magistranta itd.), materialne (sprzety i narzedzia),
niematerialne (czas, atmosfera na zajeciach) jak i konteksty organizacyjne (cho-
ciazby pewna mobilno$¢ studentéw zwigzana z uczestnictwem w strukturach UE)
[por. Czerepaniak-Walczak, 2004].
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Szczegolnie interesujgca perspektywa teoretyczng dla analizy dialogu aka-
demickiego jest teoria kontaktowosci. Definiuje ona kontaktowanie jako proces
wspdtdziatania nauczyciela akademickiego i studentéw w sytuacjach dydaktycz-
nych, w okreslony sposob odnoszacych sie do siebie i wzajemnie na siebie od-
dzialujgcych. TreScig tego wspdétdziatania sg zadania przewidziane dla danych
sytuacji dydaktycznych, a jego przebieg wyznaczony jest potrzebami wynikaja-
cymi z gotowosci podmiotdw do wspdlnego realizowania tych zadan. Kontakto-
wanie to realizuje sie w trzech wymiarach:

* logicznym - zajecia sg dwustronnym obrabianiem mysli, angazujagcym réwno-
czesnie sfere poznawcza nauczyciela i studentow,

 psychologicznym - kontaktowanie wymaga koncentracji uwagi studentéw na
realizowanych zadaniach, a takze na wewnetrznej aktywnosci mys$lowej i emo-
cjonalnej w odpowiedzi na aktywnos$¢ nauczyciela i innych uczestnikow sytuacji
i naptywajacych od nich informaciji,

* moralnym - kontaktowanie w grupie studenckiej ma charakter wielopodmio-
towy, a wspotdziatanie wymaga od studentdéw przestrzegania norm i regut pracy
w grupie, a od nauczyciela taktu pedagogicznego (Jaskot. K, 1996 s. 106-107).

Pewng prébg syntezy przedstawionych kontekstow rozwazan o dialogu moze
by¢ okreslenie A. Cosmopoulosa, ktory twierdzi, iz dialog wykraczajacy poza
jego werbalne sformutowania, stanowi poruszenia duszy do spotkania z innymi.
Jest nie tylko aktem iformg procesu komunikacyjnego afilozoficzng ipsycholo-
giczng postawa, najwyzsza ekspresja relacyjno-dynamicznejjakosci oséb w dia-
logu. (za: W. Goriszowski, 2003 s. 150).

0 dialogu akademickim mozna wiec mowi¢ w roznych konfiguracjach, ale
takze analizujac przerdzne jego obszary. Mozna zatem méwi¢ o dialogu miedzy
pracownikami naukowo-dydaktycznymi i dydaktycznymi a kierownikami zakita-
doéw, katedr, wiadzami instytutéw, wydziatow czy wreszcie wiadzami rektorski-
mi. Istnieje tez dialog miedzy nauczycielami akademickimi, urzeczywistniajacy
sie w czasie dyzurdw, zebran, spotkan nieformalnych czy konferencji lub semi-
nariow naukowych. Swoista komunikacja ma miejsce rowniez miedzy nauczycie-
lami akademickimi a pracownikami administracji. Jako$¢ i rodzaj tego rodzaju
relacji dialogowych jest rdzny, odmienny na kazdej uczelni. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy zawsze te kontakty pomiedzy pracownikami, miedzy pracownikami
a wihadzg rektorska, dziekanska badz tez administracjg na uczelni mozna nazwac
rzeczywiscie dialogiem odbywajgcym sie z poszanowaniem prawa do wihasnych
pogladow, celem wzajemnego poznania sie i zrozumienia prowadzacego do wza-
jemnego zblizenia sie o0séb (jak definiuje dialog M. Ledzinska)? Niewatpliwie
bytby to interesujacy temat do gtebszych badan i analiz. Schemat zamieszczony
ponizej przedstawia gtdwne obszary dialogu akademickiego:
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Dialog akademicki takze, moze przede wszystkim powinien mie¢ miejsce
miedzy nauczycielem akademickim i studentami oraz studentami miedzy sobg. Z
moich wstepnych badah wynika jednakze, iz tylko 30,0% badanych studentéw
zdecydowanie okre$la kontakty nauczyciel akademicki - student na ich uczel-
niach mianem dialogu (przy czym w wiekszosSci sg to studenci teologii obydwu
specjalnosci). Najczesciej pojawiajace sie argumenty uzasadniajgce taki wybor
dotyczag mozliwosci zaistnienia dialogu od strony samych nauczycieli: nauczyciel
jest gotowy odpowiedzie¢ na nasze pytania (studentka teologii I r.), wyktadowcy
nie tylko staraja sie przekaza¢ nam wiedze, ale przede wszystkim rozmawiajg z
nami o naszych sprawach (student seminarium, Il r.), jak réwniez od strony or-
ganizacyjnej: zawsze jest czas na zapytanie o watpliwe kwestie (student teologii
Il r.), wynika to z rodzaju uczelni, dochodzi do tego jeszcze fakt, iz roczniki nie
przekraczajg 30 oséb, co sprawia, ze pomiedzy wyktadowcg a studentem pojawia
sie dialog (student seminarium II r.).
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Blisko jedna czwarta badanych oséb (22,0%) zdecydowanie twierdzi, iz dia-
log na ich uczelni w ogdle nie ma miejsca (w zdecydowanej wiekszosci sg to
studenci pedagogiki).

W uzasadnieniu swojego wybory studenci najczesciej powotuja sie na jakos¢
kontaktow nauczyciel - student i styl pracy nauczyciela, np.: wielu nauczycieli
akademickich nie ma z nami kontaktu, oprdéczpracy egzaminacyjnej i podpisania
indeksow (studentka pedagogiki, Il r.), okreslenie »dialog« nie pasuje do opisa-
nia kontaktéw nauczyciel - student, bardzo czesto zdarzajg sie sytuacje, kiedy
dyktowane sg wszystkie tresci i niestety nie mozna z tym nic zrobi¢ (studentka
pedagogiki, Il r.), nauczyciel wymaga okreslonych tresci programowych, tresci
nauczania przekazuje »ex cathedra«, nie ma porozumienia, nici przyjazni (stu-
dent pedagogiki Il r.), czy tez bardzo dosadna wypowiedz studentki Il roku pe-
dagogiki: dominuje monolog! Najpierw moéwimy my, potem nauczyciel, kazdy
wygtasza swojg kwestie, referacik, notatka, »plapla« i koniec (studentka pedago-
giki, 11 r.).

Najwieksza jednak grupa badanych studentdéw (48,0%) nazywa tylko niekto-
re kontakty nauczyciel akademicki - student dialogiem, powotujac sie na rdzne
czynniki, jak: te zwigzane z charakterem wykfadanego przedmiotu, lub jego for-
ma: dialog i monolog pojawiajg sie w zaleznosci od przedmiotu, jednak na naszej
uczelni wyktadowcy w umiejetnosci stuchania studentow bija »na glowe« wykta-
dowcow na innych uczelniach (studentka teologii, I r.), dialog mozliwy jest tylko
na éwiczeniach, je$li mowa o wykladzie tojest to monolog (student seminarium,
Il r.),jedynie dialog ma miejsce na ¢wiczeniach (studentka pedagogiki, Il r.); lub
czynniki zwigzane z nauczycielem, jego nastawieniem do studentéw, a nawet
wiekiem: istnienie dialogu zalezy od nauczyciela (student teologii, Il r.), dialog
zalezy od nastawienia nauczyciela - czy wyktada swdjprzedmiot z zainteresowa-
niem i czyjest otwarty na pytania i watpliwosci studenta (student seminarium, 11
r.), czy umiejetno$¢ prowadzenia dialogu zalezy od wieku wyktadowcy (student
teologii, 11 r.).

Warto réwniez, dla dopetnienia obrazu opinii studentow o dialogu, przyjrzec¢
sie czynnikom, ktére warunkujg zdaniem badanych zaistnienie autentycznego
dialogu nauczyciel akademicki - student. Do warunkéw autentycznego dialogu
najczesciej pojawiajacych sie w wypowiedziach studentow naleza: otwarto$¢
(34,0% wskazan), szacunek (13,0%) i obustronna che¢ dialogu (12,0%), co po-
twierdzajg wypowiedzi studentdéw: potrzebnajest obustronna che¢ dialogu, a nie
kierowanie sie uprzedzeniami, stereotypami w postrzeganiu studenta przez na-
uczyciela (student seminarium, Il r.), che¢ dialogu, a nie obowiazek czy koniecz-
nos¢ (student seminarium, Il r.), che¢ dialogu to znaczy przetamanie stereotypow,
zlikwidowanie napiecia (studentka pedagogiki, Il r.). 12,0% studentéw wskazato
réwniez autentyczno$¢ nauczyciela jako warunek dialogu (w wiekszosci - 70,0%
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0sob, byli to studenci teologii specjalnosci kaptanskiej). Oto charakterystyczne
wypowiedzi tej grupy badanych: dialog warunkuje autentyczno$é nauczyciela i
jego otwarto$¢ na poglady studentéw w rozumieniu, ze dokonania naukowe na-
uczyciela nie sg pewnikiem i ze nie musi on mie¢ absolutnej racji (studentka teo-
logii, Il r.), dialog zalezy od tego czy nauczyciel potrafi wstuchaé sie w tok my-
$lenia studentow i czy tojest szczere (student teologii I r.), naturalno$¢ - tzn. ze
jest na réwnym poziomie, student niekiedy czuje sie przyttoczony inteligencja i
postawg nauczyciela, niekiedy boi sie o co$ zapytac lub rozpoczaé rozmowe, aby
nie by¢ zle odebranym przez otoczenie (student seminarium, Il r.), wazne w dia-
logu ze strony nauczyciela jest nie udawanie czego$ - tzn. ze co$ wiem, a na-
prawde nie mam o tympojecia” (student seminarium, 11 r.).

Do czynnikéw warunkujacych pojawienie sie dialogu wskazywanych przez
badanych mozna ponadto zaliczy¢: odpowiednie nastawienie, traktowanie stu-
denta jako partnera, wspdtpraca, zyczliwos$¢ wyktadowcy, wzajemne poznanie,
zaufanie, tolerancja dla innych pogladéw, zaangazowanie obu stron, wzajemne
zrozumienie, dobre intencje obu stron, kultura osobista nauczyciela, niska ,,ofi-
cjalnos¢” prowadzacego, umiejetno$é przyjecia krytyki, empatia nauczyciela.
Interesujacym faktem jest podkreslanie przez studentéw wsréd czynnikdéw wa-
runkujacych autentyczny dialog, kompetencji merytorycznych nauczyciela, przy-
gotowania nauczyciela, sposobu prowadzenia wykiadu i komunikatywnego
przekazania wiedzy, co ilustruje wypowiedZ: najistotniejsze dla dialogu sg kom-
petencje merytoryczne nauczyciela i przygotowanie sie do wyktadu - to sie czuje
jakby intuicyjnie - chodzi o rozbudzenie w studencie zainteresowania danym
tematem, odpowiedni przekaz zaangazowanie calg osobg w to, co sie robi (stu-
dentka teologii, Il r.).
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I1. Dialog nauczyciel - student a rozwéj moralny student6w.
Kontekst zaje¢ dydaktycznych

Rozwdj osobowosci miodziezy w toku studiow, w tym takze rozwdj moral-
ny, dokonuje sie pod wptywem réznorodnych czynnikéw zewnetrznych jak i
uruchamianych przez rdzne elementy struktury uczelni (wieloosrodkowos¢
wplywdw). Zdaniem T. M. Newcomba (por. K. Jaskot, 1996 s. 8) w kreowaniu
osobowosci studenta biorg udziat takie czynniki jak: (1) to, z czym przychodzi on
do uczelni [indywidualne cechy i doswiadczenia]; (2) profesjonalne wplywy
nauczycieli akademickich; (3) grupy réwiesnicze, w jakich funkcjonuje student w
toku studiéw. Ostatni z wymienionych czynnikdéw znalazt potwierdzenie w mo-
ich badaniach - na pytanie, jaki czynniki majg wptyw na rozwdj moralny bada-
nych w czasie studiow - az 36,0% studentéw wskazato na kondycje moralng
grupy, w jakiej uczestniczy (zdecydowana wiekszo$¢ to studenci teologii obu
specjalnosci) .

Koncentrujac sie jednak, jak zaznaczytlam wczesniej na dialogu miedzy na-
uczycielem akademickim a studentem, chciatabym przyjrze¢ sie jego mozliwo-
§ciom wspierania rozwoju moralnego studentéw przede wszystkim w aspekcie
zaje¢ dydaktycznych. Nauczyciel akademicki wystepuje bowiem w réznych ro-
lach: wytwarzajgcego i przekazujgcego wiedze, organizatora zaje¢ i samodzielnej
pracy studentéw jak i w roli wychowawcy pobudzajgcego studentdéw do rozwoju
ich osobowosci w sferze intelektualnej, moralnej, spotecznej, estetycznej. Na-
uczyciel wychowujac swoich uczniow ku wartoSciom, jak pisze M. Nowak
(1999), moze postugiwac sie strategiami: dysonansu, stymulacji i $wiadectwa. Na
te ostatnig wiasnie wskazywata prawie potowa (44,0%) z badanych przez mnie
studentow, wymieniajac postawe moralng nauczyciela akademickiego jako naj-
wazniejszy z czynnikéw ich rozwoju moralnego w czasie studiow, zwilaszcza
zgodnosc¢ tej postawy z prezentowanymi tresciami, co argumentuje wypowiedz:
gdy zauwazy¢ mozna kulture osobistg, postawe czy poglady nauczyciela, ktore
imponujg, naturalnie cztowiek pragnie by¢ »podobnym« (studentka teologii, Il
r.), Najwazniejsze jest to, czy nauczyciel akademicki zyje tym, co wyktada na
uczelni i czy zalezy mu na tym, aby to, co dla niego najwazniejsze przedstawic
studentowi w przystepny sposéb (student seminarium, 1l r.).

Do podstawowych rodzajéw zaje¢ dydaktycznych w szkole wyzszej nalezg
wyklady, ¢wiczenia/konwersatoria/laboratoria i zajecia seminaryjne.

Wykiad chociaz ze swej definicji polega najednokierunkowym przekazie in-
formacji, przy rozumieniu dialogu jako postawy bedacej gotowoscig otwierania
sie obu stron na wzajemne zrozumienie, zblizenie sie i wspdtprace (por. J. Tar-
nowski), moze sta¢ sie nieoceniong ptaszczyzng do dialogu. Wszedzie tam, gdzie
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rzeczywistym celem pracy nauczyciela jest tworzenie dialogu, uzyskanie otwar-
tosci i gotowosci do badania zjawisk, w ktorych student teraz lub w przysztosci
bedzie uczestniczyt poprzez osobiste zaangazowanie, metody aktywizujace sa
metodami optymalnymi (por. Sokoluk, 2003 s. 50). A kazda metoda, jak pisze M.
Taraszkiewisz (1996), takze i wyktad, moze byc¢ realizowana jako aktywizujaca
lub przeciwnie jako utrwalajgca bierno$¢ ucznidow. Zalezy to przede wszystkim
od nauczyciela i od tego, czy spetniony jest podstawowy warunek komunikacji z
drugim cztowiekiem, czyli podazanie za nim, dostosowanie sit i srodkéw do jego
potrzeb i mozliwosci.

Sposrdd rodzajow wyktaddw najwiecej mozliwosci do dialogu stwarza wy-
ktad konwersatoryjny, ktdry umozliwia przeplatanie fragmentéw wypowiedzi
wyktadowcy dyskusjami czy opiniami stuchaczy. Z kolei w wyk}adzie proble-
mowym czy problemowo-programowanym (por. Sniezyriski M., 2000), bedacym
ilustracjg jakiego$ problemu, mozna dazy¢ wspoélnie z stuchaczami do rozwigza-
nia go wiasnie na drodze dialogu. Najmniej okazji do dialogu stwarza wykiad
konwencjonalny (kursowy) oraz monograficzny. Chociaz ten ostatni, jak pisze
M. Gogacz, jest wnikaniem intelektu nauczajacych w rejony problemu nie cat-
kiem jasne, dopiero tropione, odkrywane. Jest odbywaniem drogi mys$lowej ku
temu, co w problemie prawdziwe, a droga ta moze wspdlnie w relacji dialogowej
kroczy¢ wykladowca z stuchaczami (Gogacz M., 1997 s. 114).

Kapitalnym odniesieniem do mozliwosci zaistnienia dialogu na wyktadzie
sg stowa J. Tarnowskiego, wedtug ktérego sam dialog, cho¢ nie musi bazowaé na
wymianie stow, moze przyjac¢ jedng z trzech form:

« dialogu rzeczowego, ktory jest dgzeniem obu podmiotéw do wartosci prawdy,

« dialogu personalnego, ktéry bazujac na wartosci wolnosci i dobra jest ujawnia-
niem wiasnej duchowosci, przezyé, emocji, otwieraniem sie podmiotéw na swoje
»wnetrze”,

« dialogu egzystencjalnego, ktory bazujac na wartosci mitosci jest catkowitym
wyrazaniem swojej osoby i oddaniem sie drugiej sobie. (Sliwerski B., 1998 s.
70).

Taka posta¢ dialogu na wyktadzie opiera sie na duchowej blisko$ci os6b, na
zmniejszaniu sie dystansu miedzy wykladowcag a stuchaczem. Koniecznosé
zmniejszenia tego dystansu artykutujg sami studenci, (odpowiadajac na pytanie
projekcyjne: Aby kontakty nauczyciel - student sprzyjaty rozwojowi moralnemu
nalezy:) zlikwidowac przedmiotowe traktowanie studenta (studentka pedagogiki,
Il r.), zmniejszy¢ przewage nauczyciela nad studentem (studentka pedagogiki, I
r.), zmniejszyé dystans miedzy osobami na uczelni (student pedagogiki, Il r.),
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traktowaé studentajako partnera, a nie osoby ktérejprzekazuje sie suchg wiedze
(student seminarium, 11 r.).

Nauczyciel akademicki o zywym, intensywnym i gtebokim zyciu wewnetrz-
nym w trakcie wyktadu wywotuje poruszenie duszy swojego odbiorcy (por.
Sniezyniski M., 2001 s. 12). Te postawe wsp6tbycia nauczyciela akademickiego
ze studentami w dialogu doskonale streszcza powiedzenie S. J. Leca: Nie sztuka
powiedzie¢: Jestem. Trzeba by¢! czy K. Gibrana: Nauczyciele czesto sgjak szyby:
pozwalajg widzieé prawde, ale dzielg od rzeczywistosci.

Wyjatkowym momentem dla zaistnienia albo tez kontynuowania dialogu
moga sta¢ sie zajecia seminaryjne (por. SniezyAski M., 2001), dyzury pracowni-
cze czy tez wszelkie nieformalne kontakty nauczyciela ze studentami w trakcie
nawet przypadkowych spotkan, wymiany zdan np. na korytarzach uczelni. Oto
charakterystyczne wypowiedzi studentéw na ten temat: wazna jest otwartosc¢
nauczyciela - kiedy sprawia on mite wrazenie, powie normalnie »dzien dobry,
czasem odbiegnie od tematu, pogada chwilke na korytarzu lub w stotdwce - to
juz ma duzy wptyw (studentka pedagogiki, Il r.), aby dialog nauczyciel - student
miat wptyw na rozw6j moralny studentéw nalezy organizowaé wiecej spotkan
nauczyciela ze studentami poza zajeciami (studentka pedagogiki, 11 r.).

Potencjalnie najwiekszg szansg dla dialogu nauczyciel akademicki - student,
sg Cwiczenia, konwersatoria i laboratoria (por. W. Goriszowski 2003 s. 147 i
nast.).

Podczas ¢wiczen pomiedzy studentami a nauczycielem akademickim mogg
wystgpi¢ rézne odmiany dialogu: dialog pozorowany, bedacy maskowaniem
rzeczywistego monologu, dialog dydaktyczny, wynikajacy z potrzeby rzeczo-
wego porozumienia sie¢ w procesie przekazu wiedzy lub zdobywania umiejet-
nosci, dialog duchowy miedzy osobami, ktéry wyklucza bezosobowe, instru-
mentalne odniesienia (por. Sawicki M., 1996 s. 106-108).

Czesto jednak, co potwierdzajg moje badania, a takze cytowanie wczesniej
badania J. Bogusza czy M. Sniezynskiego (2000) w trakcie konwersatoriow ma
miejsce dialog pozorny. Prowadzacy sztywno trzymajg sie wytyczonych wcze-
Sniej regut, stosujac mato chyba efektywny system referatowy, zwiaszcza w od-
niesieniu do tresci z zakresu pedagogiki, dydaktyki czy teorii wychowania. Wy-
magajg takze nierzadko mechanicznego wrecz, pozbawionego wiasnych krytycz-
nych opinii, nie wspominajac o konfrontacji z praktykg edukacyjng, odtworzenia
zadanych wczesniej ogromnych porcji tresci z literatury czy czasopism specjali-
stycznych.(zapominajac, ze juz J. A. Komenski mowit lepiej mniej, ale dobre i
dobrze). Taki spos6b prowadzenia zaje¢ staje sie (por. Sniezynski M., 2001)
ukrytym monologiem, skazanym na nude i monotonie. By¢ moze dzieje sie tak
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dlatego, parafrazujac stowa A. Nalaskowskiego (por. Cierzniewska R., 2000 s.
132); kochamy gtownie siebie, a studentéw traktujemy tak, by byto z nimi jak
najmniej ktopotow. Najlepiej formalnie, bezosobowo, krotko i szybko, bo czeka-
ja inne wazniejsze zajecia: praca na kolejnym, ktorym$ z rzedu etacie, a w naj-
lepszym razie kolejna konferencja czy artykut, pisany czesto tylko po to, by méc
wzbogaci¢ sie o kolejne godne najwyzszego pozadania punkty KBN.

Jedng z funkcji szkoty wyzszej jako instytucji edukacyjnej jest tworzenie
warunkow, w ktorych indywidualnos¢, niepowtarzalno$¢ studiujgcych mogtaby
sie rozwija¢ (Jaskot, s. 19), stowem - chodzi o umozliwienie studentom zajecia
dojrzatej postawy wobec zycia. Jest to mozliwe tylko w sferze duchowej, gdyz
tylko w niej cztowiek moze zapyta¢ sie o wiasng tajemnice nie z perspektywy
czastkowej lecz z perspektywy catego cztowieka. | tylko w tej sferze moze zna-
lez¢ ostateczng odpowiedzZ, ktora stanie sie podstawg zajecia dojrzatej postawy
wobec zycia. Gdy brak jest duchowosci lub gdy dany cztowiek rozwija jedynie
jej namiastke, to z definicji nie moze zajag¢ dojrzatej postawy wobec zycia
(Dziewiecki M., 1998).

Sfera duchowa okazuje sie wiec kluczowa dla zaistnienia autentycznego dia-
logu nauczyciel akademicki - student, a ten trzeci rodzaj dialogu, dialog ducho-
wy, jest najlepszg szansg na prawdziwie ludzkie spotkanie, majgce wplyw na
rozwo6j moralny obu stron. W wypadku duchowego dialogu zawigzanego miedzy
nauczycielem akademickim a studentem, student pragnie wspdlnie w owym dia-
logu co$ przezy¢: pragnie wypowiedzie¢ siebie, akceptujac jednoczesnie partne-
ra. W tej relacji jest zatroskany, czy nauczyciel, wyktadowca akceptuje go takim,
jaki jest, a nauczyciel catym sobg daje odpowiedzZ: tak. To »zapytanie« i »odpo-
wiadanie« dwoch osobowych duchowosci rodzi miedzy nimi wiez duchowych
przezy¢ wartosci prawdy, wolnosci, dobra (por. Sawicki M., 1996 s. 108).

Trzy postacie dialogu - dialog rozumiany jako metoda, proces ijako posta-
wa zdaniem J. Tarnowskiego (1993) - w zasadzie oznaczajgjego podstawowe
ptaszczyzny: intelektualng (edukacyjna), emocjonalng (zblizanie si¢) oraz beha-
wioralng (wspotdziatanie).

Uzupetnienie tych ptaszczyzn dialogu o jego wymiar duchowy, ktéry stano-
withy pewng konieczng nadbudowe, swoistg piramide, przywodzi na mysl pre-
kursora dialogu, Sokratesa, nazywanego najwiekszym geniuszem pedagogicz-
nym S$wiata klasycznego (por. U. Ostrowska, 2000). Otéz mowigc metaforycznie
- Sokrates wchodzit z rozméwcg na wierzchotek gory, a im wyzej sie wspinali w
intelektualnych wywodach, tym bardziej zacieraty sie kontury konkretnych rze-
czy i pojawiat sie coraz bardziej ogélny widok. W ktérym$ momencie pytany
przyznawat, ze juz nie rozpoznaje konkretnych rzeczy, lecz rozpoznaje nowy
krajobraz, czyli wlasne widzenie $wiata lub mowigc inaczej, Swiat wiasnego wi-
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dzenia. Sukcesem Sokratesa byta konstatacja rozmoéwecy, iz widzi teraz wiecej niz
na poczatku sam sadzit, chociaz tez nie widzi wszystkiego. Sokrates w rece swe-
go rozmoéwecy nie wkladat gotowego scenariusza dialogu, lecz jedynie organizo-
wat (projektowat) przestrzen stawania sie (W. Andrukowicz, 1999).

Za najistotniejszy element dla odgrywania znaczacej roli przez dialog na-
uczyciel - student w rozwoju moralnym studentéw, nalezatoby uzna¢ otwarto$¢
przezyciowg nauczycieli (por. K. Jaskot, 1996 s.120). Otwarto$¢ ta wyraza sie w
ujawnianiu osobistego stosunku nauczyciela, jego doznan i emocji w odniesieniu
do tego, co ma miejsce w czasie zaje€. Dla uzasadnienia tej tezy podaje kilka
wypowiedzi badanych studentéw: wazna dla mojego rozwoju moralnego jest
che¢ przedstawienia przez wyktadowce i uczenia nie tylko teorii, ale zycia na
podstawie wczesniej zdobytych doswiadczen (student seminarium, 1l r.), aby kon-
takt nauczyciel - student miat wptyw na mdj rozw6j moralny nalezy zmieni¢ rela-
cje miedzy wyktadowcg a studentem, wprowadzi¢ mozliwos¢ dyskusji na tematy
etyczno-moralne, w oparciu o doswiadczenia nauczyciela (student seminarium, 11
r.), waznym czynnikiem rozwoju moralnego studenta jest analiza i rozmowy na
tematy ktopotliwe i trudne w zyciu, o ktérych mato sie wie, a w trakcie studidéw
jest okazja, aby je poznac i skonfrontowac z zyciem (studentka teologii, Il r.),
wazny w dialogu jest sposdb prowadzenia wyktaddw - czy oprocz wiedzy przeka-
zywane sg inne rzeczy np. dotyczace probleméw zycia codziennego (student teo-
logii, Il r.), najwazniejsza dla mnie jest inspiracja przekazywana przez nauczy-
cieli, po ktdrej nastepuje konfrontacja teorii z praktykg (student teologii, I r.),
czesto na zajeciach nauczyciele lub studenci odbiegajg od tematéw zajec i roz-
mawiajg o innych sprawach na bardziej »luznej« stopie. Studenci majg wtedy
mozliwo$¢ rozmowy z nauczycielami o réznych sprawach i to ma duze znaczenie
dla rozwoju moralnego studentéw (studentka pedagogiki, 11 r.).

I11. Zagrozenia (meandry) dialogu

Pewnym zagrozeniem dla dialogu akademickiego, na jego wszystkich ptasz-
czyznach moga sta¢ sie nieprawidtowosci w strukturze relacji - interakcji eduka-
cyjnych miedzy nauczycielem akademickim a studentem, rozpatrywanych szcze-
gdlnie przez pryzmat dylematow:

Stuga/Pan — Mistrz/Uczen
Relacje darowizny — Relacje wymiany
Spektakl — Spotkanie (por. Czerepniak-Walczak, 2004).

Jednym z typdw nauczycieli akademickich, wyodrebnionych przez J. Katza,
obok nauczyciela zorientowanego na studentow, na obiektywizm, zorientowane-
go na wykladany przedmiot jest nauczyciel akademicki zorientowany na siebie.
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Uzywa on grupy studentéw jako audytorium do eksponowania wiasnej osoby, a
przejawy tego to: prezentowanie ,wiasnej nauki” i wiasnego dorobku naukowego
bez wzgledu na program przedmiotu i skutki dla studentéw, demonstrowanie
wiasnych intelektualnych mozliwosci i osobistego powabu, manifestowanie wia-
snej wiadzy (manipulowanie studentami, uzaleznianie ich od siebie, ponizanie
itd.) [Jaskot, 1996 s. 114]. Jesli uwzglednimy ten opis, znajdujacy swoja egzem-
plifikacje w badaniach szczecinskich (44,0% badanych asystentéw i adiunktow
uczelni szczeciniskich w pracy dydaktycznej ze studentami koncentrowato si¢ na
sobie i swoim rozwoju), a takze pokusimy sie o odrobine autorefleksji, dylemat:
spektakl czy spotkanie jawi¢ sie bedzie jako obszar wymagajacy ,,gtebokiej
zmiany”. Ten problem zauwazaja tez badani studenci, co ilustrujg ich wypowie-
dzi: czesto zdarza sie tak, ze wyktadowcy ignorujg studentow, czujg do nich nie-
chec i wywyzszajg sie. To nie sprzyja rozwojowi moralnemu (student seminarium,
Il r.), student traktowany jestjako kto$ gorszy. Z goryjest skazany na przegrana,
poniewaz nauczyciele (nie wszyscy) maja »manie wyzszosci« (student semina-
rium, 1l r.).

Z przedstawionego zbioru mysli raczej, niz systematycznego wywodu wyni-
ka, iz dialog akademicki stwarza wielkie mozliwosci wptywania na uczestnikow
interakcji w szkole wyzszej. Wymaga to jednakze nabywania i doskonalenia
kompetencji prowadzenia autentycznego dialogu, co w perspektywie organiza-
cyjnej mogtoby sie sta¢ inspiracjg do powstawania centréw doskonalenia na-
uczycieli akademickich, ktdre obok systematycznych kurséw dydaktyki szkoty
wyzszej dla mtodych nauczycieli akademickich czy Srodowiskowych seminariéw
pedagogiki szkoty wyzszej, stanowityby zalgzek zmian w obszarze dialogu aka-
demickiego. Interesujgcym faktem jest zabieganie o potrzebe doskonalenia przez
studentow. Oto niektdre charakterystyczne wypowiedzi: nalezy dobrze przygoto-
wacé nauczyciela, aby nauczyciel bytprzygotowany, wyktadat w sposéb zrozumia-
ty (studentka teologii, Il r.), nauczyciel powinien by¢ rzetelnie przygotowany do
zajeC, posiadaé umiejetno$¢ prowadzenia swobodnej i odwaznej rozmowy o te-
matach »tabu« z zakresu moralnosci (studentka pedagogiki, Il r.), potrzebna jest
wiasciwa selekcja kadry nauczycielskiej - nauczyciel powinien umieé przekazaé
wiedze podaé nieraz nieciekawy materiat w interesujgcy sposob i znalez¢ wspdl-
ny jezyk ze studentami (student seminarium, Il r.), nalezy ktas¢ wiekszy nacisk na
przygotowanie wyktadowcow do pracy wychowawczej ze studentami (student
seminarium, 1l r.), nalezy przeprowadza¢ badania na temat dialogu takze wsrod
wyktadowcow, poinformowac ich jak prowadzi¢ zajecia, jakich wtrgcen unikac
(studentka pedagogiki, I1r.).

W jednym z numerdw czasopisma ,,Katecheta” sprzed 40 lat (adresowanego
do nauczycieli-katechetéw) mozna przeczytaé wazne dla dialogu edukacyjnego
stowa, ktére w perspektywie nieocenionej roli dialogu akademickiego w rozwoju

92



moralnym studentéw zyskujg nowe znaczenie: Warto$¢ dialogu mierzy sie jako-
§cig postawy milczenia. Wypltywa ona z faktu dostrzezenia rozméwcy w jego
godnosci. Carl Rogers okresla te role rozméwcy jako katalizatora scalenia same-
go siebie, co wydaje sie istotne w kontekScie ré6znych zagrozen rozwoju moral-
nego studentdw. To scalenie siebie wymaga takze skupienia sie i wewnetrznego
zamilkniecia, ktore jednocze$nie daje szanse drugiemu rozmoéwcy, aby ten mégit
rowniez ,,ustysze¢ samego siebie” (por. Sobczyk W., 1964).

W dialogu akademickim powinno by¢ zatem miejsce na milczenie, na danie
szansy, by student mogt ustyszeé siebie i prawde w sobie. Nauczyciel akademic-
ki za$ powinien pamietaé, ze wiedza dojrzata stucha, niedojrzata mowi (A. C. W.
Staring), komu jezyk postuszny, ten czesto milczy (S.J. Lec), a czasem trzeba za-
milkng¢, aby zosta¢ wystuchanym (S. J. Lec).

Tak prowadzony dialog akademicki, a takze wspotbycie ze studentami, wia-
Sciwie rozumiana postawa umiejetnego wstuchiwania sie w nich (w stuchaniu
takze trzeba sie ksztatci¢ - jak mowit Goethe) moze by¢ dobrym poczatkiem na
drodze powrotu do zrodet prawdziwych wartosci w dydaktyce akademickiej.
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