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Kosciot lokalny w dialogu ze Swiatem
uniwersyteckim

Nie jest rzeczg tatwg mowic o dialogu KosSciota lokalnego ze Swiatem uni-
wersyteckim, poniewaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze poszczeg6lne Koscioty
lokalne w rozmaity sposéb ten dialog prowadzag, w zalezno$ci od miejscowej
tradycji a takze od konkretnych mozliwosci, jakimi aktualnie dysponuja. Dlatego
tez zwrdce przede wszystkim uwage na najbardziej wazne elementy, ktére muszg
by¢ wziete pod uwage przez te Koscioty, aby dialog ze Swiatem uniwersyteckim
bytjak najbardziej owocny.

Swiadomjestem cigzacego na mnie obowiazku. Biada mi, gdybym nie gtosit
Ewangelii (1 Kor 9, 16). Zapewne czesto pochylamy sie nad tym wyznaniem $w.
Pawla, pragnac dotrze¢ do podstawowego rdzenia zawartego w nim przestania.
Odkrywamy wtedy, ze Apostot narodéw nie napisatby tych stow, gdyby nie
Swiadomos$¢ - wyptywajaca z jego goracej wiary - owej centralnej roli, jaka
zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i w odniesieniu do najgtebszych probleméw
naszej cztowieczej egzystencji odgrywa Jezus Chrystus. Genialnie wyrazit to
prawie pieéset lat temu Blaise Pascal, ktory w jednej ze swych Mysli napisat:
Znamy Boga tylko przez Chrystusa, ale i siebie samych poznajemy tylko dzieki
Niemu. Jedynie przez Chrystusa poznajemy zycie i $mier¢. Z dala od Niego nie
wiemy, czymjest nasze zycie ani nasza $mier¢, ani Bog, ani my samil

Poniewaz jesteSmy gieboko przekonani, ze wtasnie Chrystus poprzez swoje
nauczanie, a przede wszystkim poprzez swojg Smier¢ i zmartwychwstanie rzucit
Swiatto na nas samych - na nasze zycie i na nasza Smier¢ - a takze, ze to On w
sposéb najdoskonalszy odstonit nam tajemnice Boga, to czujemy sie zobowigza-
ni do tego, aby w btogostawionym kregu Chrystusowej $wiattosci mogli sie zna-
lez¢ inni ludzie. Stad jesteSmy Swiadomi cigzacego na nas obowigzku, aby Chry-

1B. Pascal: Mysli, n. 729.
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stusowg prawde gtosi¢ innym. Stowa $w. Pawla stanowig swoiste przedtuzenie
nakazu misyjnego zawartego w Ewangelii. Chrystus polecit wszystkim Aposto-
tom i$¢ na caty Swiat i naucza¢ wszystkie narody (por. Mt 28, 19), $w. Pawet -
niejako odpowiadajagc Boskiego Mistrzowi - méwi o sposobie, w jakim osobi-
$cie przezywa owo polecenie: Jestem Swiadomy cigzacego na mnie obowigzku.
Biada mi, gdybym nie gtosit Ewangelii!

Ten obowigzek - posréd wielu innych adresatéw dziatalno$ci ewangeliza-
cyjnej Kosciota lokalnego - odnosi sie takze do $wiata uniwersyteckiego. Dawno
bowiem minety czasy, w ktérych to Tertulian stawiat retoryczne pytanie: Céz
maja wspdlnego Ateny i Jerozolima? C6z Akademia i Kosciét? Coz heretycy i
chrzescijanie? Nauka nasza pochodzi z portyku Salomona, ktdry sam nauczat, ze
w prostocie serca Pana szuka¢ nalezy. Co do mnie, niech sobie tworza, jesli
chcg, platonskie, stoickie lub dialektyczne chrzescijanstwo. My za$ od czasu
Chrystusa nie potrzebujemyjuz badania ani szukania, odkad zostata ogtoszona
Ewangelia2 Ot6z - whrew pogladom Tertuliana - Ateny majg wiele wspdélnego
z Jerozolimg. Ateny to bowiem najpierw ludzie - mowigc jezykiem Tertuliana:
owi heretycy, platoinczycy, stoicy, dialektycy - za ktérych Chrystus takze umart i
zmartwychwstat i ktérych takze trzeba doprowadzi¢ do zbawczej prawdy. To
wiasnie usitowat uczynic¢ sw. Pawet, kiedy stanat na ateriskim Areopagu (por. Dz
17, 17—34). Ponadto Ateny to nauka, to ten wspaniaty owoc ludzkiego ducha,
ciggle niespokojnego, dopoki nie dotrze do prawdy, ktory nalezy ubogaci¢ $wia-
ttem Ewangelijnej prawdy, bedacej dla wszystkich ludzkich, a przez to wycin-
kowych i niepetnych, prawd (odwotujgac sie raz jeszcze do Tertuliana: dla nauki
heretyckiej, dla platonizmu, stoicyzmu, dla nauki dialektykdéw) kryterium praw-
dziwosci lub tez dajacej im ostateczny fundament, horyzont i sens. Wynika wiec
z tego, ze w tekscie Tertuliana, do ktérego tu nawigzujemy, Ateny zawierajg w
sobie przynajmniej dwa znaczenia: znaczenie subiektywne (ludzi, ktérzy upra-
wiajg i gtoszg nauke, a takze tych, ktorzy ich stuchajg) oraz znaczenie obiektyw-
ne (odkryta i gtoszona prawda, ktéra przyjmuje posta¢ doktryn czy nauk). Oby-
dwa te znaczenia znajdujg dla siebie jeden zwornik w postaci ludzkiej (to znaczy
odkrytej, sformutowanej i gtoszonej przez cztowieka) prawdy. Ta prawda ma sie
spotka¢ z prawda Ewangelii - i by¢ przez nig przeniknieta. Przy tym spotkanie
prawdy Jerozolimy z prawda Aten nie jest i nie pozostaje nigdy jednostronne.
Ateny dajg takze co$ Jerozolimie. W swych skutkach ten intelektualny dar ze
strony Aten moze przynies¢ Jerozolimie szkode. Wtasnie temu dat wyraz juz sam
Tertulian, dostrzegajac niebezpieczenstwo wypaczenia czystosci doktryny chrze-
Scijanskiej. Stad pisat on o platoriskim, stoickim lub dialektycznym chrzescijan-
stwie. Ale Ateny moga takze wzhogaci¢ Jerozolime bogactwem swej wiedzy o
Swiecie i cztowieku. Wskutek tego w peini wyksztatcony chrzescijanin, nic nie

2Tertulian: De Praescriptione haereticorum, 7.
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tracagc ze skarbca swej wiary, bedzie mogt z jeszcze wiekszym podziwem i czcig
zwracac¢ sie do Stwdrcy owych niezwyktych rzeczy, o ktérych méwig mu nauki
szczegGtowe.

I. Obecnos¢ Kosciota w srodowisku uniwersyteckim

Te uwagi, dla ktérych inspiracjg stat sie tekst Tertuliana pochodzacy z prze-
tfomu 11 i 1l wieku, w duzej mierze pozostajg wazne takze dla nas, ludzi zyjacych
1800 lat pdzniej, na progu XXI w. i HI tysigclecia. Kiedy bowiem usitujemy
zrozumieé podstawowe zadania wspdtczesnego nam uniwersytetu, bez trudu
mozemy powiedzieé, ze jednym z nich jest nieustanne poszukiwanie prawdy.
Wiasnie ta warto$¢ wyznacza specyfike srodowiska, ktére charakteryzuje wysoki
poziom wiedzy i wyksztatcenia, duzy krytycyzm, ale takze - zwiaszcza w odnie-
sieniu do studentow - entuzjazm miodosci. Uniwersytet, ktdry jest jednym z
arcydziet ludzkiej kultury, jest jednoczesnie szczegélnym miejscem walki o pet-
ne cztowieczenstwo3. Jego zadaniem powinno byé nauczenie samodzielnego
myslenia, ktére wyzwala potencjatl umystowy i duchowy cztowieka. To wyzwo-
lenie jest aktem osobowym, ktore dokonuje sie w konkretnej uniwersyteckiej
wspdlnocie. Odwotujgc sie do catego aparatu naukowo-badawczo-twdérczego,
pomaga cztowiekowi w urzeczywistnianiu jego samego. Takie zatozenia spra-
wiajg, ze droga uniwersytetu winna pokrywaé sie w sposob szczeg6lny z droga
tych wszystkich, ktérzy pragng zrealizowania sie wielkich mozliwosci ludzkiego
ducha, umystu, woli i serca. W ten sposéb - nawigzujac do stynnego sformuto-
wania Jana Pawla Il z programowej dla jego catego pontyfikatu Encykliki
Redemptor hominis - droga uniwersytetu staje sie takze drogg Kosciota4.

Gdy chodzi o nauczanie Jana Pawla Il odnosnie do obecnosci Kosciota w
Srodowisku akademickim, bez trudu mozna spostrzec, ze swga petng troski uwage
nie ogranicza tylko do samych studentéw, lecz rozszerzajg w kierunku wszyst-
kich cztonkéw wspolnoty akademickiej, a wiec takze zwraca sie do profesorow i
innych nauczycieli akademickich. Dlatego tez w swych licznych wypowiedziach,
zachecajgc katolikobw do aktywnego uczestnictwa w dialogu prowadzonym z
uczonymi i badaczami, Papiez stwierdza: Kosciot$ledzi ze szczegdlnym zaintere-
sowaniem zycie Swiata uniwersyteckiego, gdyz ma $wiadomos$¢, ze wnim wiasnie
ksztattujg sie pokolenia, ktdre w spoteczenstwie jutra zajmg kluczowe stanowi-

3Por. Jan Pawet Il: Ewangelia droga trudnego piekna zycia. Do Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, 6 czerwca 1979 r. W: Jan Pawet |1 na ziemi polskiej. Libreria Editrice Vaticana.
Watykan 1979 s. 166.

4 Por. Jan Pawet IlI: Encyklika Redemptor hominis. Typis Polyglottis Vaticanis. Watykan
1979 n. 14.
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skab To przekonanie, a takze podstawowe zadania uniwersytetu i rola, jakg od-
grywa on w spotkaniu wiary z kulturg, usprawiedliwiajg dziatalno$¢ duszpaster-
ska specyficznie nastawiona na $wiat uniwersytecki. Dzieki temu mozna bowiem
zrealizowaé to, do czego tak czesto wzywa nas Jan Pawet Il, méwigc o koniecz-
nosci ewangelizacji kultury i inkulturacji Ewangelii. Wedtug Papieza, inkultura-
cja to wcielenie Ewangelii w rodzime kultury oraz wprowadzenie tych kultur w
zycie Kosciotab Ten sam temat zostat przez Niego poruszony w Adhortacji apo-
stolskiej Ecclesia in Europa, gdzie pisze: Ewangelizacja kultury winna ukazac,
ze rowniez w tej dzisiejszej Europie mozna zy¢ w peini Ewangelig pojmowang
jako droga, ktéra nadaje sens istnieniu. W tym celu duszpasterstwo musi wzig¢
na siebie zadanie ksztattowania mentalnosci chrzescijanskiej w zwyczajnym
zyciu: wrodzinie, wszkole, wsrodkach spotecznego przekazu, w$wiecie kultury,
pracy i ekonomii, w polityce, w wykorzystaniu wolnego czasu, w zdrowiu i w
chorobie7. Jest rzeczg oczywistg, ze istotng czescig $wiata kultury jest Swiat
uniwersytecki. Dlatego tez Papiez stwierdza dalej: Szczegdlnie doceni¢ trzeba
wkiad chrzescijan, ktérzy prowadzg badania i wykladajg na uniwersytetach:
przez »postuge mysli« przekazujg oni mtodym pokoleniom wartosci dziedzictwa
kulturalnego, wzbogaconego przez dwa tysigclecia doSwiadczenia humanistycz-
nego i chrzescijanskiego. Gteboko przekonany o wartosci instytucji uniwersytec-
kich, prosze tez, aby w réznych Kosciotach lokalnych byto rozwijane odpowied-
nie duszpasterstwo akademickie, umozliwiajgc wychodzenie naprzeciw aktual-
nym potrzebom kulturalnyms,

To papieskie ,,prosze tez” stanowi wielkie wyzwanie dla Kosciotow lokal-
nych. Duszpasterstwo akademickie powinno sie sta¢ dla nich jednym z najwaz-
niejszych - chociaz bardzo trudnych - zadan w ramach ich misji ewangelizacyj-
nej. Bez zadnej przesady mozna powiedzie¢, ze wiasnie tutaj znajduje sie pole
walki o przysztos¢ Kosciotdw lokalnych i ich skutecznej obecnosci we wspot-
czesnym zyciu kultury. Wynika stad ich wielka odpowiedzialno$¢ za duszpaster-
stwo akademickie.

Jak zauwaza ks. Adam Przybecki w swej monografii na temat duszpaster-
stwa akademickiego, z punktu widzenia gtosiciela Ewangelii inkulturacja ozna-

5Jan Pawet II: Wolnos¢, wspétdziatanie, uniwersalnos¢, stuzba cztowiekowi — warunkami
prawdziwego rozwoju kultury. Przeméwienie do naukowcdw i przedstawicieli Swiata uniwersytec-
kiego. Madryt, 3 listopada 1982. W: Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie. Rzym
1986 s. 194 pkt. 9.

6Jan Pawet II: Encyklika Slavorum Apostoli. Pallottinum. Poznari 1985 n. 21; por. takze -
Tenze: Encyklika Redemptoris missio. Libreria Editrice Vaticana. Watykan 1990 n. 52—54.

7Jan Pawet Il: Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa. Libreria Editrice Vaticana. Wa-
tykan 2003 n. 58.

8 Tamze, n. 59.
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cza wysitek sprzyjajacy przenikaniu oredzia ewangelicznego do Srodowiska spo-
tecznego, ktéremu proponuje sie rozwdj zgodny z whasnymi warto$ciami, o ile
moznaje pogodzi¢ z Ewangelig. Zmierza ona do stworzenia odpowiedniego kli-
matu dla rozwoju Kosciota w kazdym miejscu czy sektorze zycia spotecznego,
przy zachowaniu, petnego szacunku dla charakteru, i ducha konkretnej spoteczno-
$ci ludzkiej. Pojecie to zawiera w sobie idee wzrastania, wzajemnego ubogaca-
nia oséb i grup zaangazowanych w spotkanie Ewangelii ze Srodowiskiem spo-
tecznym9,

Jest zatem mowa o wysitku, o0 propozycji rozwoju zgodnego z warto-
Sciami pozostajacymi w zgodzie z wartoSciami Ewangelii, o postawie szacunku,
0 potrzebie uznania autonomii, o osobowym wzrastaniu i 0 wzajemnym uboga-
caniu. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze stwierdzenia te stanowia elementy po-
stawy prawdziwego dialogu. Ewangelizacja kultury i inkulturacja Ewangelii - w
tym przypadku w odniesieniu do srodowiska uniwersyteckiego - posiada w swej
istocie, i musi mie¢, charakter dialogowy.

Il. Dialogjako szansa spotkania

W tym miejscu pojawia sie jeden bardzo powazny problem. Aby zaistniat
dialog, muszg najpierw zaistnie¢ partnerzy dialogu. Inaczej méwigc, trzeba, aby
obydwie strony tego dialogu zapragnety. Nie wystarczy mowi¢ jedynie o swojej
wierze, tak samo jak nie wystarcza $Swiadczy¢ o posiadanej przez siebie ozywia-
jacej - czyli dajgcej prawdziwe zycie - nadziei. Oczywiscie, jest to bardzo waz-
ny punkt wyjscia dla zaistnienia dialogu. Jednakze sam ten punkt nie wystarcza
dlajego rzeczywistej owocnosci. Konieczna jest bowiem postawa otwarcia, kto-
rg winna odznaczac sie druga strona dialogu - ta, do ktdrej oredzie Ewangelii
jest kierowane. Musi by¢ kto$, kto zechce o tej wierze stuchaé, i musi by¢ ktos,
kto tym Swiadectwem zechce sie przeja¢. Nawigzujgc do $w. Pawla ijego mowy
na atenskim Areopagu, dla Apostota narodow istnienie Aten jako centrum Ow-
czesnego zycia intelektualnego jawito sie jako wezwanie do dania $wiadectwa o
swej wierze i nadziei. | to Swiadectwo dat w Swietnie przygotowanej mowie o
Bogu, w ktérym wszyscy zyjemy, poruszamy sie ijesteSmy (Dz 17, 28). Kiedy
jednak zaczat mowi¢ o zmartwychwstatym Chrystusie, wiekszo$é stuchaczy go
wySmiata. Zabrakto im postawy otwarcia. Prawdziwy dialog nie zaistniat. Dlate-
go tez Pawetich opuscit (Dz 17, 33). Uznat, ze dalszajego obecno$¢ na Areopa-

9 A. Przybecki: Miedzy poczuciem zagrozenia a potrzebg obecnosci. Koncepcja duszpa-
sterstwa akademickiego w Polsce po przetomie 1989 roku. Poznan 1999 s. 49. Uniwersytet im. A.
Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Teologiczny. Studia i Materiaty. Vol. 26.
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gu - przynajmniej w tej danej chwili - nie majuz sensu. Stad swoich stuchaczy
pozostawit w ich dotychczasowych bledach.

To jego odejscie ma wymiar prawdziwie dramatyczny takze dla nas. Zdaje-
my sobie bowiem sprawe z tego, ze wspotczesnemu Swiatu trzeba dawacé Swia-
dectwo (0) Ewangelii. Ze, po wtére, forma dania tego $wiadectwa winna by¢
przez nas dobrze przemyslana i przygotowana - jak to miato miejsce w przypad-
ku Pawla, ktoéry rozpoczat swa mowe od nawigzania do atenskiego ottarza po-
$wieconego Nieznanemu. Bogu (Dz 17, 23). Ze, po trzecie, wielokrotnie pograzo-
ny w swych réznego rodzaju uprzedzeniach $wiat wcale nie chce nas stucha¢ -
jak to stato sie takze udzialem Pawla. Stad, po czwarte, koniecznos¢, bysmy nie-
kiedy zaniechali dalszego méwienia. |jednoczesnie, po piate, biada nam, gdyby-
Smy nie gtosili Ewangelii (por. 1 Kor 9, 16). W tym wszystkim trzeba nam za-
chowac wiele cierpliwosci i wiary w dziatanie taski Bozej.

W tym miejscu raz jeszcze wracamy do problemu samego dialogu. Azeby
mogt on zaistnie¢ w spos6b rzeczywisty i owocny, trzeba najpierw dobrze po-
znaé partnera tego dialogu. Jednoczesnie trzeba uzna¢ jego podmiotowos¢, w
tym takze jego autonomie. Te podstawowe zasady rzadzace dialogiem odnoszg
sie takze do dialogu miedzy Kosciotem lokalnym a $wiatem uniwersyteckim.
Jesli wiec Koscidt lokalny pragnie tego dialogu, musi najpierw zdawac sobie
sprawe z autonomii, jaka cieszy sie kazdy uniwersytet. Jest to przeciez ta war-
to$¢, ktora juz u samych poczatkéw jego zaistnienia - a wiec od czaséw Sre-
dniowiecza - legta u zrddetjego sukcesdw i dynamicznego rozwoju. Stad jest to
- i catkiem stusznie - warto$¢é zazdrosnie strzezona przez samo $rodowisko aka-
demickie. Wyjatkiem sg tutaj te uczelnie, ktorym przyszto dziata¢ w panstwach o
charakterze totalitarnym. Niemcy, gdzie przez 12 lat panowal nazizm, oraz kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore przez 45 lat musiaty znosi¢ jarzmo komu-
nizmu, doskonale wiedzg, jak wyzsze uczelnie, tracac z jednej strony swa auto-
nomie, stajg sie, z drugiej, bardzo waznym instrumentem wiadzy totalitarnej
usitujagcej w mozliwie maksymalnym stopniu zapanowaé¢ nad umystami podle-
gtych im spoteczenstw. Uznanie faktu autonomii $wiata uniwersyteckiego nie
musi jednak automatycznie oznacza¢ obcosci czy wrecz wrogosci wobec Koscio-
fa. Przeciwnie, gtoszenie prawdy Chrystusowej przez Kosciot oraz poszukiwanie
prawdy o cztowieku i 0 Swiecie przez uniwersytet wyznaczajg pole mozliwego -
a nawet wrecz koniecznego - spotkania tych dwdch autonomicznych wobec sie-
bie instytucji. Tym polem jest prawda - a w dalszej perspektywie dobro kazdej
osoby ludzkiej i w konsekwencji dobro catego spoteczenstwa, ktérym zaréwno
Koscidt jak i uniwersytet pragng stuzy¢. Niewatpliwie, juz samo zrozumienie i
uznanie tego stwierdzenia nie zawsze jest sprawg tatwa i wymaga cierpliwego,
petnego wzajemnego szacunku dialogu.

24



Wigze sie to zarazem z poznaniem partnera dialogu. Kosciét lokalny musi
najpierw doktadnie zda¢ sobie sprawe z tego, ku jakiemu $rodowisku uniwersy-
teckiemu pragnie sie zwrdci¢ ze swym ewangelijnym przestaniem. Whrew bo-
wiem do$¢ pobieznym sadom, w swej strukturze oraz w realizowanych zada-
niach i celach uniwersytet nie jest wcale instytucjgjednorodng. Model wspotcze-
snego uniwersytetu zdecydowanie rézni sie od tego, jaki powstat w epoce Sre-
dniowiecza. Reformacja, ktdra zakwestionowata autorytet Kosciota, a nastepnie
niechrzescijanskie, niekiedy wrecz antychrzescijanskie ideologie i filozofie doby
Oswiecenia, na koniec prawodawstwo napoleofiskie sprawity, ze w XIX w. zary-
sowaly sie cztery zasadnicze koncepcje uniwersytetu: niemiecka, angielska, ame-
rykanska i francuskald W sposo6b istotny réznity sie one miedzy sobg co do swej
struktury, celdw i zadan.

Zgodnie z postulatami Wilhelma von Humboldta i Johanna Gottlieba Fich-
tego, uniwersytet niemiecki, ktérego model obowigzywat takze w Polsce, byt
nastawiony na odkrywanie, uzyskiwanie i przekazywanie studentom wiedzy i
prawdy o catej rzeczywistosci. W swych zatozeniach miat sie charakteryzowac
jednoscig nauczania i badarn naukowych, miat tez uczy¢ bardziej myslenia niz
konkretnego zawodu. Zadanie ksztatcenia i szkolenia zawodowego oraz przeka-
zywania umiejetnosci praktycznego zastosowania zdobytej wiedzy zostawiat on
bowiem szkotom zawodowym.

Na uksztattowanie sie modelu uniwersytetu angielskiego ogromny wptyw
wywart kardynat John Henry Newman. Podobnie jak Humboldt uwazat on, ze
uniwersytet powinien stuzy¢ poznawaniu prawdy dla niej samej, a nie dla celéw
praktycznych. Podkre$lat przy tym wage nauczania filozoficznego jako podstawy
do uzyskania syntetycznego widzenia catej rzeczywistosci. Podstawowym zada-
niem uniwersytetu byto, wedtug niego, ksztatcenie i wychowanie madrego i do-
brego moralnie cztowieka, prawdziwego gentelmana, a jednoczes$nie prawego
chrzescijanina. W odréznieniu jednak od Humboldta kardynat Newman sadzit,
ze nalezy oddzieli¢ nauczanie (dydaktyke) od badar naukowych: nauczanie mia-
fo by¢ domeng uniwersytetu, natomiast badania naukowe powinny dokonywac
sie w akademiach naukowych.

Natomiast o modelu uniwersytetu amerykanskiego mozemy méwic¢ od roku
1876, kiedy to powstat Uniwersytet Johna Hopkinsa. Charakteryzowat sie on
bliskimi zwigzkami miedzy nauka a praktyka zyciowa. Chodzito w nim przede
wszystkim o to, by umiejetnie przeksztatcaé teorie w skuteczny instrument po-

0 Por. S. Wielgus: Uniwersytet - wczoraj, dzi$, jutro: paradygmaty, modele, zadania. W:
Kosciota Uniwersytet. Materiaty z Sympozjum 23 listopada 2002 r. Uniwersytet Slaski. Katowice
2002 s. 14—27.
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stepu cywilizacyjnego. Stad postulowano Sciste powigzanie dydaktyki z prowa-
dzonymi przez danego profesora pracami naukowymi.

Na koniec francuska koncepcja uniwersytetu wigze sie z Napoleonem, we-
diug ktérego uniwersytet miat stanowi¢ istotny element polityki i wiadzy pan-
stwowej. Jego zadaniem miato by¢ ksztatcenie lojalnych i uzytecznych stug pan-
stwa. Dlatego tez zarzadzanie uczelnig spoczywato nie w rekach demokratycznie
wybranych wiladz, lecz w rekach urzednikéw panstwowych. W gruncie rzeczy
struktura uniwersytetu miata przypominaé, zgodnie z ideg Napoleona, zhierar-
chizowang strukture szkoty oficerskiej. Na szczescie dla nauki francuskiej, w
petni takiego modelu nie udato sie wprowadzi¢ w zycie, niemniej jednak we
Francji wyrazne jest upanstwowione i centralne zarzadzanie szkolnictwem, w
tym takze szkolnictwem wyzszym.

Przy wszystkich powyzej wspomnianych réznicach miedzy tymi modelami,
fatwo dostrzec jedng, wspdlng im ceche. Jest nig odrzucenie jednej z podstawo-
wych cech uniwersytetu $redniowiecznego, a mianowicie jej powszechnego i
masowego charakteru. Dziewietnastowieczny uniwersytet stat sie uczelnig eli-
tarng. W wieku dwudziestym, ktdrego jesteSmy bezposrednimi spadkobiercami,
ta cecha przestata juz obowigzywaé. Dostepnos¢ miodziezy do studiéw uniwer-
syteckich jest dzisiaj ogromna. Wraz z nig tym bardziej rosnie odpowiedzialno$¢
uniwersytetu za kreowanie ksztattu wspotczesnego spoteczenstwa. Jest to tym
wazniejsze, ze coraz bardziej tez wida¢ pogtebiajacg sie przepas¢ miedzy tym
obrazem S$wiata, ktory dajg nam nauki matematyczno-przyrodnicze, a obrazem
Swiata, ktory jest wytworem nauk humanistycznych, zwiaszcza filozofii i teolo-
gii. W zwigzku z tym powstaje jedno zasadnicze pytanie: jaki powinien by¢
wspotczesny uniwersytet, aby jego absolwenci umieli przezwyciezy¢ 6w szcze-
gblny dualizm istniejagcy miedzy tymi dwoma obrazami Swiata i aby potrafili
dostrzec, ze te obrazy nie sg w stosunku do siebie sprzeczne, lecz w jakiej$ mie-
rze wobec siebie komplementarne.

Pytanie to kieruje nasza uwage na to, co mozna by nazwa¢ paradygmatem
czy tez wizjg ideowa uniwersytetu.

Wydaje sig, ze w czterech omdwionych juz poprzednio rodzajach uniwersy-
tetu - w uniwersytecie niemieckim, angielskim, amerykanskim i francuskim -
dadzg sie zauwazy¢ dwa zasadnicze paradygmaty. Pierwszym jest paradygmat
uniwersytetu klasycznego. Jest to, inaczej mowiac, paradygmat uniwersytetu
tradycyjnego, zakorzenionego w kulturze grecko-rzymskiej oraz w chrzescijan-
skiej wizji rzeczywistosci. Jego podstawowg cechg jest to, ze ksztatci on mio-
dziez uniwersalnie. W swej pracy tgczy bowiem nauczanie i wychowywanie
studentow, prowadzenie badan naukowych i promowanie fundamentalnych dla
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cztowieka wartosci a takze spetnianie okreslonych funkcji ustugowych wobec
spoteczenstwa. ldei uniwersytetu klasycznego przySwieca idea, ze istniejg warto-
§ci absolutne, niezmienne i niezalezne od ludzkiej woli. Wartosci te mozna od-
kry¢ i pozna¢. One nadajg sens ludzkiej egzystencji i one sprawiajg, ze rzeczywi-
sto$¢ poznawana przez cztowieka nie ogranicza si¢ jedynie do sfery materialnej,
lecz ma takze wymiar transcendentny. Ten paradygmat istnieje po dzien dzisiej-
szy w wielu uniwersytetach $wiata, zwtaszcza w katolickich.

W wyraznej opozycji do paradygmatu uniwersytetu klasycznego znajduje
sie paradygmat uniwersytetu pozytywistycznego, ktory uformowat sie w potowie
XIX wieku. U jego podstaw mozna bez trudu odnalez¢ filozofie o charakterze
redukcjonistycznym, ktdra sprowadza rzeczywisto$¢ do samej materii. Dominuje
w niej przekonanie, ze jedynie nauki matematyczno-przyrodnicze majg walor
wiedzy prawdziwie naukowej i ze tylko one pozwalajg opisa¢ to, co istnieje.
Stad w uniwersytecie pozytywistycznym wyraznie oddziela sie¢ fakty od warto-
§ci, eliminujac te ostatnie z ksztatcenia akademickiego. W konsekwencji kadzie
sie w nim wielki nacisk na Scisto$¢ badah naukowych i mozliwie najlepsze przy-
gotowanie zawodowe jego absolwentdéw. Z drugiej strony niejako programowo
rezygnuje sie z wychowania moralnego, a tym bardziej religijnego, usitujac ze-
pchna¢ na margines swej dziatalnoSci problematyke etyczng i filozoficzng, ajuz
szczegolnie teologiczna.

Jednakze bolesne doswiadczenia XX wieku, z jego wojnami i totalitary-
stycznymi ideologiami, sprawity, ze dla wielu ludzi w jakiej$ mierze ten para-
dygmat uniwersytetu pozytywistycznego skompromitowat sie. Przekonano sie
bowiem az nadto dobitnie, ze sama nauka nie jest w stanie rozwigza¢ najbardziej
palagcych egzystencjalnych, $wiatopoglagdowych i moralnych probleméw wspot-
czesnego cztowieka. Dlatego tez w ostatnich dziesiecioleciach jestesmy $wiad-
kami powstawania trzeciego paradygmatu uniwersytetu - uniwersytetu postmo-
dernistycznego. Charakteryzuje sie on sceptycyzmem w stosunku do przekona-
nia, ze jedyng droga prowadzacg do prawdy jest pozytywistycznie rozumiana
nauka i ze ludzki rozum jest w stanie pozna¢ catg rzeczywistos¢. Koncepcja
postmodernistyczna gtosi schylek, wrecz upadek mys$lenia jednoznacznego i
pewnego. W miejsce prawdy absolutnej i pewnej gtosi przekonanie o istnieniu
prawdy jedynie przyblizonej. Rezygnujac z prawdy obiektywnej, opowiada sie
za prawda, do ktorej dochodzi sie drogg osobistej intuicji, w gruncie rzeczy nie
dajacej sie przekazaé¢ innym. Zarzuca koncentrowanie sie na szczegdtach, prébu-
jac osiggna¢ syntetyczne rozumienie catosci. Odchodzi od pojmowania rzeczy-
wistosci w kategoriach statycznych struktur na rzecz rozumienia jej w katego-
riach procesdow o charakterze dynamicznym. Ten postmodernistyczny paradyg-
mat uniwersytetu w spos6b bardzo widoczny zakorzenia sie w wielu uczelniach
Swiata, zwlaszcza na uczelniach amerykanskich. Ze wzgledu na wielkg liczbe ich

27



studentow i absolwentéw wptywa on coraz silniej na sposéb myslenia i poste-
powania wspotczesnych ludzi, zwtaszcza zwigzanych ze szkolnictwem i $rodka-
mi spotecznego przekazu, a poprzez nich na szerokie warstwy spoteczenstwa. W
zwigzku z tym coraz powszechniejsze jest propagowanie relatywizmu po-
znawczego, etycznego i moralnego. Tym samym podwaza sie same podstawy
kultury zachodniej, ktéra jest zbudowana na przekonaniu o istnieniu i o mozli-
wosci poznania obiektywnej prawdy i obiektywnego dobra.

Istnienie roznych koncepcji uniwersytetu (niemieckiego, angielskiego, ame-
rykanskiego i francuskiego), a zwitaszcza istnienie trzech paradygmatow uniwer-
sytetu (Klasycznego, pozytywistycznego i postmodernistycznego) stawiajg przed
Kosciotem lokalnym konieczno$¢ postawienia sobie jednego zasadniczego pyta-
nia: jaka koncepcja uniwersytetu, a przede wszystkim jaki jego paradygmat
urzeczywistnia sie najego terenie? Nie jest przy tym wykluczone, ze na terenie
jednego Kosciota lokalnego bedg istniaty rozne paradygmaty uniwersytetu, gdyz
mogag istnie¢ rdzne uczelnie realizujgce w swych zatozeniach roézne cele i postu-
gujace sie w ich realizacji roznymi metodami. Podziat ten moze iS¢ nawet po-
przez jedng tylko uczelnig, na ktorej, na przyktad, bedzie istniat wydziat teolo-
giczny urzeczywistniajgcy paradygmat uniwersytetu klasycznego, wydziat nauk
przyrodniczych opowiadajacy sie za paradygmatem pozytywistycznym oraz wy-
dziat nauk spotecznych realizujgcy paradygmat postmodernistyczny. W kazdym
razie dialog Kosciota lokalnego z uniwersytetem w sposéb istotny powinien by¢
uzalezniony od faktu, jaki paradygmat przyswieca temu Srodowisku uniwersy-
teckiemu, z ktorym Kosciot pragnie dw dialog prowadzic.

I11. R6zne formy dialogu

W przypadku paradygmatu uniwersytetu klasycznego, zwilaszcza jesli jest
nim uniwersytet katolicki, dialog ten wydaje sie¢ byé czym$ naturalnym. Jako
punkt wyjscia istnieje przeciez ten sam - lub bardzo zblizony - system wartosci.
Stad w tym przypadku zadaniem Kosciota jest, jak sie wydaje, takie wielorakie
dziatanie duszpasterskie, ktdre bedzie wskazywato i umacniato przekonanie, ze
ostatecznym fundamentem i uzasadnieniem tego systemu wartosci jest Jezus
Chrystus i jego zbawcza Ewangelia. Niewatpliwie wielka role majg w tym do
spetnienia wydziaty teologiczne istniejgce na terenie tegoz Kosciota lokalnego
czy to jako niezalezne uczelnie czy tez jako wydziaty w ramach uniwersytetow
panstwowych, lub tez inne wyzsze instytuty wiedzy religijnej.

Natomiast wtedy, kiedy partnerem dialogu jest uniwersytet o paradygmacie
pozytywistycznym, ewentualny jego dialog z Kosciotem lokalnym jest na pewno
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duzo trudniejszy juz w samym punkcie wyjscia. Ze strony tegoz uniwersytetu
konieczne jest bowiem pewne otwarcie polegajace na gotowosci przyjecia i
uznania za racjonalng takze tej filozofii, ktéra przyjmuje istnienie bytow nie
tylko materialnych. Inaczej méwigc, konieczne jest wiec wtedy zrezygnowanie
ze swoistego czysto materialistycznego doktrynerstwa. Wydaje sie bowiem, ze
bez zaistnienia tego warunku ewentualny dialog przypominatby rozmowe pew-
nego swej ostatecznej prawdy racjonalisty z kim$, kogo on z gory oceniatby jako
cztowieka nie (dos€) wyksztatconego. W kazdym razie Koscidt lokalny prowa-
dzacy dialog z takim uniwersytetem w swojej argumentacji winien wskazywacé
na to, iz sama praktyka dobitnie pokazuje, ze pozytywistyczny paradygmat uni-
wersytetu przynosi niekorzystne konsekwencje zaréwno dla samych absolwen-
tow, jak i calego spoteczenstwa. Relacje miedzyludzkie, ktdre sg pozbawione
wymiaru transcendencji i ktére pozostajg skoncentrowane na dobrach czysto
ekonomicznych (wolny rynek, konkurencja, zysk), sa w swej istocie poddane
redukcji i wytwarzaja, by uzy¢ tutaj wyrazenia Herberta Marcuse - ,,cztowieka
jednowymiarowego”. Cztowiek, by mogt by¢ w petni cztowiekiem, musi by¢
otwarty na Transcendencje i zakorzenione w Niej obiektywne i trwate wartosci.
W konsekwencji rzeczywisto$¢ tego Swiata - i zyjacego w nim cztowieka - jawi
sie jako bardziej bogata i ztozona, niz ta, o ktorej sg w stanie powiedzie¢ same
tylko nauki matematyczno-przyrodnicze. W gtoszeniu tej prawdy Kosciot lokal-
ny powinien, podobnie jak w przypadku uniwersytetu o paradygmacie klasycz-
nym, korzysta¢ z pomocy wydziatow teologicznych lub wyzszych instytutow
wiedzy religijnej. Dzieki temu staje sie mozliwy taki dialog, jaki ma miejsce w
Poznaniu, gdzie od Kilku juz lat urzadza sie sympozja naukowe, ktérych organi-
zatorami sg Wydziat Teologiczny i Polska Akademia Nauk. Ich tematem sg takie
zagadnienia, jak prawda, ewolucja, czas, czy $mieré, widziane z perspektywy
nauk przyrodniczych, filozofii i teologii. Natomiast w swej dziatalnosci Scisle
duszpasterskiej Kosciot lokalny powinien ukazywaé wielko$¢ cztowieka, ktory
swg petnie moze uzyskac jedynie w Chrystusie.

Trzeba tutaj dodac, ze sytuacja ewentualnego dialogu jest jeszcze trudniej-
sza - 0 ile wrecz niemozliwa - gdy pozytywistyczny paradygmat uniwersytetu
zostaje podporzadkowany ateistycznej indoktrynacji. Miato to miejsce, jak do-
brze wiemy, w panstwach, w ktérych przez kilka dziesiecioleci w sposéb niemal
absolutny dominowat system marksistowski. Doswiadczenie tych panstw,
zwlaszcza Polski, pokazuje, ze trzeba wtedy budowaé struktury, ktdre poprzez
swoje programy stanowig swoistg alternatywe dla oficjalnie istniejgcej rzeczywi-
stosci uniwersyteckiej, a poprzez swoje dziatanie wywierajg wptyw na formo-
wanie sie¢ w pierwszej kolejnosci studentéw, a w drugiej profesorow. Duszpa-
sterstwo akademickie w Polsce w czasach rzadéw komunistycznych zajmowato
sie nie tylko zyciem wprost religijnym (w tym liturgig i szafarstwem sakramen-
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toéw), ale petnito takze wielka role edukacyjna, zwiaszcza gdy chodzi o nauke
historii, filozofii i spoteczne nauczanie Kosciota. Dzisiejsi rektorzy i profesoro-
wie polskich uczelni panstwowych, ktérzy sg otwarci na dialog z Kosciotem, to
w ogromnej wiekszosci absolwenci dawnych duszpasterstw akademickich. Dzi-
siaj mozemy z radoscig stwierdzi¢, ze dawny wielki wysitek duszpasterski Ko-
Sciota odnoszacy sie do Srodowisk akademickich, przynidst piekne owoce.

Podobnie trudny, cho¢ z innych przyczyn, jest dialog Kosciota lokalnego z
uniwersytetem o paradygmacie postmodernistycznym. Niewatpliwie, mozna
wskazac tu na pewne elementy istniejagce w tym uniwersytecie, ktore muszg bu-
dzi¢ uznanie i ktére moga by¢ zaczatkiem dialogu. Uznaé przeciez trzeba wage
ekologicznego i holistycznego traktowania Swiata przez ten uniwersytet oraz
takie wychowanie mtodziezy, ktére kiadzie akcent na ducha prawdziwej toleran-
cji, dalekiej od braku wrazliwosci na zlo, terroryzm, wojny, czy zdziczenie mo-
ralne. Zasada wzajemnego poszanowania i tolerancji, je$li nie sg pustymi hasta-
mi, pozwalajg niewatpliwie na to, by sie spotka¢ i ze sobg rozmawia¢. Punkt
wyjscia do dialogu jest wiec bez watpienia fatwiejszy, niz miato to miejsce w
przypadku uniwersytetu o paradygmacie pozytywistycznym. Natomiast zasadni-
cza trudnos¢ w prowadzeniu dialogu polega na stosunku do prawdy. Kosciét
glosi te jedyng i najwyzszg Prawde, ktorgjest Jezus Chrystus. Jak jednak o niej
mowi¢ poszczegdlnemu cztowiekowi czy tez ludziom tworzacym instytucje,
ktora w swych podstawowych zatozeniach neguje istnienie jakiejkolwiek obiek-
tywnej i trwatej prawdy? Jak o najwyzszej prawdzie mowic¢ ludziom przyjmuja-
cym zaréwno w teorii, jak i w praktyce swego zycia relatywizm poznawczy i
moralny? Oto wyzwanie, ktore stoi przed Kosciotem lokalnym. Wydaje sie, ze
od strony teoriopoznawczej trzeba tu wréoci¢ - mutatis mutandis - do tradycyj-
nych argumentéw przeciwko sceptycyzmowi. Tutaj znowu pojawia sie koniecz-
nos$¢ posiadania przez Kosciot lokalny odpowiednich struktur i odpowiedniego
zaplecza o charakterze intelektualnym do prowadzenia tego dialogu. W praktyce
duszpasterskiej trzeba natomiast ukazywac¢ wyzwolencza dla cztowieka i catego
spoteczenstwa moc prawdy - prawda was wyzwoli (por. J 8, 32).

Wydaje sie takze, ze bardzo waznym elementem dialogu - cho¢ prowadzo-
nego nie bezposrednio - ze strony KosSciota lokalnego jest jego wysitek polega-
jacy na swoistej promocji postaci zwigzanych ze Swiatem uniwersyteckim,
szczegOlnie profesoréw. Chodzi o to, by uczyni¢ ich widzialnymi i styszalnymi
poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju gremiach cieszgcych sie duzym presti-
zem spotecznym. Raz jeszcze uciekajgc sie do przyktadu wzietego z Poznania,
chciatbym tu wspomnie¢ o Radzie Spotecznej przy Arcybiskupie Poznanskim
skupiajacej wybitnych uczonych i profesoréw. Publikowane co jaki$ czas ich
wypowiedzi odnosnie do palagcych problemoéw spotecznych sa, z jednej strony,
uwaznie stuchane, natomiast z drugiej strony pokazujg spoteczenstwu wybitne
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postaci zycia naukowego, ktorych glos staje sie w jakiej$ mierze gtosem Koscio-
fa. Tym samym przyczyniajg sie one do zachwiania istniejgcych jeszcze niekiedy
o$wieceniowych uprzedzen wobec Kosciota bedacego jakoby siedzibg Ciemno-
grodu.

Na koniec chciatbym zwrécié uwage na koniecznosé wielkiej cierpliwosci w
prowadzeniu przez Kosciét lokalny dialogu ze srodowiskiem uniwersyteckim. W
duzej mierze jego owoce nie od razu beda widoczne. By¢ moze objawig sie do-
piero po uptywie wielu lat. Nie zapomnijmy jednak: tutaj chodzi o wielki trud
inkulturacji zmierzajgcej do tworzenia odpowiedniego klimatu dla rozwoju Ko-
Sciota w zyciu uniwersyteckim, przy zachowaniu petnego szacunku dla charakte-
ru i ducha tej whasnie spotecznosci ludzkiej. Jesli inkulturacja zawiera w sobie
idee wzrastania, wzajemnego ubogacania 0séb i grup zaangazowanych w spo-
tkanie Ewangelii ze Srodowiskiem spotecznymll, to miesci juz w sobie szczeg6l-
ne otwarcie na prawde i dobro. Trzeba mie¢ zawsze nadzieje, ze otwarcie to
doprowadzi wielu ludzi do spotkania z Prawdag Najwyzszg i z Dobrem, ktdre nie
ma zadnych granic.

NA. Przybecki, dz. cyt., s. 49.

31






