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Miedzy poszukiwaniem porozumienia a btednym kotem
powrotu do konfliktow. Dialog miedzyreligijny
chrzescijan i muzutmanéw

Niekiedy trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze historia kontaktow miedzy chrze-
Scijanami i muzutmanami zatacza petle i co pewien czas, jak zbtgkany wedro-
wiec, wraca w stare, utarte koleiny. Czy we wzajemnych kontaktach jesteSmy
skazani jedynie na btgkanie si¢ po bezdrozach i sieganie po rozwigzania sitowe,
tylko pozornie najskuteczniejsze i najprostsze? Czy naroste przez wieki nieporo-
zumienia, uprzedzenia i krzywdy tworzg balast tak ciezki, ze nieuchronnie cig-
gnie on zaréwno muzutmanow, jak i chrzescijan na dno nieustannych walk i
ki6tni? Czy tez moze wspodlnie dopracujemy sie czaséw, gdy wyznawcy obu
religii beda starali sie lepiej nawzajem rozumieé, okazywaé sobie szacunek i
wspomaga¢ w dziataniach, majacych na celu wychwalanie i petnienie woli
wszechmogacego Boga? W ciggu czternastu wiekéw wszelkie proby budowy
porozumienia tonety w odmetach rozpetywanych wojen i podsycania atmosfery
wrogosci. Do niedawna Koscidt aktywnie wspoétuczestniczyt w budowaniu wro-
gosci wobec muzutmanéw. Od czasu Soboru Watykanskiego 1l obserwowac
mozna jednak zmiane nastawienia Kosciota katolickiego nie tylko do wyznaw-
céw innych religii, ale takze do samych tradycji religijnych. Takze cztonkowie
Swiatowej Rady Kosciotow pracujg nad zmiang wiasnego nastawienia do islamu
i muzutmanéw. Czy poszukiwanie trwalego porozumienia, a wiec dialog miedzy-
religijny, lezy poza mozliwosciami chrzescijan i muzutmandw? Czy tez brakuje
jedynie checi? A moze zbyt duze sg zewnetrzne (pozareligijne) przeszkody?

Ostatnio, szczegdlnie w Europie Zachodniej, promuje sie postrzeganie kon-
taktow chrzescijarisko-muzutmanskich jedynie pod katem konfliktow. Nie jest to
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spojrzenie nowe i co jaki$ czas staje sie ono, niestety, dominujace. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze zachodnioeuropejskie spojrzenie na kontakty miedzy chrze-
Scijanami i muzutmanami nie jest jedyne, choc¢ usituje sie czasem nada¢ mu cha-
rakter uniwersalny. Europejczycy z péinocno-zachodniej czesci kontynentu
przez ostatnie dwiescie lat kolonialnej dominacji w $wiecie narzucili wiasng
perspektywe kontaktéw z muzutmanami, ktore bardzo czesto byty walka.

David Kerr, znawca historii kontaktéw chrzescijarisko-muzutmarnskich,
zwraca uwage na fakt, ze zachodnioeuropejskie uporczywe postrzeganie islamu
jako geopolitycznego problemu, ktéry nalezy rozwigza¢ sitowo, jest hiszpansko-
portugalska spuscizng, wywodzgacg sie z czaséw rekonkwistyl Niestety, niektd-
rzy chrzescijanie i muzutmanie ciaggle nie potrafig wydostac sie poza ten sposob
patrzenia, ktdry w znacznym stopniu stanowi kontynuacje perspektywy kolonial-
nej. Chrzescijanie w innych regionach $wiata majg wiasng historie kontaktow z
muzutmanami. Nie brak w niej momentéw krwawych (a niektérzy chca dostrze-
gac tylko takie), ale obfituje ona takze w dosy¢ dtugie okresy wypetnione poko-
jowa koegzystencjg i tworczg rywalizacjag. Nawet w tak poszarpanych obecnie
wojng regionach, jak na przyklad Palestyna, starsi ludzie wspominajg czasy, gdy
sgsiedzi - wyznawcy roznych religii - zapraszali sie wzajemnie na $wietowanie
religijnych $wiat. Poszerzona perspektywa, niezbedna dla odkrycia r6znorodno-
§ci kontaktow muzutmansko-chrzescijanskich, powinna zawiera¢ glebsze spoj-
rzenie na dialog miedzyreligijny.

I. Dialog miedzyreligijny

Zamierzam przyjrze¢ sie dialogowi miedzyreligijnemu z perspektywy wza-
jemnych odniesien miedzy chrzesScijanami i muzutmanami. Oczywiscie, w pe-
wien sposéb refleksja ta bedzie dotyczyfa relacji miedzy wszystkimi religiami.
Chociaz wsp6tczesnie uzywa sie czesto sformutowania ,,dialog chrzescijarisko-
muzutmanski”, to uwazam, ze okre$lenie to trzeba stosowaé z wielkim umiarem,
rezerwujac wylacznie dla okreslenia takich kontaktéw, w ktorych obie strony
starajg sie wzajemnie zrozumie¢ i poszukujg najwyzszego dobra. Konieczne
wydaje sie zatem znalezienie innego, nadrzednego terminu.

1 Muzutmanoéw z filipinskiej wyspy Mindanao Hiszpanie nazwali Moros (Maurowie) i zasto-
sowali przeciw nim znang z wiasnego kraju strategie, czyli akcje zbrojna (D. Kerr: Christian-
Muslim Relations: Lessons from History. W: M. Ipgrave [ed.]: The Road Ahead. Londyn 2002 s.
32—33, 36).
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1. Zréznicowanie terminologii

Kontakty chrzescijansko-muzutmanskie trwajg od pierwszych lat formowa-
nia sie muzutmanskiej wspolnoty religijnej. Wzajemne stosunki przybieraty
forme spotkan, zderzen i wspotpracy, ocierajgc sie niekiedy nawet o pewng for-
me dialogu miedzyreligijnego2 Dialog ten nie jest tym samym, co wspOtpraca,
majaca na celu gtéwnie znalezienie praktycznych sposobéw rozwigzywania pro-
blemoéw, trapiacych zaréwno chrzescijan, jak i muzutmanéw. Dialog ten nie jest
takze tym samym, co spotkania, ktdre moga ograniczac¢ sie¢ do zyczliwego reali-
zowania dobrosasiedzkich stosunkéw. Wspolpraca i spotkania nie wyczerpujg
bowiem tego dialogu. Liczne za$ zderzenia miedzy muzutmanami i chrzescija-
nami trudno traktowac jako przejawy dialogu. Wydaje sie zatem, ze termin ,,kon-
takty” jest wiasciwszy jako termin nadrzedny. Ogarnia on swoim zakresem za-
réwno dialog, jak i wspdtprace, spotkania, jak i zderzenia. Przez te ostatnie ro-
zumiem walke zbrojng oraz pisemne lub ustne polemiczno-apologetyczne starcia
miedzy chrzescijanami i muzutmanami. Zderzenia, chociaz liczne w historii wza-
jemnych kontaktow, oczywiscie nie sg w nig wpisane jako nieuniknione. Starcia
czesto nie wyptywaly z réznicy religii, lecz wywotywane byty gtdwnie przez
czynniki polityczne i ekonomiczne (czyli walke o wiadze i dostep do zasobow
materialnych).

2. Popularno$¢ dialogu

W ostatnich dziesiecioleciach pojecie ,,dialog” znaczaco zyskato na popu-
larnosci. Mowi sie o konieczno$ci stosowania postawy dialogu we wszystkich
mozliwych sytuacjach: od relacji w ramach rodziny przez kontakty miedzy
przedstawicielami roznych grup spotecznych i instytucji dziatajacych w panstwie
az po relacje miedzynarodowe i miedzykulturowe. Uzywa sie tego pojecia z
ogromng tatwoscia, gdyz wspdtczesnie jesteSmy bardziej sktonni (przynajmniej
teoretycznie) do rozwigzywania probleméw i sporéw bez uzywania przemocy, a
przy tym raza nas wszelkie autorytarne postawy. W popularnym rozumieniu
dialog jest najczesciej pojmowany jako rozmowa czy debata, w wyniku ktorej
dochodzi sie do ustalenia wspolnego stanowiska w danej kwestii. W taki sposob
definiujg go takze stowniki3 To wspdlne stanowisko rozumie sie jednak zazwy-
czaj jako zgode wszystkich stron najedno, konkretne rozwigzanie osiggniete na

2 Mozna by tu jako przyktad podac¢ debate miedzy kalifem Al-Mahdim i nestorianskim pa-
triarchg Tymoteuszem | pod koniec VIII w. (zob. R. Caspar: Les versions arabes du dialogue
entre le catholicos Timothee | et le caliphe al-Mahdi. ,Islamochristiana”. T. 3: 1977 s. 107— 175).
Z drugiej strony Tymoteuszowi zarzuca sie zbytnio teoretyczng refleksje, bez konkretnych od-
niesien do zycia codziennego (zob. J. M. Gaudeu: Encounters and Clashes. Islam and Christian-
ity in History. Vol. I. A Survey. Rzym 1990 s. 36).

3 Stownik wspotczesnegojezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1998 s. 171.
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drodze negocjacji, w trakcie ktorych wszystkie strony poszty na pewne ustep-
stwa. Jest to zrozumiate i akceptowane. Problem pojawia sie wtedy, gdy takie
pojecie dialogu zostanie przeniesione na rézne dziedziny zycia jako ,,pojecie-
wytrych”. Wyraznym tego przyktadem jest sfera kontaktow miedzyreligijnych.

3. Dialog miedzyreligijny - inna kategoria dialogu

W kontekscie kontaktéw miedzyreligijnych potoczne rozumienie dialogu ja-
ko procesu negocjacyjnego bardzo utrudnia i wypacza pojmowanie ich istoty.
Wielu ludziom dialog miedzyreligijny kojarzy sie bowiem z negocjowaniem
wspolnego stanowiska, czyli rozmywaniem granic w imie jakiej$ poprawnosci
politycznej, lub ograniczaniem sie¢ tylko do poszukiwania elementéw wspolnych
z pomijaniem réznic. Sytuacje okre$langjako ,dialog chrzescijarisko-muzutman-
ski” przedstawia dziennikarz ,,Der Spiegel” Jochen Bolsche, ktorego tekst pod
polskim tytutem ,Dialog zaktamany” przedrukowano w , Tygodniku Powszech-
nym”. Bolsche stara si¢ ukazaé, ze z jednej strony KoScioty chrzescijariskie w
Niemczech (a przynajmniej niektorzy ich przedstawiciele) upatrujg w dialogu
panaceum na kazdy problem, lecz jednocze$nie dialog z muzutmanami obser-
wuje sie ze szczeg6lng nieufnoscig i mnozg sie watpliwosci, czy niekiedy dialog
ten niejest prowadzony ze strony chrzescijanskiej ze zbytnig ustepliwoscia, jesli
nie wrecz naiwnodcig’.

Chociaz tekst przedstawia jakg$ forme kontaktéw chrzescijanisko-muzut-
manskich, to nie mozna okres$li¢ jej jako dialog miedzyreligijny, bo w nim nie
ma miejsca na ,,ustepliwos¢” czy ,,naiwno$¢”. Zdaniem Jézefa Urbana, znawcy
zagadnien dialogu miedzyreligijnego, problem ze zrozumieniem terminu ,dia-
log” w jego teologicznym sensie wynika z jego stosunkowej nowosci w stow-
nictwie teologicznym, a takze z pewnej dewaluacji i zbanalizowania kategorii
dialogu nie tylko w popularnej $wiadomosci, lecz takze wjezyku koscielnym i
teologicznym5 Moze wskazane byloby zatem znalezienie innego niz ,dialog”
stowa na oznaczenie istoty kontaktow miedzyreligijnych, gdyz nie chodzi w nich
0 negocjowanie swojego miejsca w Swiecie religijnego pluralizmu. Dialog mie-
dzyreligijny stanowi zupetnie odmienng kategorie dialogu.

Arabista Marek M. Dziekan nie uzywa terminu ,,dialog miedzyreligijny”, ale
omawia takze kontakty, jakie zachodzag na ptaszczyZnie religijnej. Zdaniem
Dziekana moéwienie o dialogu chrzescijansko-muzutmanskim jest zwodnicze,
gdyz jego zwolennicy opierajg go na wspdlnych rzekomo dla obu religii ptasz-
czyznach (np. wspolne Zrddta monoteistycznych religii, analogiczne elementy

4). Bolsche: Dialog zaktamany. ,, Tygodnik Powszechny”. R. 2002 nr 5 (2743) s. 9.
5J. Urban: Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach Kosciota. Opole 1999 s.
173.
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dogmatyki i kultu). Tymczasem Dziekan wskazuje, ze wyszukiwane zjawiska sg
w obu religiach nazywane podobnie, lecz rézne tresciowo (hadzdz nie jest pere-
grynowaniem, salat nie jest rozmowag z Bogiem, Isa ibn Miriam nie jest tozsamy
z Jezusem Chrystusem, a pojecie Boga nie zawiera tej samej tresci). Dziekan
mowi zatem o ,,dialogu zaktéconym”, ktérego uczestnicy, uzywajac tych samych
pojec, w istocie sie nie rozumiejg6 Dostrzegajac wage nawet najmniejszych prob
nawigzania prawdziwego kontaktu miedzykulturowego, Dziekan upatruje przy-
szto$¢ kontaktow miedzy ,$wiatem islamu a cywilizacjg zachodnig” przede
wszystkim w tolerancji zwigzanej ze wzajemnym szacunkiem, ale nie w dialogu.
Dziekan rozumie zatem dialogjako prébe sit, debate lub walke na argumenty, w
ktorej obie strony zakladajg swojg kulturowg wyzszos$¢ nad przeciwnikiem i
starajg sie przekona¢ go do przyjecia swoich racji, wymuszajac na nim takze
zmiane religijnej afiliacji. Takie rozumienie dialogu mozna by wywnioskowa¢ z
konkluzji artykutu Dziekana?.

Jednym z najbardziej systematycznych opracowan zagadnien zwigzanych z
dialogiem miedzyreligijnym jest dokument Papieskiej Rady do Spraw Dialogu
Miedzyreligijnego i Kongregacji Ewangelizacji Ludéw z 1991 r. pt. ,Dialog i
przepowiadanie”8 Dostrzegajac wieloznaczno$¢ pojecia ,,dialog”, autorzy doku-
mentu precyzuja, ze bedg go uzywali w nastepujacym znaczeniu: (...) w kontek-
$cie pluralizmu, religijnego termin dialog znaczy »catoksztatt pozytywnych i kon-
struktywnych stosunkéw miedzynarodowych z osobami i wspdlnotami innych
religii majacych na celu wzajemne poznanie i obop6lne ubogacenie« (D&M 3)
pozostajac jednak wiernym prawdzie i respektujac wolnos¢ kazdego. Implikuje
on tez $wiadectwo i pogtebienie swych przekonan religijnych (D&P 9).

Dialog miedzyreligijny charakteryzuje sie oczyszczaniem spojrzenia przez
odrzucanie uprzedzen, nawracaniem sie do Boga wszystkich zaangazowanych
wen uczestnikbw oraz wzbogacaniem wiasnej wiary przez odkrywanie dotad
niezauwazanych sposobow Bozej obecnosci i Bozego dziatania we wiasnej tra-

6 M. M. Dziekan: Spotkanie i konfrontacja. Kultura zachodnia i $wiat islamu. ,,Studia Bo-
bolanum”. T. 1. 2003 s. 10. Krytykowane przez Dziekana podejscie opisuje np. £. Kamykowski:
Dialog. 4. Dialog miedzyreligijny. W: M. Rusecki iin. (red.): Leksykon teologii fundamentalne;j.
Lublin-Krakéw 2002 s. 314.

7 W odniesieniu do tolerancji zwigzanej ze wzajemnym szacunkiem D ziekan stwierdza: Z
tym, niestety, zaréwno zjednejjak i z drugiej stronyjest bardzo zle (M. M. Dziekan: Spotkania i
konfrontacja, dz. cyt., s. 6, 11).

8 Dialog i przepowiadanie. Tekst polski - ,,Nurt SVD”. R. 27: 1993 nr 3 (62) s. 75— 106.
Odniesienia do dokumentu w dalszej czesci artykutu beda oznaczane skrotem ,,D&P”. Skrot
,D&M” oznacza dokument watykanskiego Sekretariatu dla Niechrzescijan zatytutowany: Postawa
Kosciota wobec wyznawcow innych religii. Refleksje i wskazowki dotyczace dialogu i misji W: W.
Chrostowski, R. Rubinkiewicz (opr.): Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu
Jana Pawta |1 (1965—1989). Warszawa 1990 s. 44—59.
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dycji religijnej oraz poza nig9 Nie szuka sie zatem wsp6lnego stanowiska ani nie
naktania sie partneréw do przyjeciajednego pogladu i sposobu wierzenia w Bo-
ga, ale, dajac Swiadectwo wihasnej wierze i oddaniu sie Bogu, dazy sie do od-
krywania tego, jak BoOg dziata w innych i poprzez innych ludzi. Towarzyszy te-
mu przekonanie, ze B6g w sobie znany spos6b doprowadza ludzi do zbawie-
niall

Przyjecie jednego zbawczego zamiaru Boga wobec calej ludzkosci zaktada
jedno$é wszystkich ludzi na ptaszczyznie religijnejll Skoro wierzymy, ze istnie-
je jeden BOg i ze pragnie On zbawienia wszystkich ludzi, to musimy przyjac, ze
ten sam BOg przemawia w sercach obu partneréw dialogu, ten sam Duch ich
faczy. Ten sam BOg wzywa i Kieruje rozméwcow ku nim samym, dzieki ich
wzajemnemu Swiadectwu. W ten sposéb stajg sie oni dla siebie nawzajem
znakiem, ktory prowadzi do Bogal2 Jesli Duch Swiety formuje inne religie i
kultury, jednoczac je i przygotowujac na przyjecie Ewangelii, to wejscie w
dialog z niechrzeScijanami oznacza mozliwos¢ uczenia sie od nich czego$
waznego takze w wymiarze zycia duchowego. W tej perspektywie istnieje
mozliwos$¢ dialogu miedzyreligijnego, czyli takiego w ktorym chrzescijanin nie
rezygnuje z wiasnych przekonan o powszechnos$ci misji Chrystusa i Kosciotal3

9t. Kamykowski: Dialog, dz. cyt., s. 313—314.

W relacji z sympozjum ,,Spotkanie z islamem?”, ktdre odbyto sie w Papieskim Wydziale
Teologicznym ,,Bobolanum”w Warszawie w dniu 28 listopada 2002 r., reporter KAI napisat, ze w
dyskusji panelowej stwierdzitem: nie nalezy méwic¢ o dialogu miedzyreligijnym, ale o kontaktach z
islamem, gdyz dialog zaktada dojscie do porozumienia. (,Wiadomosci KAI” [8 grudnia 2002] s.
5). Trudno sie spiera¢, gdyz nie dysponuje nagraniem wypowiedzi, ale w takim ujeciu zawarty jest
zbyt duzy skrét myslowy, ktory sugeruje, ze dialog miedzyreligijny zaktada dojscie do porozumie-
nia. Tymczasem jesli ,,porozumienie” oznacza ,,wsp6lne stanowisko”, to tego wiasnie dialog mie-
dzyreligijny nie zaktada. Relacja z tego samego sympozjum umieszczona na internetowym portalu
www.arabia.pl przedstawia mojg wypowiedzZ inaczej i pod nig podpisuje sie bez wahania: celem
takiego dialogu nie ma by¢ rezygnacja z whasnych przekonan i przejecie przekonan drugiej strony.
Celem jest kontakt, mozliwo$¢ spotkania z drugim cztowiekiem bez apriorycznego oceniania go,
bez gotowych przesgdow i stereotypéw (http://www.arabia.pl/article.php?id=1345).

11 Przychodza tu na mysl stowa Jana Pawta Il na temat modlitwy o pok6j w Asyzu w 1986
r.. Istnieje zatem tylkojeden plan Bozy dla kazdej istoty ludzkiej, ktéra przychodzi na ten $wiat
[...]. Plan Bozy, jedyny i ostateczny, ma swoje centrum w Jezusie Chrystusie, Bogu i cztowieku «w
ktérym ludzie znajdujg petnie zycia religijnego i w ktérym B6g wszystko z sobg pojednat» (Nostra
aetate, 2). [...] Ta wiasnie petna blasku tajemnicajednosci rodzaju ludzkiego siegajgcajego stwo-
rzenia i zarazem tajemnicajednos$ci zbawczego dzieta Chrystusa, ktore przyniosto ze sobg naro-
dziny KosSciotajako szafarza i narzedzia - ujawnita sie w sposéb wyrazny w Asyzu, pomimo istnie-
nia nie tajonych bynajmniej czy tagodzonych réznic wyznaniowych” (Jan Pawet 1l: To, co po-
winno sta¢ sie kontynuacjg spotkania w Asyzu. Przemdwienie do Kurii Rzymskiej 22 X 111986 r.
,L’Osservatore Romano”. Wydanie polskie. R. 7: 1986 nr 11-12 s. 15).

12J. Dupuis: Dialog miedzyreligijny w spoteczefistwie wieloreligijnym. ,Zycie Duchowe”.
R. 2000 nr 24 s. 64.

1Bt. Kamykowski: Dialog, dz. cyt., s. 314.
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W cytowanym juz watykanskim dokumencie ujete jest to chybajeszcze wy-
razniej: W tym dialogu zbawienia wszyscy, chrzescijanie i niechrzescijanie, sa
wezwani do wspdtpracy z Duchem Pana zmartwychwstatego. Duchem, ktoryjest
powszechnie obecny i dziata. Dialog miedzyreligijny nie chce osiggnac tylko
obopdlnego zrozumienia i nawigzania stosunkéw przyjacielskich. Dochodzi on
do poziomu duzo glebszego, do poziomu samego ducha, gdzie wymiana i dziele-
nie polegajg na wspolnym Swiadectwie o tym, w co kazdy wierzy, i na wspolnym
odkrywaniu wzajemnych przekonan religijnych. Przez dialog chrzescijanie i
niechrze$cijanie sg zaproszeni, aby pogtebi¢ wymiary religijne ich zaangazowa-
nia i odpowiedzieC z rosngcg uczciwoscig na osobiste wezwanie Boga i na dar-
mowy dar, w ktérym daje sie On sam, dar, ktory przechodzi zawsze, jak mowi
nasza wiara, przez posrednictwo Jezusa Chrystusa i dzietojego Ducha (D&P
40).

Czy zatem krytycy dialogu miedzyreligijnego, obecni zarébwno w $rodowi-
skach muzutmanskich jak i chrzescijanskich, krytykuja takie rozumienie dialogu
miedzyreligijnego? Wydaje sie, ze ich krytyka dotyczy raczej r6znych wypaczen,
ktore Swiadomie lub nieSwiadomie nazywane sg dialogiem miedzyreligijnym.
Wspélne chrzescijanskim i muzutmarnskim krytykom wydaj g sie by¢: zarzut rze-
komego zacierania granic miedzy religiami przez dialog miedzyreligijny, podej-
rzenie o irenizm i oskarzenie, iz dialogiem zajmujg sie ludzie stabi w swojej
wierze, watpigcyl4 W zarzutach tych zawiera sie ukryta obawa przed utratg wia-
snej pozycji, ale takze obawa przed wyruszeniem w podr6z w nieznane z wy-
znawcami obcej religii, po ktérych nie wiadomo czego mozna sie spodziewac.
Przebija w tym wyraznie nieznajomo$¢ przynajmniej podstaw zaréwno islamu
wséréd chrzesdcijan, jak i chrzescijanstwa wsréd muzutmandw. Chrzescijanscy
krytycy postrzegajg dialog miedzyreligijny jako ukrytg promocje religii poza-
chrzescijanskich i starajg sie eksponowaé przyklady uzasadniajgce stawiang
przez nich teze, a mianowicie ze wyznawcy innych religii nie sg zainteresowani
zadnym dialogiem, a wrecz zdecydowanie go odrzucajg i negujgls Z kolei kry-
tycy muzutmarnscy dopatrujg sie w dialogu miedzyreligijnym przykrywki dla
kontynuacji chrzescijariskiej dziatalnosci misyjnej. Ta ostatnia jest bacznie ob-
serwowana takze przez muzutmandéw zyczliwie odnoszacych sie do chrzescijan-

M E. Renaud: Le dialogue islamo-chrétien vu par les musulmans. , Islamochristiana”. T. 23:
1997 s. 121, 123, 131—132.

15Zob. np. H. van Straelen: L'Eglise et les religions non chrétiennes au seuil du XXle si-
ecle. Etude historique et théologique. Paryz 1994 s. 49—56, oraz s. 1—3, 301—307, 311—312.
Sytuacje komplikujg takze gtosy, ktére promujac dialog miedzyreligijny, jakby catg zastuge z tym
zwigzang przypisuja wytacznie chrzescijanom (E. Sakowicz: Trudny dialog Kosciota z islamem.
,Collectanea Theologica”. R. 71: 2001 nr 2 s. 116.
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stwa i chrzescijan, a wszelkie naduzycia czy proby wykorzystania okazji dla
uprawiania prozelityzmu sg zdecydowanie krytykowanel6

4. Dialog a misja

Wprowadzenie pojecia dialogu do oficjalnego nauczania Kosciota katolic-
kiego od czaséw Soboru Watykanskiego Il spowodowato takze zwrécenie wiek-
szej uwagi na misje. Negocjacyjne pojmowanie dialogu potagczone z konieczno-
$cig dokonania nowej oceny misji (dotychczasowe dwa gtéwne motywy dziatal-
nosci misyjnej - ,nawracanie dusz” i zakfadanie Kosciota - stracity swojg site
oddziatywania) doprowadzito do sytuacji, ktérg amerykanski misjolog katolicki
Robert Schreiter nazwat ,,okresem kryzysu misyjnego”17. W koscielnych doku-
mentach ,,misyjny refren” zaczat zatem towarzyszy¢ wszelkim fragmentom doty-
czacym dialogu: ,,Dialog owszem, ale nie mozemy zapominaé¢ o misji”. Mozna
by w tym dopatrywac sie rozwiniecia stanowiska zawartego w soborowym De-
krecie o dziatalnosci misyjnej Kosciota Adgentes (DM). Wystarczajaco jasnemu
przedstawieniu zamystu, jaki przyswieca dialogowi, towarzyszy przypominanie
o koniecznosci gtoszenia Chrystusa i podkre$lanie niemoznosci zastgpienia tego
ostatniego przez dialogl8 W moim przekonaniu napiecie istniejgce miedzy rozu-
mieniem dialogu i misji, szczeg6lnie w dokumentach Kosciota katolickiego,
wyptywa z niezrozumienia sensu dialogu miedzyreligijnego. Wydaje sie bo-
wiem, ze wspomniane juz negocjacyjno-przetargowe pojmowanie dialogu wy-
raznie oddziatuje na niektérych teologow.

Dopiero watykanski dokument z 1991 r. wyjas$nia relacje miedzy dialogiem,
przepowiadaniem i misjg w sposéb - jak dotad - najbardziej klarownyl9: za-
réwno dialog miedzyreligijnyjak i przepowiadanie, mimo ze nie sg na tej samej

16E. Renaud: Le dialogue islamo-chretien, dz. cyt., s. 129—135.

I7R. J. Schreiter: Changes in Roman Catholic Attitudes toward Proselytism and Mission.
W: J. A. Scherer, S. B. Bevans (eds.): New Directions in Mission and Evangelization. Vol. 2.
Maryknoll 1994 s. 120—121.

1BDM 11 w tekscie opatrzonym tytutem ,Swiadectwo chrzescijafiskie” bardzo wyraznie na-
kresla postawe i praktyke dialogu miedzyreligijnego, cho¢ nie uzywa tego terminu. Jednak podkre-
$lenie w DM 13 koniecznosci ,,méwienia o tajemnicy Chrystusowej” tam gdzie warunki ku temu sg
sprzyjajace, stwarza wrazenie jakby autorzy tekstu pojmowali chrzedcijanskie $wiadectwo wytgcz-
nie jako milczacy i ,,gettowa” obecnos¢ chrzescijan w spotecznosci niechrzedcijan. Czy dla zaanga-
zowanego chrzescijanina nie jest samo w sobie zrozumiate, ze w sytuacjach sprzyjajacych bedzie
takze stownie dzielit sie swojg wiarg ze swoimi nie-chrzescijanskimi bliznimi?

19 Zastanawiajgce jest to, ze wielu autoréw czesciej skupia swojg uwage wytgcznie na Ency-
klice Redemptoris missio (55—57), pozostawiajac w cieniu watykanski dokument Dialog i prze-
powiadanie. Tymczasem dokument ten uszczegétawia niejako zagadnienie wzajemnej relacji dia-
logu miedzyreligijnego, przepowiadania i misji - zob. J. Dupuis: A Theological Commentary:
Dialogue and Proclamation. W: W. R. Burrows (ed.): Redemption and Dialogue. Reading Re-
demptoris missio and Dialogue and Proclamation. Maryknoll 1994 s. 119— 158.
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ptaszczyZnie, stanowig autentyczne elementy misji ewangelizacyjnej Kosciota.
Oba sg prawowite i konieczne. Sa $cisle powiazane, ale nie zamienialne: praw-
dziwy dialog miedzyreligijny zaktada ze strony chrzescijan pragnienie, aby da¢
poznac i coraz bardziej przyczyniac sie do pokochania Jezusa Chrystusa. Prze-
powiadanie Jezusa Chrystusa powinno za$ odbywac sie w duchu ewangelicznego
dialogu (D&P 77).

Napiecia i nieporozumienia, zwigzane z rozumieniem dialogu miedzyreligij-
nego, wiazg sie tez w jakis sposéb ze sposobem czy sposobami pojmowania mi-
sji. Misyjny mandat, nadany uczniom przez Jezusa, nie zostat jedynie sformuto-
wany w jego Mateuszowej wersji: IdZcie i nauczajcie (Mt 28, 19). Marek oddat
to samo stowami: ldZcie na caty Swiat i gtoScie Ewangelie (Mk 16, 15), a tukasz
ujat to wyrazeniem: Wyjestescie Swiadkami tego (kk 24, 48). Jednak, nawet jesli
bedziemy trzymac sie tylko sformutowania uzytego przez Mateusza, to ,,nauczaj-
cie” nie oznacza koniecznie ,,podporzgdkowujcie sobie”. Tak jak istniejg rézne
koncepcje nauczania, w tym na przyktad taka, w ktorej uczacyjest takze uczniem
i uczy sie sam od tych, ktérych uczy, tak rézne sg koncepcje misji. W chrzesci-
janskiej tradycji Swiadectwo zycia - a nie tylko Swiadectwo stowne - dawane
swojej wierze w Chrystusa nie stracito swego znaczenia, cho¢ czesto bywa spy-
chane na margines dziatania przynoszacego szybkie (cho¢ krotkotrwale) efekty.

Potrzeba jednak czasu, aby wygasta dawna koncepcja misji, podobnie jak
nieporozumienia otaczajgce dialog. Papieskie nauczanie, podkreslajgc koniecz-
nos¢ prowadzenia misji, skierowuje uwage chrzescijan na bardziej ,,dialogiczny”
sposob jej prowadzenia, ktory ma wiecej wspdlnego z dawaniem Swiadectwa niz
Z negocjacja. Rozwiniete w ostatnich stuleciach nieszcze$liwe utozsamienie nie-
omal misji z prozelityzmem nie zmieni sie od razu. Za potrzebg takiej zmiany
Swiadczy jednak np. wspo6lna wypowiedz Jana Pawla Il i arcybiskupa Christo-
dulosa na atefskim Areopagu: Potepiamy wszelkie uciekanie sie do przemocy,
prozelityzmu i fanatyzmu wimie religii20.

5. Koniecznos¢ dialogu

Kardynat Francis Arinze, dtugoletni przewodniczacy Papieskiej Rady do
Spraw Dialogu Miedzyreligijnego, dostrzega koniecznos$¢ dialogu miedzyreligij-
nego, podajac cztery powody przemawiajace za jego intensyfikacjg oraz cztery
argumenty, ktére - jego zdaniem - czynig taki ,,dialogiczny” sposéb dziatania
czyms$ niezwykle istotnym. W$réd powoddw tych wymienia:

* istniejacy w Swiecie pluralizm religijny i konieczno$¢ powaznego potrak-
towania go;

2 ,,Wiadomosci KAI” (13 maja 2001) s. 25.
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e wyrazang przez wielu ludzi tesknote za urzeczywistnieniem jednosci i
wspotpracy;

« konieczno$¢ wspolnego stawiania czota niektorym wiekszym problemom i
wyzwaniom obecnym we wspotczesnym Swiecie (sprawiedliwos¢ i pokoj,
AIDS, narkomania) ;

* przeciwstawianie sie szerzacej sie przemocy.

Ws$rod argumentdéw, przemawiajgcych za dialogiem miedzyreligijnym,
Arinze wyliczyt: mozliwo$¢ wzajemnego duchowego wzbogacenia sie, a takze
fakt, iz dialog miedzyreligijny pomaga wierzgcym bardziej otwiera¢ sie na dzia-
tanie Ducha Swietego, uczy ich, w jaki spos6b lepiej i wyrazniej przedstawi¢
Chrystusa i chrzescijanstwo ludziom innych kultur i religii oraz utatwia proces
inkulturacji2l

Wspomniany juz kilkakrotnie zamyst dialogu miedzyreligijnego, ktorym jest
glebsze nawrdcenie wszystkich do Boga, bardzo trafnie i zwiezle ujagt David
Burrell we wstepie do ksigzki znanego islamologa Rogera Arnaldeza pt. Three
messengers for one God. Stwierdzit on, ze potrzeba nam wzajemnego zrozumie-
nia i uznania, ale takze krytycznego i samokrytycznego postrzegania problemu.
Zamiast dazenia do wypracowywania czego$ wspdlnego, mamy poszerza¢ nasze
horyzonty w obliczu r6znorodnosci. Celem niejestjednak poszerzony schemat,
ale wzbogacony poszukiwacz: odkrycie wiasnej wiary w spotkaniu wiary dru-
giego2 Takie podejscie do zagadnienia wydaje sie hy¢ efektem wyciggniecia
whnioskdéw z bezowocnosci wczesniejszych kontaktéw i stwierdzenia, ze pole-
miki konczg sie w Slepym zautku. Tam réwniez prowadza wysitki podejmowane
w celu poszukiwania ptaszczyzn obu religiom wspolnych, jesli przy$wieca im
zabarwiony irenizmem lub synkretyzmem zamiar.

Wspomniany przez Burrella ,,wzbogacony poszukiwacz” przywodzi na mysl
role Kosciota, ktora cytowany juz watykanski dokument ujmuje nastepujaco: (...)
postannictwo Kosciota skierowanejest do w'szystkich ludzi. Mozna uwazac, ze w
dialogu ma ono role profetyczng w stosunku do religii, do ktérych ludzie naleza.
Dajac $wiadectwo wartosciom ewangelicznym, stawia pytanie tym religiom. W
takim samym stopniu, wjakim nosi ono znamie ograniczen ludzkich, Kosciét
réwniez moze zosta¢ zakwestionowany. Przez fakt promowania tych wartosci, w
duchu zdrowego wspo6tzawodnictwa i respektu dla misterium Boga, cztonkowie
Kosciota i cztonkowie innych religii uznajg siebie za towarzyszy wspolnej drogi,
do podjecia ktdrej wezwanajest cata ludzkos¢. Papiez Jan Pawet Il powiedziat

2LF. Arinze: Interreligious Dialogue in the Third Millennium. ,,Studia Missionalia”. T. 48:
1999 s. 203—214.

2D.Burrell: Wstep. W: R. Arnaldez Three messengers for one God. Notre Dame.
Londyn 1994 s. VII.
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w Asyzu, na koniec Dnia Modlitw, Postu i Pielgrzymki o pokdj: »Dostrzez w tym
antycypacje tego, co chciatby Bog, aby sie zrealizowato w historii ludzkosci:
braterskie wedrowanie, w ktérym towarzyszymy sobie wspolnie, w kierunku
pewnego celu transcendentnego, ktory Bog dla nas przygotowat« (D&P 79)23

Czyz podobnej mysli nie wyraza koraniczny weset (5:48): Dla kazdego z
was uczyniliSmy norme i droge otwartg. A gdyby Bog zechciat, to uczynitby was
jednym narodem, lecz [jego planemjest], zeby was doswiadczy¢ w tym, co wam
dat. Starajcie sie wiec pilnie czyni¢ dobre dzieta. Do Boga powrécicie wszyscy
razem. On obwiesci wam to, w czym sie rozniliscie24

Jego echa znajduje takze w wypowiedziach niektérych teologéw i religio-
znawcow. Po ukazaniu jak bardzo odmienne jest pojmowanie Jezusa przez
chrzescijan i muzutmandw, Peter Antes, prezydent International Association for
the History of Religion, podkreslit wage kontynuowania dialogu dla pokojowego
wspotistnienia chrzescijan i muzutmanow. Wystgpienie swoje zakonczyt diugim
cytatem z dzieta M. Bauschkego o Jezusie: Uczestnicy kazdej ziemskiej polemiki,
ktdrej obiektemjest Jezus - niezaleznie od tego, czy ma ona miejsce w samym
chrzescijanstwie, czy w dialogu (zydowsko)-chrzescijansko-islamskim - powinni
pamieta¢ ojednym: tylko Jedenjedyny bedzie mogt u kresu czaséw powiedzie€ i
powie, jak dalece Jezusjest Chrystusem Boga, oraz czy i wjakim stopniu ludzkie
pojmowanie Jezusa bylo nieporozumieniem czy btedng interpretacjg. Wszelka
ludzka chrystologia ma, mimo swej tymczasowosci i niedoskonatosci i wbrew
nim, stuzy¢ Bogu. W swych réznorakich chrzescijanskich i islamskich formach
jest ona ipozostanie chrystologig »ad maiorem Dei gloriam (Flp 2, 11)«A&

I1. Nieuchronnos$é konfliktow?

Mimo obaw i sceptycyzmu wobec dialogu miedzyreligijnego, a takze trud-
nosci z jego whasciwym zrozumieniem, tylko on stwarza szanse wyrwania sie z
btednego kota ciagglych nawrotéw do, kofczacych sie zderzeniami, konfliktéw w
kontaktach chrzescijafisko-muzutmanskich. Zderzenia bowiem nie stanowig nie-
zbednego elementu wzajemnych relacji. Smutkiem napawa istnienie tendencji do

23 Czesto dopiero w zetknieciu z tym, co inne wyrazniej widzimy wiasne niedoskonatosci.
Kosciot traci swa przejrzystos¢ jako sakrament zbawienia przez niedoskonato$¢ swoich cztonkow i
dlatego réwniez jako instytucja doswiadcza statej potrzeby reformyi odnowy (D&P 36, 41; RMis
56).

24 Koran. Thum. J. Bielawski. Warszawa 1986.

25 P. Antes: Jezus Chrystus w ocenie islamu. W: M. Rusecki i in. (red.): Chrzescijanstwo
jutra. Lublin 2001 s. 719.
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tworzenia ,.konfliktu bezprzedmiotowego”, jak nazywa go M. Dziekan, konflik-
tu, ktory bazuje na zwyczajnym przekonaniu, ze inno$¢ drugiego wywotuje jedy-
nie agresje (poniewaz nie znam i nie rozumiem drugiego, i boje sie go, wiec
whnioskuje, ze stanowi on dla mnie zagrozenie). Dziekan wskazuje, ze fakt wpa-
dania w putapke mechanicznego przenoszenia i przypisywania sobie nawzajem
wrogich intencji jest czesty zaréwno u ludzi wyrostych w kulturze Zachodu, jak i
u muzutmanow2b Staba znajomo$¢ religii i sytuacji spoteczno-politycznej strony
przeciwnej ciggle sprawia, ze strona tajest falszywie postrzeganajako kulturowy
i religijny monolit (tak widzi chrzescijanstwo wielu muzutmandéw i tak postrzega
islam wielu chrzescijan).

W ostatnim dziesiecioleciu XX w. ogromne zainteresowanie wywotata pro-
pagowana przez Samuela Huntingtona teoria zderzern miedzy cywilizacjamiZr.
Zderzenia te majg by¢ nieuchronne, a aktualnie istotnym jest konflikt miedzy
Zachodem a $wiatem islamu. Huntington ma swoich odpowiednikéw ws$réd mu-
zutmandw. Jednym z nich jest zmarty w 1996 r. Kalim Siddiqui, zatozyciel lon-
dynskiego Muslim Institute28 Zdaniem Abdelaziza Testasa z chiriskiego Nanjing
University of Economics gtowne tezy Siddiqui’ego i Huntingtona w istocie sie
nie roznig sie. Podejscie obu polega na dokonaniu wybidrczej analizy sytuacji w
Swiecie z zamiarem wyraznego przeciwstawienia sobie roznych cywilizacji.
Istotna jest przynalezno$¢ kulturowa, w ktérej element religijny odgrywa zna-
czaca role. Zarowno model Huntingtona, jak i Siddiqui’ego, wywotujg podobne
reakcje: paranoje i wrogo$¢. Uproszczony podziat $wiata, dokonany jedynie na
bazie elementéw kulturowych, wzbudza lek i podejrzliwos¢, ktore przejawiaja
sie w mentalnosci ,,my-przeciw-wam”. Przez podejrzliwos¢ zaktdcone zostaje
poczucie bezpieczenstwa, a przy tym wytwarza sie wrogos¢ i gniew skierowane
przeciw tym, ktorych postrzega sie jako zagrozenie. Testas przypomina, ze wiek-
szo$¢ konfliktéw opartych na roznicach kulturowych potrzebuje trzech warun-
kow do ich wywotania: politycznych agitatoréw, odpowiedniej retoryki i poja-
wienia sie sprzyjajacych okolicznos$ci. Agitatorzy mobilizuja grupe ludzi ojasno
okreslonej wspolnej tozsamosci oraz Swiadomosci pokrzywdzenia i towarzysza-
cych im kategorycznych zadan. W ten sposob powstaje mechanizm, ktéry dziata
przy zaistnieniu sprzyjajacych okolicznosci. Latwos¢, z jakg mechanizm ten sie
uaktywnia, Testas obrazuje, podajac przykfad fatszywego przekonania, przypisu-

%M. M. Dziekan: Spotkanie i konfrontacja, dz. cyt., s. 5—86.

27'S. P. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt fadu Swiatowego. Warszawa 1998.
Pierwotna teza zostata przedstawiona w artykule Clash o f Civilizations? ,,Foreign Affairs” 1993.
Tekst polski: Wojna cywilizacji? ,,Res Publica Nowa”. R. 1994 nr 2 (65). J. Danecki zwraca
uwage, iz podobne poglady gtosit swego czasu L. Kotakowski, utrzymujac, iz kultury nie moga
by¢ wobec siebie tolerancyjne (zob. J. Danecki: O granicach dialogu z islamem.
http://www.arabia.pl/article.php?id=676).

2BWiecej na temat Kalima Siddiqui - zob. http://www.islamicthought.org/ks-home.html


http://www.arabia.pl/article.php?id=676
http://www.islamicthought

jacego zamach bombowy w Oklahoma City w 1995 r. muzutmanom, ktore roz-
powszechnito sie przed zakonczeniem oficjalnego dochodzenia 29

Trzeba tez pamietac, ze w miedzykulturowych konfliktach znaczng role od-
grywajg elementy nie nalezace do sfery cywilizacji, z ktorych najwazniejszym
jest ekonomia. Analizy wykazujg, ze wybuch wojny moze zosta¢ spowodowany
np. obawami strat w miedzynarodowym handlu3. Ogromne znaczenie ma takze
sposob przedstawiania konfliktéw przez $rodki spotecznego przekazu. W donie-
sieniach z indonezyjskich Molukdw sprzed kilku lat ciggle méwiono o walkach
miedzy chrzescijanami i muzutmanami. Faktem jest, ze wyznawcy obu religii
walczyli ze sobg, jednak konflikt miat inne niz religijne podtoze. Zwiekszona
imigracja z Sulawesi (Celebes) zachwiata spoteczno-ekonomiczng strukturg od
stuleci funkcjonujacg na Molukach. Wczesniej protestanci w wiekszosci kontro-
lowali urzedy i szkolnictwo, a handel lezat w rekach muzutmanéw. Agresywny
kapitalizm ostatnich lat wzbogacit muzutmanskich kupcéw, a wepchnat w trud-
nosci ekonomiczne lokalnych rolnikéw, w wiekszos$ci chrzescijan. Wzmocnieni
liczebnie i ekonomicznie muzutmanie podjeli probe wyzwolenia sie spod czegos,
co postrzegali jako protestanckg dominacje. Zatem zmagania, ktére przerodzity
sie, niestety, w krwawe rozruchy, przez muzutmandéw byty traktowane jako wal-
ka o wyzwolenie, podczas gdy dla protestantéw byty proba odzyskania znaczacej
pozycji, z ktorej czuli sie spychani przez wptywowych kupcow-przybyszow3l Z
relacji prezentowanych w polskich mediach odnosito sie tymczasem wrazenie, ze
na Molukach trwa wojna religijna.

Chociaz wielu molukanskich katolikow przylaczyto sie do protestanckich
bojéwek, to niewielka liczebnie wspélnota katolicka zdotata zachowaé neutral-
no$¢, podejmujac dziatania na rzecz pojednania. Zaczety takze powstawac spo-
feczne organizacje, grupujace przedstawicieli wszystkich religii, ktore to organi-
zacje, pomagajac poszkodowanym, wyrazaty otwarcie sprzeciw wobec trwajacej
wojny domowej. Opisujac catg sytuacje John Prior, misjonarz od wielu lat zwia-
zany z indonezyjskimi srodowiskami naukowymi, stwierdza, ze w efekcie zbrod-
nicza zmowa niektérych politykéw z Dzakarty, wojskowych dowodcéw i religij-
nych ekstremistow niejako zmusita muzutmandéw i chrzescijan do wyjscia ponad
to, co jedynie zewnetrzne - przepiséw, budynkdéw, rytuatéw - i odrodzenia sie
jako wzajemnie szanujacych sie wspolnot, zdolnych dostrzegaé w twarzy ofiar

29 A. Testas: Models of Cultural Exclusion and Civilizational Clashes: A comparison be-
tween Huntington and Siddiqui. ,lslam and Christian-Muslim Relations”. R. 14: 2003 nr 2 s.
179—180.

3 Dotyczy to takze sytuacji w ramach jednej cywilizacji (A. Testas: Models of Cultural Exc-
lusion and Civilizational Clashes, dz. cyt., s. 185).

3LJ. Prior: Evil abroadin Ambon. ,,The Tablet” (20 January 2001) s. 76.
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oblicze Boga® Niedawno pojawity sie w mediach doniesienia z Molukéw,
stwierdzajace, ze przywddcy religijni réznych wspdélnot wyraznie moéwig o in-
strumentalnym postugiwaniu sie religia przez rézne grupy w celu zrealizowania
wiasnych politycznych i ekonomicznych intereséw33

Istotng sprawg w kontaktach miedzykulturowych (w tym: miedzyreligij-
nych) jest umiejetnos¢ okreslania wiasnej tozsamosci. Ktopoty wynikaja z tego,
ze - zdaniem takich politologéw jak Huntington - wielu ludzi tworzy swa toz-
samosc¢ jedynie w sposéb negatywny, w opozycji do innych i w oparciu o rézni-
ce, a nie o to, co wspolne3 Wielu chrzescijan postepuje w podobny sposob.
Tymczasem Jan Pawet Il zwr6cit uwage na fakt, ze chrzescijanska tozsamos$é nie
wyraza sie w opozycji do innych, lecz w zdolno$ci wyrzeczenia sie siebie i wy-
chodzenia naprzeciw braciom. Otwarcie si¢ na Swiat z jasnoscig i bez leku sta-
nowi czastke powotania chrzescijanina, Swiadomego wiasnej tozsamosci i zako-
rzenionego w swojej religijnej spusciznie, ktéra wyraza bogactwo $wiadectwa
Kosciota. 3%

Na ten niekonfrontacyjny rys papieskiego podejscia do muzutmandw juz u
poczatk6w jego pontyfikatu zwrécita uwage Lucie Provost. W jej odbiorze zna-
czace byto siegniecie przez papieza do biblijnego tekstu z Pierwszego Listu Sw.
Piotra (1 P, 3, 15—16) wjego przemdwieniu do chrzescijan w Ankarze w 1979
r. Nie ma w nim mowy o prozelityzmie, lecz o dialogu bazujacym na $wiadec-
twie wiary w Chrystusa. Provost wskazata takze na tworcze rozwijanie przez
papieza wspomnianej juz mysli o dialogu zawartej w Dekrecie Ad gentes (DM
11). W przeméwieniu do przedstawicieli wspdlnoty muzutmarnskiej we Francji w
1980 r. Jan Pawet Il stwierdzit, ze wspdlnym ideatem jest braterskie spoteczen-
stwo, ktdrego cztonkowie starajg sie przesciga¢ nawzajem w czynieniu dobra.
Provost styszy w tym ujeciu echo takze wspomnianej juz koranicznej sury
(5:48)%

Ujete we wprowadzeniu do niniejszego artykutu stwierdzenie, ze Koscidt
przez dtugi czas aktywnie wspdtuczestniczyt w tworzeniu wrogiego muzutma-
nom nastawienia, nie oznacza wcale dyskredytacji przyjaznych gestow okazy-

2 Tamze.

BZob. np. http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=5467&s=opoka otworzona 28
marca 2003 r. Takze:
http://infocatho.cef.fr/fichiers html/archives/deuxmilletroissem/semai..../23nx07asiec.htm otwo-
rzona 17 lutego 2003 r.

3S. P. Huntington: Zderzenie cywilizacji, dz. cyt., s. 16.

HJan Pawet Il: Homilia na stadionie Abbasydéw w Damaszku,6 maja 2001 r. ,,Wiadomo-
$ci KAI” (13 maja 2001) s. 32.

¥ L. Provost: From Tolerance to Spiritual Emulation. An Analysis of Official Texts on
Christian-Muslim Dialogue. W: R. Rousseau (ed.): Christianityand Islam. Scranton 1985 s. 209.
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wanych przezjego cztonkdw. Ma ono na celu jedynie uwrazliwienie czytelnikow
na istnienie w naszych czasach, niekiedy ukrytych, pozostatosci tamtego nasta-
wienia3l. Przykfadow zyczliwosci, wzajemnego szacunku i wspotpracy miedzy
chrzescijanami i muzutmanami jest wiele. Sg one jednak przemieszane z przeja-
wami wrogosci i tendencjami do jej podsycania. Przykladem tych ostatnich nie
sg jedynie odlegte czasy krucjat czy narastajgcej nietolerancji w okresie po
ukonczeniu rekonkwisty, ale takze np. dziatania chrzescijariskich misjonarzy w
Afryce w XIX i XX w. Potrafili oni skutecznie podsyca¢ obawy francuskiej ad-
ministracji kolonialnej przed ,muzutmanskim zagrozeniem” w péinocnej i za-
chodniej Afryce wedtug zasady: ,wszystko, co stuzy rozwojowi pracy misyjnej
jest dobre, a to, coja hamuje lub niszczy jest zte”. Zgczenie dziatalnosci misyj-
nej, pojmowanej jako zbawianie dusz i zakladanie Kosciota, z kolonializmem
wplyneto negatywnie na percepcje islamu przez chrzescijanskich misjonarzy.
Upatrywano w nim petnego ztych intencji konkurenta. Tak jak muzutmanie w
Afryce Potnocnej wrogo odnosili sie do przybytych chrzescijainskich misjonarzy,
tak ci ostatni wrogo patrzyli na ,ekspansje” islamu w Afryce na potudnie od
Sahary. Nie ulega watpliwosci, ze oba procesy zostaty umozliwione przez euro-
pejska kolonizacje, ktéra zupetnie zmienita istniejgcy uktad sit politycznych3
Echa tej wrogiej postawy wcigz dajg o sobie zna¢ we wspoitczesnych obawach
przed rzekoma ekspansjg islamu. Wyrazajgje chrzescijanscy duchowni w Afryce
i Europie3. Pobrzmiewa ona takze w nagtasnianiu - jak w tekscie Bolschego -
wypowiedzi muzutmanow, ktorzy rzekomo tylko czekajg na sposobna chwile, by
,ostabionych dialogiem” chrzescijan zdominowa¢ i nad nimi zapanowac40. Tej

37 W niektorych katolickich liturgicznych Swietach brzmia echa zwyciestw nad armiami po-
strzeganymi jako muzutmanskie, np. wspomnienie Najswietszej Maryi Panny Rézancowej - 7
pazdziernika - upamietnia zwyciestwo nad Turkami pod Lepanto w 1571 r. Zwyciestwo miato by¢
wyproszone modlitwa r6zancowsa.

BW 1938 r. przetozony generalny Misjonarzy Afryki (PA), o. Birraux w sprawozdaniu z
podrozy napisat: »je dois m 'avouer inquiet des progres réalisés par I'islam en AOF, sous le regard
beinveillant de la France (...) un gouvernement européen va contre son interét en favouriant
I'islam dans un pays neuf, tandis qu il travaille pour lui en soutenant le christianisme. Pousser des
tribus entieres vers l'islam, c'est les affilier a la civilisation et la mentalité orientales qui son
partout anti-européennes« (...). Les Péres sont persuadés qu 'en évangélisant les territoires a eux
confiés, ils travaillent aussi a étendre I'influence de la France. lls parlent volontiers du musulman
comme d'un individu fanatique, auquel ils reprochent d'étre xénophobe (P. Paulliat: Les Péres
Blancs en Haute-Volta 1900—1960. W: G. Massa, Y. G. Madiéga [eds.]: La Haute-Volta colo-
niale. Paryz 1995 s. 197—198).

P Zob. np. Togo: Koscidt zaniepokojony ekspansjg islamu. ,,Wiadomosci KAI” (26 sierpnia
2001) s. 27; Cardinal Biffi returns to the attack. , The Tablet” (7 October 2000) s. 1345. Troche
inaczej wyglada sprawa, gdy okazuje sie, ze przyczyng zmartwienia jest penetracja afrykanskich
spotecznosci muzutmanskich przez ugrupowania fundamentalistyczne i zdobywanie przez nie
wptywow (zob. np. otworzong 2 marca 2003 r. strone:
http://infocatho.cef.fr/fichiers html/archives/deuxmilletroissem/semain.../23nx09moa.htm

4J. Bolsche: Dialog zaktamany, dz. cyt., s. 9.
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ostatniej tendencji dali sie chyba ponie$é biskupi z wioskiego regionu Emilia
Romagna, ktérzy w grudniu 2000 r. opublikowali dokument, ostrzegajacy chrze-
Scijan przed zawieraniem mieszanych matzenstw i zarzucali muzutmanom brak
tolerancji religijnej4l Zapewne z potepieniem z ich strony spotkat sie takze inny
wioski biskup Giacomo Capuzzi z Lodi, ktéry stwierdzit: Pozwoélcie im [muzul-
manom] przyjecha¢ do Whoch. Ich zamiar propagacji islamujest takze ich pra-
wem, jak prawem nas chrzescijan jest gtoszenie Chrystusa po catym §wiecie42
Powraca tu zatem problem misyjnej dziatalnosci. Jednak, jak stwierdza Eric
Manhaeghe, misjonarz ze Zgromadzenia Niepokalanego Serca Maryi z Scheut,
celem obecnosci chrzescijanskich misjonarzy w krajach muzutmarnskich nie ma
by¢ prozelityzm, ale petne mitosci do Boga i cztowieka stuzenie wszystkim. W
krajach muzutmanskich misjonarz zostaje niejako wyzwolony z bycia przedsta-
wicielem instytucji, ktéra - jak kazda inna instytucja - stawia na pierwszym
miejscu wiasne interesy, by przyjmowac nastawienie zjakim do wszystkich ludzi
podchodzi Bég. Manhaeghe stwierdza: Kosciot nie istnieje dla siebie - jest w
stuzbie ludzkosci i stwarza okazje, by wszyscy mogli spotkaé¢ uczniéw Chrystusa
wnadziei, ze przez nich spotkajg samego Pana43

Ignorancja, wzajemne niezrozumienie i uprzedzenia, przypisywanie sobie
nawzajem wrogich zamiaréw, che¢ dominacji i wiele innych czynnikéw wcigga
nieustannie chrzescijan i muzutmanéw w bledne koto powrotu do konfliktdw.
Okazuje sie jednak, ze nawet krwawe zderzenia moga wyzwoli¢ w czionkach
obu wspdlnot wierzacych konkretne dazenia do wychodzenia ponad ograniczenia
i budowania pokoju. Wiasciwie pojety dialog miedzyreligijny staje sie szansg
wyrwania si¢ z blednego kota powrotu do konfliktéw. Daje tez okazje do
oczyszczania i poglebiania wlasnej wiary oraz sposobdw jej wyrazania, aby sta-
wac sie dla siebie nawzajem czytelniejszym znakiem obecnosci Boga.

4 ,Wiadomosci KAI” (21 grudnia 2000) s. 38.

£ ,The Tablet” (21 October 2000) s. 1427.

B E. Manhaeghe: Postawa misyjna chrzescijan w spotkaniu z muzutmanami. ,,Nurt SVD”.
R. 1996 nr 2 (73) s. 29—46.
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