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Fenomen piywatnych modlitw eucharystycznych
po Il Soborze Watykanskim. Préba analizy i oceny

Kwestia prywatnych Modlitw Eucharystycznych (PME) nie stanowi dzisiaj zad-
nego problemu czy zagrozenia dla zycia liturgicznego, ani w poszczeg6lnych Koscio-
fach lokalnych, ani tym bardziej dla Kosciota Powszechnego, acznie z jego kompe-
tentng wiadzg, czyli Stolicg Apostolska. Jednakze bezpos$rednio po Soborze Waty-
kanskim 11, az do potowy lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia produkcja oraz
uzywanie tych nieautoryzowanych tekstow PME w celebracji Mszy $w. stato sie dla
niektorych Kosciotéw lokalnych powaznym problemem pastoralnym, ktéry przyspo-
rzyt sporo trosk i probleméw instytucjom odpowiedzialnym za liturgie, zaréwno na
poziomie centralnym (Kongregacja Kultu Bozego) jak tez lokalnym (Konferencje
Episkopatow).

W roku 1968 Stolica Apostolska opublikowata trzy oficjalne teksty Modlitw
Eucharystycznych (ME)1 Odnoszac sie do tego z pewnos$cig epokowego wydarzenia
w historii liturgii Kosciota rzymskokatolickiego, éwczesny sekretarz Consilium (kto-
re przygotowato redakcje owych 3 ME) — Annibale Bugnini, uwazany za wybitnego
promotora i autora aktualnej, posoborowej reformy liturgicznej2zapowiedziat, ze to
zaledwie trzy pierwsze zwrotki nowego $piewu, inspirowanego taska Ducha Swiete-
go3 Bugnini nawigzuje tutaj do wypowiedzi Pawta VI w czasie specjalnej audiencji
udzielonej uczestnikom V11 Sesji Plenarnej Consilium w dniu 13 pazdziernika 1966 r.
Pawet VI poréwnat wéwczas odnowe liturgiczng do canticum novum, ktére wyptywa

1 Sacra Congregatio Rituum, Decretum. Normae pro adhibendis precibus eucharisticis. Praefa-
tiones. Preces eucharisticae, N 4 (1968) 156— 179.

! Krotka note biograficzng oraz wktad A. Bugnini’cgo w liturgiczng odnowe Soboru Watykan-
skiego Il zob. J. Stefanski, Abp A. Bugnini (J912—1982) — promotor posoborowej odnowy liturgicz-
nej, RBL 36 (1983) 329—334.

5 Te mys$l Bugnini ego cytuje S. Marsili, Forma e contenuto nella Preghiera Eucaristica. RL 60
(1973) 204.
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z ust Kosciota4 A. Bugnini widziat w tym papieskim przemowieniu zachete na otwar-
cie sie na nowa twdrczos¢ liturgiczng, oczywiscie in ordine. Stad ten jego entuzja-
styczny komentarz do powyzszego przemoOwienia Pawta V1, w ktérym wyraza nadzie-
je, ze 6w nowy $piew nigdy nie ustanie..., Ze nastgpig dalsze zwrotki, nowe hymny, nie-
zliczone i nieustanne $piewyl Ta wypowiedz tak wysokiego autorytetu liturgicznego
jakim byt A. Bugnini, ito juz w roku 1968 w zwigzku z nowymi, oficjalnymi ME z te-
goz samego roku6nie byta chyba celowo zyczliwie nakierowana w strone pojawiaja-
cych sie juz wéweczas pierwszych prywatnych produkcji ME. Owszem, argumenty czysto
historyczne siegajgce starozytnosci Kosciota, pozwalaty na takie przysztosciowe na-
dzieje niektorych Srodowisk. W tonie Kosciota katolickiego, przede wszystkim na
Wschodzie Kosciota, jeszcze przed Wielkg Schizmaw r. 1054, znano i stosowano wielkg
ilos¢ ME. W samym tylko Kosciele etiopskim uzywano az 11 ME7. Warto réwniez
tutaj przypomniec, ze w catym patriarchacie antiocheriskim znano i stosowano okoto
70 (") MES8

Woracajagc do poprzedniego watku historycznego, trzeba mocno zaznaczy¢, ze nie
bylo nigdy zamierzeniem A. Bugnini’ego wprowadzenia zamieszania w tej materii,
choc¢ po jego $mierci, a takze juz wczesniej, pojawity sie réznorakie publikacje ostro
go krytykujace, zwlaszcza po wydaniu oficjalnych ME’. Nowym ME (z r. 1968) sta-
wiano roznorakie zarzutyld Najpierw, ze IV ME jest zbyt dtuga, a Il ME jest zbyt
krétka. Wszystkim nowym ME zarzucano, ze nie ulatwiaja wiernym wiasciwego uczest-
niczenia, gdyz majg strukture dtugiego ijednostajnego monologu. Przeszkoda mial-

* Zob. Allocutio Sum/ni Pontificis Pauli PP. VI ad Consilium, N 2 (1966) 298.

t Cytuje za S. Marsilj, Fonna, s. 204.

6Chodzi tu o wstep napisany do ksigzki cztonka Consilium P. Coughlan’a, The New Eucharistie
Prayers, London 1968. Z tego wstepu przejete sa powyzej cytowane przez S. Marsili'‘cgo zdania na
temat nowego $piewu Kos$ciota w relacji do 3 nowych ME z r. 1968.

7 Szczegbtowa tresé tych i innych ME ze starozytnosci KoSciota podaje klasyczne juz dzieto
w tej materii autorstwa A. Hanggi — 1. Pahl, Prex Eucharistica. Textus e variis liturgiis antiquioribus
selecti, Fribourg 1968, ss. 517.

’ Chodzi tu o anafory rytu syryjsko-antiochenskiego. Zob. A. G. Martimort, L 'Eglise en priére.
Introduction a la liturgie, Paris — Tournai — Roma 1965, s. 19.

* Zob. np. ostrag krytyke nowych ME (z r. 1968), a posrednio A. Bugnini’ego wyrazong przez
dwoéch znanych i powazanych w Kurii Rzymskiej kardynatéw: A. Bacci oraz A. Ottaviani, Breve
esame critico del Novus Ordo Missae, Roma 1969. O krytycznym nastawieniu iopozycji wobec
reformy liturgicznej posrednio informuje takze poSmiertny obronny artykut G. Pasqualetti’ego, kt6-
ry odpiera w nim réznorakie zarzuty stawiane A. Bugnini’emu, zob. G. Pasqualetti, Mons. Annibale
Bugnini (1912— 1982). Liturgie cultor et amator, RL 59 (1982) 553—567, zwitaszcza s. 562—565.
O tym, ze styl pracy A. Bugnini’ego i jego poglady wyznaczajgce w znacznym stopniu Kierunek
posoborowej odnowy liturgicznej nic byty powszechnie akceptowane takze na poziomie centralnych
wiadz Stolicy Apostolskiej, $wiadczg opinie dtugoletniego sekretarza Kongregacji Rytéw, opubliko-
wane na podstawie prywatnych notatek po $mierci ich autora, czyli abpa F. Antonelli‘ego (p6zniej-
szego kardynata — od r. 1973), zob. N. Giampictro, Il Cardinale Ferdinando Antonelli e gli sviluppi
della riforma litdrgica dal 1948 al 1970. Roma 1998. Zob. réwniez naszg recenzje tej zrodtowej
pozycji zamieszczong w ,,Studia Gnesnensia” 13 (1999) 486— 490.

0 Ponizej prezentujemy réznorakie zastrzezenia zgtaszane wobec tekstbw ME z r. 1968, ktére
zebrat razem E. Ruffini, Creativita e fedelta nella celebrazione eucaristica. Liberalizzazione delle
Preghiere eucaristiche?, RL 60 (1973) 171 nn.
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by byc¢ takze jezyk — stownictwo nowych ME, przeznaczonych raczej do uczestnikow
obdarzonych pewna kulturg biblijno-teologiczng. Ponadto, od strony analizy czysto
teologicznej, nowe ME zawierajg treSci oddajace historie zbawienia jako rzeczywi-
stos¢ juz raz historycznie dokonana, a nie jak chcieliby krytycy, — ustawicznie doko-
nujaca sie tu i teraz (hic et nunc). W nowych ME (zwlaszcza Il i 1ll) brakuje wyraz-
nego aktualnego odniesienia sie do Swiata, w ktorym dzisiejszy Kosciot, w tym takze
dana wspdlnota eucharystyczna, zyje i dziata. IV ME zawiera powyzsze odniesienia,
lecz w stopniu niewystarczajacym.

Charakterystyczne jest, ze wsrod krytykow nowych ME byt réwniez tak uznany
autorytet jak 6wczesny rektor Papieskiego Instytutu Liturgicznego — S. Marsili OSB.
Swoje zastrzezenia wyrazit on w formie czterech pytan, ktére ponizej zreferujemy1l

a) ME zr. 1968 sg kompozycjami nowymi. Czy nie lepiej bytoby jednak opraco-
waé wzorcowe schematy (schema — traccia) ME, ktore z kolei stuzytyby poszczegél-
nym Konferencjom Episkopatdéw za podstawe do zredagowania z pomoca wiasnych
ekspertow (teologow, liturgistéw, lingwistéw) takich ME, ktore uwzgledniatyby kul-
ture i ducha jezyka danego Kosciota lokalnego. S. Marsili zaznacza przy tym, ze jest
Swiadom owej zuchwatej propozycji. Reforma liturgiczna jednak polega nie tylko na
przektadach oficjalnych ksigg czy tekstow, lecz zaktada takze procesy tworcze i ada-
ptacyjne, czyli przystosowania, ktérych zakres nalezy opatrzy¢ precyzyjnymi norma-
mi prawnymi. Zabezpieczy to jedno$¢ i ortodoksje modlitwy liturgicznej. Czy mozna
jednak méwic o posoborowej adaptacji w odniesieniu do Il ME, przejetej jak wiado-
mo od $w. Hipolita zyjacego will wieku?

b) Drugie pytanie S. Marsili’ego uzupetnia i dokumentuje konkretng termino-
logig teologiczng tezy zgtoszonej w pierwszym pytaniu. Autor zatem zadaje pytanie,
czy dzisiejszemu Kosciotowi stuzy stosowanie jezyka nasyconego archeologizmami czy
uzywanie w tekstach ME pojec zbyt eklektycznych lub stereotypowych w stylu vere
dignum, vere sanctum? Poza tym uzywanie stale tego samego hermetycznego jezyka,
tych samych pojeé¢ we wszystkich trzech nowych ME sprawia, ze zanika réznorod-
nos¢ i wielo$¢ stosowanych ME w celebracji parafialnej. A to bylo przeciez celem
podjecia wysitku redakcyjnego przy tworzeniu nowych oficjalnych ME.

c) W nowych ME zbyt widoczna i wyeksponowana jest teologia zamierzona,
akademicka (teologia voluta). Czy np. wprowadzenie we wszystkich ME epiklezy
konsekracyjnej przed Stowami Ustanowienia, przed opisem wydarzenia z Wieczerzy
Panskiej nie powoduje przerwania prezentacji historii zbawienia? Przeciez dopiero
po wydarzeniu paschalnym, i jako jego konsekwencje, Chrystus wysyla na swoj
Kosciot Ducha Swietego. Poza tym, epikleza komunijna przyjmuje w nowych ME
charakter modlitwy deprekacyjnej. Wiasciwa natomiast struktura epiklezy domaga
sie inwokacji Mitte Spiritum tuum, jak to dokumentujg ME zaréwno tradycji Kosciota
Wschodniego, czy wreszcie ME $w. Hipolita (czyli 11 ME). Il i IV ME uzywajg
natomiast poje¢, ktére gromadza nas wzglednie napetniaja nas Duchem Swietym.

n Zob. S. Marsili, Le nuove Preghiere eucaristiche. Probierni di creanone, teologia, traduzione,
RL 55 (1968) 810—«18.
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Ponadto, zdaniem S. Marsili’cgo, jesli stuszna jest gradacja zstepujgca wewnatrz
Kosciota (papiez, biskup, prezbiter, swieccy), to eklezjologicznie nie jest juz popraw-
na terminologia Ill ME, w ktdrej papiez, biskupi i kaptani byliby poza ludem Bozym
(zob. tekst modlitwy wstawienniczej z Il ME: utwierd? w wierze i mitoSci Twoj
Koscidt,... a wiec naszego Papieza N,, naszego biskupa N.,... duchowie/istwo i caty lud
odkupiony).

d) Ostatnie pytanie S. Marsili’ego dotyczy kryteridw, jakie powinny obowigzy-
waé przy dokonywaniu przektadow ME na jezyki narodowe. Wspomniany powyzej
autorytet liturgiczny uwaza, ze w tej materii powinno obowigzywa¢ kryterium pewnej
elastycznosci, (limitowanej) tworczosci. Czym innym bowiem jest tekst zredagowany
przy biurku, czym innym ten sam tekst proklamowany przed zgromadzeniem litur-
gicznym. Teksty nowych ME przemawiajg specyficznym, doktrynalno-archeologicz-
nym jezykiem. Stad np. bardzo wazng kwestig bedzie taki przektad tych tekstow, aby
przemawialy one takze do wspdtczesnego cztowiekal2

Ten powyzej nieco rozbudowany wstep do problematyki PME zamierzat ukazac,
ze po Soborze Watykanskim Il w kwestii odnowy tekstow ME nie panowata jedno-
znaczna, klarowna orientacja dyscyplinarno-pastoralna, jesli przypomnimy tutaj raz
jeszcze opinie w tej materii tak waznych autorytetow liturgicznych jak sekretarza
Consilium czy rektora Papieskiego Instytutu Liturgicznego w Rzymie.

. Powstawanie i rozpowszechnianie sie
prywatnych modlitw eucharystycznych
w posoborowej reformie liturgicznej

Z pewnoscig od epoki generalnej reformy liturgicznej, zadekretowanej przez
Sobér Trydencki, nic znano i zateru nie praktykowano w duszpasterstwie parafial-
nym w liturgii Kosciota rzymskokatolickiego zadnych prywatnych ME. W tej eucha-
rystycznej materii dyscyplina wewnatrz Kosciota nie bywata naruszana, czy wrecz
lekcewazona. O ile do takiej nowej niepostusznej praktyki doszto, byto to konsekwen-
cjg niezrozumienia ducha i litery zasad odnowy liturgicznej wynikajacej w Soborowej
Konstytucji liturgicznej, wzglednie pierwszych posoborowych dokumentéw litur-
gicznych

12S. Marsili (w cyt. powyzej art. — s. 816) podaje nietatwe problemy i trudnosci w przektadzie
wielokrotnie wystepujacego stowa sanctus, i to za kazdym razem w innym konteks$cie (vere sanctus
cs; fons omnis sanctitatis. Spiritus tui rore sanctifica, itd).

B O niektdiych soborowych i posoborowych dokumentach liturgicznych, ktérych szeroka in-
terpretacja mogta ewentualnie usprawiedliwi¢ niektdre inicjatywy (danego biskupa wzglednie na-
wet okreslonych Konferencji Episkopatéw) odnosnie do PME informowat juz nasz artykut: Modli-
twy Eucharystyczne aprobowanepo roku j968przez Stolice Apostolska z przeznaczeniem dla Kosciotow
lokalnych, w: T. Hanclt, W. Szczerbinski (red.), Ad veritatem noscendam. Ksiega pamigtkowa w 70
rocznice urodzin ks. prof. dr, hab. A. Siemianowskiego, Gniezno 2001, s. 189— 220.
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Fenomen ME pochodzenia prywatnego miat zasadniczo zasieg uniwersalny, choé¢
szczegOlnie dotyczytjedynie niektérych kosciotéw lokalnychl4 w ktérych wystepowat
w ostrzejszej formie. Na podstawie dokumentacji na ten temat, zebranej i przecho-
wywanej w Archiwum Kongregacji Kultu Bozego, ponizej w formie visiopanoramica
przyblizymy ten fenomen zaobserwowany w szeregu ko$ciotow lokalnych.

Powstanie i rozpowszechnienie prywatnych ME powszechnie kojarzy sie ze $ro-
dowiskiem holenderskim. Tam opublikowano pierwsze produkcje prywatnych nieau-
toryzowanych ME takich autoréw jak H. Oosterhuis’a, F. Cromphout’a, Ph. Stein’a,
itds Poza tymi indywidualnymi autorami, zestawy PME wydawaly drukiem rdzne
grupy pastoralne, dziatajgce badz to przy danej parafii, badz tez zwigzane z duszpa-
sterstwem specjalnych grup wiernych, np. z duszpasterstwem miodziezy, studentéw,
wojskowych, shizb zdrowia, itd. Pierwsza publikacja miata miejsce juz w roku 1966 (!).
W bardzo krotkim czasie (od 1966 do 1970 r.) doliczono sie w Holandii prawic dwie-
Scie PME. Znaczenie PME pochodzenia holenderskiego polega jednak gtéwnie na
tym, ze mialy one szeroki wptyw na inne Koscioty lokalne, zwtaszcza na kraje obszaru
jezyka niemieckiego, angielskiego czy Kosciota wioskiego. Przyczyng tego byly pra-
wie réwnoczesne przektady na wspomniane powyzej jezyki.

Poza Holandia, problem prywatnych produkcji ME szczegélnie ostro zarysowat
sie w Niemczech Zachodnich, Austrii i Szwajcarii jezyka niemieckiego. Wystarczy tu
przypomniec¢, ze w latach 1967—1971 wydano drukiem szereg zestawOw prywatnych
ME, ktére w duzym naktadzie, kilkakrotnie wznawianym, znajdowaty chetnych na-
bywcow. Klasyczng i najbardziej popularng stata sie publikacja A. Schilling’a, ktéra
w ciggu trzech lat doczekata sie az 11 wznowien o fgcznym naktadzie 28 000 egzem-
plarzy’s Dodatkowym walorem tejze publikacji byt fakt, ze zostata ona wydrukowana
w formie ksiegi liturgicznej, gotowej do bezposredniego zastosowania na ottarzulZ
Oczywiscie korzystano takze z szeregu innych publikacji, ktére proponowaty rézne
teksty ME prywatnych autorow, takich jak R. Kleinerl§ F. Franzen, H. Grosse-Jager,

11 Zob. Sacra Congregado pro Cultu Divino, Annotazioni alla Relazione sulle nuove Prcci
Eucaristiche (ad Schemata 402), s. 2. NB. Dokument nic zawiera daty wydania. Poniewaz jednak
nastepny w kolejnosci Schemat dotyczacy problematyki PME (Schemat 404) nosit date 1 marca
1972 r.,, a Schemat 402 zostat wydany 1 lutego 1972 r., logicznie mozna przyjaé, ze zostat on
zredagowany w lutym wspomnianego roku.

5 Referujemy ponizej uwagi zawarte w: Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Schemata 402,
Relatio de novis Precibus Eucharisticis — z dnia 1 lutego 1972, s. 16 n. Nalezy tutaj zaznaczyc¢', ze
Kongregacja miata doktadny obraz sytuacji w tej materii, gdyz pod koniec roku 1971 rozestata do
wszystkich swoich konsultoréw, biegtych (periti) oraz Instytutéw liturgiczno-pastoralnych istnieja-
cych na catym Swiecie zapytania w kwestii istnienia i stosowania PME.

14 Zob. A. Schilling, Furbitten und Kanongebete der hollandischen Kirche. Materialen zur Diskus-
sien um zeitgemasse liturgische Texte, Essen™ 1971. Publikacja ta zawiera az 18 prywatnych tekstéw
ME wybranych z olbrzymiego zestawu ME kursujacych wczesniej w srodowiskach kosciota holen-
derskiego. 1lo$¢ 28 tysiecy egzemplarzy ksigzki A. Schilling’a podajemy za Schematu 402, s. 4: (liber
.. in duodetriginta milibus exemplarium diffusas est).

17 Taka podchwytliwe}, edytorskg forme omawianej publikacji zauwazyt H. Rennings, Zur Di-
skussion Uber neue Hochgebete. Aus der Arbeit einer Studiengruppe im deutschen Sprachgebiet, LJ 23
(1973) 5.

* R. Kleiner, Eucharistiegebet der Kinder. ,,Bibel und Liturgie” 41 (1968) 298—300 (3 ME).
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KJ. Richter, itd*. Ten brak dyscypliny w omawianej materii w wiekszych miastach
Niemiec przybrat rozmiary wrecz alarmujace. Stwierdzono statystycznie, ze okoto 90%
kaptanow przyznato sie do uzywania PME w celebracjach niedzielnych. Dotyczyto to
przede wszystkim kaptanéw miodszych. Zauwazono przy tym, ze cze$é wiernych,
Swiadomych istniejgcej sytuacji, przeciwstawiata sie takim dowolnym praktykom swoich
duszpasterzy. Wiekszos¢ jednak wiernych uznata te zmiany jako wyraz posoborowe;j
odnowy czy reformy liturgicznej. Ponadto zaobserwowano takze praktyke polegajaca
na tym, ze niekt6rzy celebransi recytowali teksty ME zupetnie z pamieci, improwizu-
jac w czasie celebry eucharystycznej. Biskupi niemieccy byli oczywiscie w petni Swia-
domi zaistniatej, nowej pastoralnej sytuacji. Poruszali i analizowali ten problem na
zwyczajnych posiedzeniach Episkopatu, ktore tradycyjnie odbywaty sie w Fuldzie.
Kilkakrotnie (np. 30 wrzesnia 1966 lub 28 grudnia 1968) adresowali specjalne Listy
Pasterskie do kaptanéw, apelujagc o przestrzeganie dyscypliny odnosnie do prywat-
nych ME. Podkreslali, ze stosujac nieautoryzowane ME ranig jednos¢ nie tylko we-
wnatrz wiasnej diecezji, ale takze Kosciota uniwersalnego. Samowola w materii eks-
perymentéw liturgicznych, zwlaszcza w materii eucharystycznej, jest ponadto kwe-
stionowaniem istoty wiary30.

We Francji, w latach 1969— 1972 odnotowano szereg publikacji tekstéw PME
takich autoréw jak J. Galot (propozycja 21 PME), F. Chagneau (2 PME) oraz kilka
edycji nieoficjalnych, wydanych technika powielaczowa, ktére proponowaty okoto 20
PME. W sumie jednak, Komisja Liturgiczna Episkopatu Francji, jakkolwiek doce-
niata pastoralng potrzebe przeciwdziatania owym prywatnym produkcjom autorskim
odnosnie do PME, nie oceniata jednak sytuacji we wiasnym kosciele lokalnym jako
nadmiernie zagrozonej. Zaledwie 10 do 20% duchowienstwa francuskiego stosowato
w celebracji niedzielnej nie autoryzowane MEZ2L

W szeregu innych europejskich Kosciotéw lokalnych zanotowano pojedyncze
edycje czy inicjatywy zwigzane z proklamowaniem PME. Nie przybraly one jednak
charakteru masowego i ograniczaty sie przewaznie do praktykowania PME w czasie
Mszy $w. z udziatem grup specjalnych, np. dzieci, studentdw, liturgii za zmartych, za
nowozencéw czy z okazji specjalnego dnia jubileuszowego, rocznicowego, itp.2

W Kosciotach lokalnych Azji problem PME zaznaczyt sie jedynie w dwdéch kra-
jach: w Indonezji oraz na Wyspach Filipin. W Indonezji, ze wzgledu na jej historycz-
ne, kolonialne powigzanie z kulturg holenderska, juz od r. 1966, krazyty przektady

Doktadny opis bibliograficzny tych i innych autoréw, z podaniem wielkosci naktadu wydru-
kowanych egzemplarzy oraz ilocig zawartych tam PME znajdziemy w: Schémata 402, s. 14 n.

3l Zob. H. Rennings, Zur Diskussion, s. 6.

1 Zob. Schemata 402, s. 12 n.

" Np. w Anglii dotyczyto to family groups, szkét prywatnych, w Belgii — bezdomnych {priér
eucharistique pour lés déshérités!), itd. Szczeg6towy opis i dokumentacje bibliograficzng podaje:
Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Schemaia 398, Schéma Relationis de novis Precibus Euchari-
sticis, z dnia 17 grudnia 1971, s. 9— 15. Uzupeiniajac natomiast informacje dotyczgca stosowania
prywatnych ME w Belgii (uzywanych w wiekszo$ci na zgromadzeniach partykularnych, a nic para-
fialnych) trzeba przypomnie¢, ze naliczono sie w tamtejszym Kosciele lokalnym az 63 PME, zob.
R. Gantoy, Aufder Suche nach eucharistichen Hochgebeten fur die Gegenwart, U 23 (1973) 31.
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PME autorow tekstow zredagowanych w Holandii. Poniewaz ilo$¢ uzywanych PME
dochodzita juz do dwudziestu, Episkopat Indonezji, jako pierwszy w $wiecie aprobo-
wat na mocy wilasnego autorytetu, wbhrew wszelkiemu prawodawstwu koscielnemu,
wdniu 24 pazdziernika 1968 stosowanie 10 ME wybranych z prywatnych produkcji
MEZ2 Na Wyspy Filipinskie PME przeniknety poprzez misjonarzy przybytych ze Sta-
now Zjednoczonych. Nie mialy one jednak wiekszego pastoralnego oddziatywania.
Byly bowiem proklamowane wytgcznic wjezyku angielskim, zatem nie docieraty w ma-
sowym wymiarze do wiernych — autochtonéw, uzywajacych wielu wiasnych, ludo-
wych jezykéw24

W Afryce problem PME nie zaistniat. Przektady z jezykow europejskich nie byty
atrakcyjne, gdyz zbyt abstrakcyjne i obce konkretnej mentalnosci wiernych kultury
afrykanskie;j.

W Ameryce Centralnej i Poludniowej odnotowano stosowanie PME zaledwie
w trzech krajach: w Bolwii, Chile i EkwadorzeZ Dos$¢ kuriozalna sytuacja zapanowa-
fa w Boliwii. Na szcze$cie nic trwata ona zbyt dtugo. Kard. J. Cl. Maurier, ordyna-
riusz diecezji w Sucre dat swoje imprimatur w roku 1971 na opublikowanie 30 formu-
larzy mszalnych, z ktérych prawie kazdy zawierat takze wiasng ME. Te propozycje
tekstowe odnosity sie do celebracji partykularnych, familijnych i rdznych matych grup.
Nie miaty zatem wigkszego pastoralnego oddziatywania. Komisja Liturgiczna Epi-
skopatu Ekwadoru wydata w r. 1969 (Quito) 8 PME przeznaczonych dla grup spe-
cjalnych (icomunidades de base!). Natomiast w Chile odnotowano zaledwie publika-
cje jednej prywatnej ME.

Znaczny brak dyscypliny w materii stosowania prywatnych ME zauwazono w Sta-
nach Zjednoczonych oraz Kanadzie obszaru jezyka angielskiegoZ Dotyczyto to zwlasz-
cza kaptanoéw miodszych oraz niektorych srodowisk zakonnych, w tym feministycznie
nastawionych zakondw zenskich. Chetnie korzystano wéwczas z opublikowanych
czterech pomocy duszpasterskich zawierajacych w sumie az 69 prywatnych tekstow ME.
W formie powielaczowej stuzyly rowniez zestawy 8 innych PME. Cechg charaktery-
styczng tych tekstéw byt fakt, ze kazda z tych PME miata odrebny, wiodacy tematZ.
Aby te sytuacje opanowac i skanalizowaé, The Bishops Committee on the Liturgy
Episkopatu USA wybrat 7 tekstbw MEZ, i po ich zatwierdzeniu przez Konferencje
Episkopatu USA w roku 1971 przestat na adres Kongregacji Kultu Bozego w celu ich
oficjalnego zaaprobowania. Kongregacja oczywiscie nie mogta zadoscuczynic tej pros-
bie, zwlaszcza w obliczu przygotowywanej oficjalnej odpowiedzi na problematyke
produkcji i stosowania prywatnych ME w éwczesnym Kosciele powszechnym.

13Zob. Schemata 402, s. 3.

2 Tamze, s. 19.

5 Tamze, s. 20. Ponizej zreferujemy sytuacje w trzech wymienionych KoSciotach lokalnych
opisang w cytowanym dokumencie.

% Tamze, s. 21.

21 Zob. Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Schemata 397, Proiocollum Sessionis // coetus de
novis Precibus Eucharisticis, z dnia 27 listopada 1971, s. 17.

2BByly to: dwie ME o temacie eucharystycznym. Anafora $w. Bazylego. ME na okres paschal-
ny, dla Mszy $w. pro sponsis, za zmartych oraz dla Mszy $w. z udziatem dzieci.
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Niewiele odbiegata sytuacja w tej materii w Kanadzie obszaru jezyka francuskie-
go”. Niedojrzatosc¢ religijna widoczna byta zwlaszcza w niektorych (cho¢ nielicznych
wowczas) Srodowiskach zakonnych. Korzystano nie tylko z publikowanych propozy-
cji prywatnych ME (w sumie 10 tekstow ME), lecz odwazono sie takze wypowiadaé
w czasie celebry Mszy $w. teksty ME komponowane ad hoc przez danego celebransa
lub wrecz improwizowane dopiero w czasie samej Mszy Swietej (1).

Podsumowujac ten podrozdziat i korzystajac z opinii w tej materii konsultoréw
Kongregacji Kultu Bozegod) nalezy przypomnie¢, ze poczatkdw braku dyscypliny
w omawianym przedmiocie, nalezy szuka¢ w srodowisku holenderskim. Najostrzej wy-
stapit on pdzniej w Niemczech i Stanach Zjednoczonych. Praktyka stosowania pry-
watnych tekstow ME dotyczyta w wigkszosci zgromadzeri o niewielkiej ilosci wier-
nych (np. srodowiska klasztorne w USA, studenckie w Anglii, mszy obrzedowych za
zmartych lub pro sponsis w Kanadzie). PME byly uzywane takze w niedzielnej liturgii
parafialnej. Zjawisko to jednak, in genere, nie przybrato wymiaréw powszechnych,
masowych, w zadnym z Kosciotéw lokalnych.

1. Przyczyny stosowania w liturgii
prywatnych tekstéw modlitw eucharystycznych

Jakkolwiek znamy wiele przyczyn, ktérymi usprawiedliwiajg sie autorzy prywat-
nych ME, uzasadniajgc tym samym fakt stosowania nieautoryzowanych tekstow w li-
turgii Mszy $w., to jednak warto najpierw zapoznac sie z zestawem wyjasnien, ktore
zebrali konsultorzy szukajac przyczyn powstawania prywatnych ME. Ocene tych ar-
gumentow przeprowadzimy w nastepnym podrozdziale. Obecnie prezentujemy jedy-
nie ich litanijny zestaw. Oto oned3:

a) Przeklady czterech oficjalnych (do r. 1968) ME na jezyki narodowe, czesto
nie zadowalajg niektdrych srodowisk. Ponadto nie sg to przektady dokonywane w du-
chu Instrukcji podajacej generalne, liturgiczne zasady na temat translacji z taciny na
jezyki ludowe® Czesto tez owe przektady zostaty oficjalnie zatwierdzone i opubliko-
wane, zanim owa Instrukcja weszta w zycie;

b) Wielu kaptanom | i IV ME wydaje sie zbyt dtuga, Il ME zbyt krotka, a IV —
ponadto zbyt trudna teologicznie. Czeste za$ stosowanie Ill ME prowadzi do nowej
monotonii i ostuchania;

D Zob. Schemata 398, s. 17.

30 Zob. Schemata 402, s. 22.

MZob. Schemata 398, s. 19 oraz Schemata 402, s. 23 n.

K Chodzi tutaj o dokument Consilium ad exsequcndam Constitutionem de Sacra Liturgia,
Instruction sur la traduction des textes liturgiques pour la célébration avec le peuple, N 5 (1969) 3— 12.
Szczego6lnie kontrowersyjny w interpretacji byt tu ostatni art. (43) tegoz dokumentu, na ktéiy czesto
beda sie powotywaé autorzy prywatnych ME. Gtosit on, zc dla sprawowania liturgii wpetni odnowio-
nej, nie bedzie sie mozna zadowoli¢ tekstami przettumaczonymi z innych jezykéw. Redakcje nowych
tekstéw beda konieczne.
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c) Jezyk nowych oficjalnych ME (a takze Kanonu Rzymskiego) operuje trudny-
mi pojeciami teologicznymi, co w zderzeniu z og6lnie niedoskonatg wiedzg religijng
szerokich mas wiernych nie utatwia im swiadomego uczestnictwa w celebracji eucha-
rystycznej. Odnosi sie to szczegdlnie dla kregow kulturowych odlegtych od cywilizacji
Zachodu;

d) Niektdrzy podkres$lajg, ze w ME 1, I, 11l nieobecne jest (a w IV ME jedynie
w sposob niezbyt rozwiniety) pozytywne spojrzenie na $wiat i jego problemy. Tc za$
problemy wyraZnie wyeksponowat Sob6r Watykanski 11, a zwlaszcza Konstytucja Dusz-
pasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym;

c) Postuluje sie, aby historia zbawienia byta prezentowana w tekstach ME nie
tylko jako rzeczywisto$é raz dokonang (resperacta), lecz takze jako stale dokonuja-
cq sie;

f) Aktualne problemy zyciowe uczestnikow zgromadzenia liturgicznego powin-
ny znalez¢ swoje odbicie i rezonans takze w ME, zwlaszcza w redakcji tekstow mo-
dlitw wstawienniczych. Niektdrzy wrecz domagajg sie mozliwosci improwizacji, kto-
raby na state dawala szanse uaktualniania sytuacji zyciowych w czasie celebry eucha-
rystycznej;

g) Poniewaz dotychczasowe, oficjalne ME majg zasadniczo strukture monologu
celebransa, zatem aby ozywi¢ uczestnictwo wiernych konieczne jest w-prowadzenie
czestszych aklamacji ludu;

h) Brak liczniejszych aklamacji oraz tekstow ME dostosowanych do kultury
wspotczesnych uczestnikdw, wystepuje szczeg6lnie ostro w czasie celebracji z udzia-
tem malych, specjalnych grup wiernych (in coetibus particularibus). Stad takie spe-
cjalne grupy powinny korzysta¢ ze specjalnych tekstow ME;

i) Niektorzy autorzy i uzytkownicy prywatnych ME uwazajg siebie za uprawnio-
nych do takiej praktyki na podstawie argumentdw natury historycznej (w starozytno-
Sci Kosciota nie wymagano aprobaty tekstéw ze strony autorytetéw centralnych) oraz
teologicznych (pseudo-teza: celebracja ktora gromadzi wiernych w imie Chrystusa
jest tym samym celebracjg Kosciota).

Powyzszy zestaw przyczyn, ktére w opinii Konsultorbw Kongregacji miatyby
wyjasnia¢ (choé¢ nie usprawiedliwiaé) prywatng produkcje tekstow ME, mozna jesz-
cze poszerzy¢ o dalsze argumenty. Niektdre z nich bedg innym, dodatkowym naswie-
tleniem powyzszych wyjasnien, lub wrecz nowymi twierdzeniami, ktdre miaty w tam-
tych latach usprawiedliwia¢ samowole niektdrych celebranséw odnosnie do dyscypli-
ny w materii stosowania oficjalnych ME.

Czesto powtarzajagcym sie zarzutem przeciw czterem oficjalnym ME byt ich rze-
komo anachronistyczny i hieratyczny jezyk. Szczeg6lnie wyraZznie zaznaczyt sie ten
problem, gdy oficjalne ME przetozono na jezyki ludowe. Kulturowy dystans miedzy
jezykiem epoki biblijnej a jezykiem dzisiejszego cztowieka prowokuje wrecz wrazli-
wych duszpasterzy do szukania rozwigzan w tym wzgledzie. Czyz bowiem przema-
wiajg w petni do uczestnikow liturgii eucharystycznej takie frazy jak: niech Twdj Swie-
ty Aniot zaniesie te Ofiare na oltarz w niebie... (I ME); wyciggnat swoje rece na krzyzu
aby $mier¢ pokonadé... (Il ME); niezliczone zastepy Aniotéw, ktérzy stuzg Tobie dniem



i noca, wpatrzeni wchwate Twojego oblicza... (IV ME), itd. Przy braku szerszej kul-
tury biblijnej u wiernych moze to sprawi¢, ze uzywa sie wielu stéw, ktére wiernym
mato mowia. Wszelka modlitwa, a ME w spos6b szczeg6lny, powinna petnic role
posrednika miedzy kultem a zyciem. Czyz zycie jest réwniez tak state w swoich for-
mach, rytmie, przebiegu, jak state, niewzruszone, pasywne, raz na zawsze ustalone sg
w zdecydowanej wiekszosci teksty i formuty stowne oficjalnych ME? Powoduje to
pewng anonimowos¢ i abstrakcyjnos¢ celebracji eucharystycznej3t

W rozpowszechnianiu PME majg swoj udziat takze Srodki masowego przekazu
i to niezaleznie od ideologicznych celdw jakimi sie kieruja, nagtasniajac zjawisko prak-
tykowania nieautoryzowanych tekstéw ME. Exempla trahuntl Powodujg one zatem
ochote nasladownictwa i potrzebe szukania odpowiednich tekstow".

Przy niektorych parafiach, zwlaszcza w Holandii, bardzo aktywne sg grupy Swiec-
kich, ktérzy razem ze swoimi duszpasterzami przygotowuja niedzielna liturgie, wia-
czajgc w ten proces redagowanie takze wlasnych ME na dang niedziele czy okreslong
szczegoblng uroczystos¢ lub wydarzenie parafialne. Te kreatywne, tworcze inicjatywy
nie uwzgledniaty oczywiscie zadnego respektu wzgledem instytucjonalnego Kosciota*.
Nie mozna przy tym wykluczy¢ celowego dziatania czy wptywu niektdrych osob, kté-
re miaty mozliwos¢ wptywania, czy nawet manipulowania niektérymi kaptanami
wzglednie Srodowiskami (dotyczyto np. zamierzonego propagowania PME wsrod
studentow). Takie spostrzezenie zglaszat na spotkaniu w siedzibie Kongregacji Kultu
Bozego w dniu 27 grudnia 1972 konsultor — prof. A. G. Martimort3. Ten sam Kon-
sultor byt zdania, ze zbyt ostrozne milczenie hierarchii odnosnie do braku dyscypliny
w tej materii miato réwniez swoj negatywny wpltyw na rozszerzanie sie praktyKki sto-
sowania prywatnych ME3 Na usprawiedliwienie ostroznego postepowania niekto-
rych zainteresowanych przedstawicieli episkopatu przemawia fakt, ze czesto stawali
ono przed trudnym wyborem. Przewaznie nie chcieli oni podejmowaé zbyt radykal-
nych decyzji, aby nie odseparowac niektorych srodowisk wiernych od jednos$ci z Ko-
Sciotem3:,

W tym watku niepostuszeristwa wobec uprawnionej wladzy w Kosciele mieszczg
sie takze poglady tych, ktérzy twierdzg, ze Koscidt powszechny to nie tylko Rzym, ale
takze Koscioty lokalne. Ci natomiast, ktdrzy korzystajg z PME tez kochajg Kosciot,
lecz postuszenstwo inaczej pojmujadd Ponadto niekt6rzy autorzy usprawiedliwiali swojg

BTc argumenty, wraz z szeregiem innych dodatkowych przyktadéw znajdziemy w: J. P. Jossua,
Le preghiere eucaristiche libere: un tentativo di valutazione ,,Concilium” (edycja witoska), 16 (1980)
z. 2, 122 nn.

3l Tamze, s. 124.

3$ Zob. Schemata 398, s. 14.

A Tamze.

” Sacra Congrcgatio pro Cultu Divino. Schemata 404, Protocollum Sessionis 111 coetus a studiis
de novis Prccibus Eucharisticis, z dnia 1 marca 1972, s. 8.

“ Tamze. Cytowany dokument (na tej samej stronie) zamieszcza charakterystyczng wypowiedz
in proposito Przewodniczacego Episkopatu Francji: Nos episcopi semper tardare cupirnus, sed hoc
facimus super glaciem;sed sifu super glaciem, labimur ().

* Zob. Schemata 398, s. 14.

40 Zob. Schemata 404, s. 10.



tworczosé w zakresie ME rzekomym teologicznym ubéstwem oficjalnych ME, lub po
prostu uwazali oni, ze w ich autorskich tekstach mozna znaleZ¢ te tresci doklrynalne.
ktorych niedosyt zauwazajg w urzedowych ME4L

Inng z przyczyn rozpowszechniania sie PME widziano w posoborowym kryzysie
wiary. Stad niektore Srodowiska uwazaty, ze w celu ozywienia ducha modlitwy i po-
glebienia sensu wiary u wielu wiernych, nalezy proponowaé nowe, przystosowane do
wspotczesnych wezwan $wiata teksty ME. Poniewaz typowy kontakt z wiernymi majg
duszpasterze poprzez liturgie niedzielng, stad nalezy wykorzysta¢ do tego celu ME.
Znany niemiecki konsultor, autor wielu publikacji liturgicznych Th. Schnitzler pyta,
dlaczego dla takiej stusznej przeciez motywacji uzywa sie niestusznych srodkéw. Od-
powiednio przygotowana homilia mszalna bylaby przeciez lepszym rozwigzaniem na
zgtaszane powyzej trudnosci42

I11. Proba merytorycznej oceny prywatnych modlitw
eucharystycznych

Najobszerniejszg i najbardziej rzetelng krytyke prywatnych ME, ito uwzglednia-
jac zarowno wszelkie pozytywne jak tez negatywne aspekty tejze twérczosci, przepro-
wadzili konsultorzy Kongregacji Kultu Bozego w latach 1971— 1972. Zebrali oni
wszelkg dostepna produkcje PME, wydang zaréwno drukiem jak tez technika powie-
laczowa. Niektore z nich, najbardziej charakterystyczne, dodatkowo dla celéw aka-
demickich umieszczono w specjalnych materiatach roboczych przeznaczonych dla kon-
sultoréw w celu dokonania ich analizy43 Konieczne jest jednak, juz tu na wstepie
naszej oceny jedno zastrzezenie: ponizsze uwagi dotyczg wylgcznie samych PME, a nie
catego obrzedu Mszy Swietej, ktdra czesto, podobnie jak ME, podlegata w owym czasie
dowolnym nieautoryzowanym zmianom. Owcze$ni spontaniczni celebransi (w niektd-
rych Kosciotach lokalnych) dbali bowiem o pewng organiczng jednos$¢ wszystkich
elementdw tworzacych zasadnicza strukture Mszy Sw. Ich spontaniczno$é obejmowa-
ta zatem zaréwno PME jak tez calg strukture celebracyjng Mszy Sw.

1. Aspekty pozytywne prywatnych modlitw eucharystycznych

Generalna ocena nieautoryzowanego stosowania prywatnych tekstow ME nic
moze by¢ inna jak tylko negatywna. Nigdy bowiem w dziejach Kosciota jakakolwiek
anarchia czy dziatanie wbrew woli biskupa (zgodnie z klasyczng formutg nihil sine
episcopo)*4 czy Stolicy Apostolskiej nie przyniosto dobrych owocdw. Tutaj jednak

4 Ttmze, s. 9.

i2 Tiimzc.

3 Chodzi tu o teksty prywatnych ME z kolekcji angielskiej, belgijskiej, francuskiej oraz nie-
mieckiej, zob. Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Schemata 398, Appendix ad Schema Relationis
de novis Precibus Eucharisticis, z dnia 1 lutego 1972, s. 4— 13.

u Zob. Ignacy Antiochenski, List do Smymeficzykéw 8,1: cyt. za Sz. Pieszczoch, Patrologia.
Poznahn — Warszawa — Lublin, 1964, s. 58.
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chcemy poddac ocenie jedynie same teksty ME proponowane przez ich prywatnych
autorow, a nie fakt nagannego braku dyscypliny ze strony niektérych duszpasterzy.
Ocene PME zestawimy w kilku zasadniczych blokach tematycznych:

a) Przyjmuje sie powszechnie, ze PME wyrazane sa jezykiem, ktory zdecydowa-
nie lepiej i tatwiej jest asymilowany i przyswajany przez wspotczesnych wierzacych,
anizeli oficjalne ME (czyli ME |I—IV). ME ogtoszone przez Stolice Apostolska
w r. 1968 obcigzone sg terminami i frazami archeologicznymi (zob. wyrazenie belgij-
skiego konsultora A. Rose: ex antiquis novae PE constructae sunt)*5 ME jest bowiem
nie tylko nosnikiem okre$lonej doktryny chrzescijanskiej, ale takze nosnikiem wiary
i nadziei adresowanej do wspotczesnego odbiorcy (vehiculum et expressiofidei et spei,
sicut hodie interfideles exsistunl)*h Tradycja chrzescijanska zawierata przeciez, z ko-
niecznosci, wiele elementdéw kultury agrarnej. W miedzyczasie jednak, po przeszio
potora tysigca lat, ktére uptynely od powstania I i 11 ME, zmienit sie sposéb mysle-
nia iwyrazania tych samych fundamentalnych prawd wiary. Wielka techniczna i prze-
mystowa rewolucja dotkneta nie tylko spoteczenstwa Europy Zachodniej. Zatem
nalezy z pewnym pozytywnym zrozumieniem ocenia¢ autorskie proby tworzenia PME,
inspirowane idea, aby liturgia Eucharystyczna byta lepiej przezywana, celebrowana
i owocniejsza dla wspotczesnego jej uczestnikad/. Sam za$ jezyk i forma, w ktorych
wyrazane sg tresci PME zyskujg na znaczeniu poprzez zwyczajny fakt, ze prébuje sie
pozornie nie — teologicznym jezykiem przekaza¢ najbardziej aktualne religijne pro-
blemy, ktorymi w zywotny sposdb zainteresowani sg uczestnicy liturgii48 Niektore
z tych PME potrafity potaczyc¢ radosci, smutki, oczekiwania, nadzieje i codzienne po-
trzeby pojedynczego cztowieka z Mysterium Salutis. Staraty sie one stworzy¢ w ten
sposOb nexus intimus, pomiedzy réznymi, waznymi momentami zycia ludzkiego a ce-
lebrowanym opus Christi4d Chodzi tu o takie wydarzenia jak narodziny, przyjecie
1 Komunii $w., zawarcie sakramentu matzenstwa, Smier¢, itd3

b) Pozytywnie oceniajg konsultorzy Kongregacji widoczng etyczng tendencje roz-
poznawalng w tekstach PME. Niektdre z tych modlitw starajg sie by¢ pewnego ro-
dzaju bezposrednig interpelacjg wobec uczestnika Mszy Swietej, aby poczut sie on zo-
bowigzany do wewnetrznej (i zewnetrznej) odpowiedzi w postaci koniecznosci prze-

&% Zob. Schemata 404, s. 9. Niektére watki tego problemu dotkneliémy juz wczeéniej omawia-
jac przyczyny rozpowszechniania sie PME, zob. zwiaszcza przyp. 33 i 34.

%6 Zob. Schemata 398, s. 20.

47 Tamze, s. 21.

4 Zob. Schemata 402, s. 26.

w Tamze. Powtarzamy tutaj opinie konsultoréw Kongregacji Kultu Bozego utrwalone w cyto-
wanym dokumencie.

0 W powyzej wzmiankowanym Schemata konsultorzy przypominajg (s. 26 n.), ze istotnym
celem ME nie jest przezywanie kolejnych etapéw nowego zycia, lecz celebrowanie i uobecnianie
Tajemnicy Zbawienia darowanej nam przez samego Jezusa Chrystusa. Natomiast wyjgtkowe mo-
menty indywidualnego zycia moga by¢ (i sg !) sprzyjajaca okazja, aby te osobiste wydarzenia ukie-
runkowac i zobaczy¢ w zbawczej perspektywie, zgodnie z nauka $w. Pawia: Czyjecie... czy cokolwiek
innego czynicie, wszystko na chwale Bozg czyncie (I Kor 10, 31). Ponadto, w tym samym dokumencie
konsultorzy krytycznie oceniajgc PME przypominajg, ze zgodnie z doktryng Vaticanum |1, wszystkie
wydarzenia wspotczesnego $wiata i osobistego zycia ujete sa w cato$¢ zbawczego mysterium Chrystusa.
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miany wiasnego zycia i budowania wiekszej komunii miedzy ludzmi. Stad spotykamy
w PME czeste modlitewne prosby, aby mitosierny Bdg zechciat uzdrowi¢ nasza grzesz-
ng kondycje i pomogt uwolni¢ sie od ztego postepowania, ktore rani nas wszystkich
i wewnetrznie ostabia’l

¢) Kryterium ozywienia uczestnictwa wiernych autorzy PME starajg sie 0siggnac
poprzez zastosowanie liczniejszych aklamacji, i to w r6znych momentach ME. Temu
samemu celowi stuzy zawezanie tematu okreslonej ME do jednorazowego wydarze-
nia zyciowego (np. liturgii zmartych, zawierania sakramentu matzenstwa) lub jedno-
razowego obchodu dnia liturgicznego (np. uroczysto$¢ Bozego Narodzenia, Swiat
Paschy, czy wrecz okreslonej niedzieli roku liturgicznego). Wiaze sie to takze z szu-
kaniem i realizowaniem organicznej jednosci miedzy Liturgig Stowa danej celebracji
eucharystycznej a wiodgcym tematem uzywanej PMER Przy takim rozumieniu funk-
cji ME, nie dziwi istnienie i stosowanie bardzo wielu PME, gdyz ich przydatnos$¢
wyczerpuje sie czesto po jednorazowym uzywaniu.

d) Z powyzszg cechg PME jest SciSle zwigzany nastepny pozytywny wymiar tychze
tekstow. Chodzi tu o wyrazne nasycenie biblijnymi treSciami i pojeciami niektorych
ME, ktére pozytywnie ocenili konsultorzy Kongregacji”.

2. Aspekty negatywne prywatnych modlitw eucharystycznych

Przy analizie PME zauwazono, niestety, zdecydowanie wiecej negatywnych ani-
zeli pozytywnych ich cech. Dotyczyly one zaréwno samej struktury ME, sposobu
przekazywania i formutowania tresci tej modlitwy (modus loquendi) jak tez ich teo-
logicznych tresci. Kolejno zatem poddamy wielostronnej krytyce produkcje prywat-
nych tekstow ME, ktore na przetomie lat siedemdziesigtych, w niektérych Koscio-
fach lokalnych, stanowity powazny problem pastoralny.

a) Bledy strukturalne

Rzymskie oficjalne ME majg strukture zydowskiej modlitwy dziekczynnej — Be-
rakah, z dodatkiem r6znych modlitw wstawienniczych oraz Stdw Ustanowienia. Inaczej
jest z ogromng wiekszoscig PME. Te zawierajg zaledwie niektore z elementow klasycz-
nej Berakah. Berakah w istotny sposob wyraza uwielbienie i dziekczynienie nalezne Bogu.
Natomiast wiele PME sg rodzajem literackiej interpelacji do Boga Ojca (i to nic za-

5 Zob. Schemata 402, s. 26 n. Autor niniejszej rozprawy bytby jednak nieco bardziej powscia-
gliwy w pozytywnej ocenie wspomnianej moralnej tendencji PME, anizeli uczynili to konsultorzy
Kongregacji. Uwagi autoréow PME, ze w oficjalnych tekstach ME zbyt mocno zaznaczony jest
eschatyczny cel cztowieka, zc oficjalne ME w absolutny sposéb akcentujg transcendencje Boga
pozostawiajgc mato przestrzeni dla konkretnej egzystencji cztowieka, wydaja sie nie w petni stuszne.
Przeciez zwkaszcza w liturgii jest szczegdlnie zaznaczony i sprawdzony prymat Logosu nad Ethosem.
Jednoznacznie uzasadnit to juz wcze$niej R. Guardini w swej ksigzce (Vom Geist der Liturgie,
Freiburg 1957, s. 74— 84), gdy twierdzit, ze z doktiyny, z logiki nauki Chrystusowej, wynika sposéb
postepowania. Prawda wiary narzuca rozwigzania etyczno-moralne!

1 Zob. Schemata 402, s. 26 n,

u Tamze, £ 21.
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wszel), ktorego Syn spozyt wspdlng wieczerze ze swoimi uczniami. Punkt ciezkosci
spoczywa raczej na historycznym wspomnieniu, anizeli na uwielbieniu, ztozeniu ofiary
zgodnie z testamentem Chrystusa i zwigzanym z tym dziekczynieniem za cato$¢ tajem-
nicy zbawienia, ktéra zostata nam darowana przez Jezusa Chrystusasl

Zasadnicze bledy strukturalne wielu PME sg szczegolnie jaskrawo widoczne, gdy
zestawimy je z normami ustalonymi (w oparciu o tradycje Kosciota) i podanymi
w Ogélnym Wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego (z r. 1970%o0raz z roku 200094,
a odnoszacymi sie do podstawowych elementéw skfadowych kazdej Modlitwy Eu-
charystycznej. Warto tutaj przypomnie¢, ze Ill edycja Mszatu Rzymskiego nie wpro-
wadzita w tej materii absolutnie zadnej zmiany (nie liczac zmiany numeracji artykutu
oraz dodajac stowo Amen przy aklamacji ludu konczacej tekst doksologii). Kazda
zatem ME musi zawiera¢ Dziekczynienie, ktore wyraza sie zwihaszcza w prefacji.
Potgczone jest ono z aklamacjg ludu w formie $piewu lub recytacji potréjnego Sanc-
tus. Epiklcza przedkonsekracyjna poprzedza zawsze opowiadanie o ustanowieniu
i konsekracje chleba i wina, z ktérym utozsamit sie sam Jezus Chrystus. Stowa anam-
nezy przypominajg zbawcze mysterium paschalne. Z kolei nastepuje ztozenie ofiary
— niepokalanej Hostii. Modlitwy wstawiennicze (poprzedzone przewaznie cpiklczg
przedkomunijng) oraz doksologia dopetniajg cato$é klasycznej, tradycyjnej i oficjal-
nej kazdej ME.

Inng jednak sytuacje obserwujemy przy ogromnej wiekszosci PME. Zupetnie
dowolna i dobrowolna ilo$¢ opuszczer wyliczonych powyzej koniecznych elementow
sktadowych kazdej ME sprawia, ze struktura typowej PME jest tak zaciemniona, ze
trudno jeszcze w nich rozpozna¢ schemat ME. Thkie opuszczenia, ktdre ponizej przy-
toczymy, wskazujg ponadto na pewne horyzontalne tendencje teologiczne, lub nawet
sympatie okazywane wobec niektérych kontrowersyjnych teologow.

W przeanalizowanych przez konsultoréw Kongregacji Kultu Bozego w roku 1971
dostepnych i stosowanych PME, w zdecydowanej wiekszosci byt nieobecny tak istot-
ny element ME, jakim jest gratiarum actio. Prawie zawsze brakowato w stowach
wprowadzajagcych do $piewu Sanctus wzmiankowania aniotdw wzglednie chérow nie-
bieskich. Raczej rzadko wystepowata epikleza konsekracyjna, a jesli byfa juz jako$
rozpoznawalna, to nie tyle ze wzgledu na swoja tres¢, ile raczej na sam epikletyczny
znak wyciaggnietych rak nad postaciami eucharystycznymi. Nic zawsze umieszczano
polecenie Chrystusa, aby to czyni¢ na Jego pamiatke. Podobnie zauwazono opuszcze-
nia odnosnie do anamnezy czy epiklezy komunijnej. W modlitwach wstawienniczych
prawie nigdy nie wystepowata modlitwa za zmartych (z wyjatkiem oczywiscie specjal-
nych PME pro mortuis), za papieza czy biskupa miejsca5.

M Taka generalng opinie in proposilo wyraza J. B. Ryan, Eucharistiche Hochgehete fur den
heutigen Menschen, U 26 (1976) 135 n. Ten sam art. w jezyku francuskim: Les Priéres Euchanstigues
de Huub Oosterhuis, LMD 125 (1976) 60—84.

ss Zob. art. 55 Ogélnego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego, w: Mszat Rzymski dla diecezji
polskich, Poznan 1986, s. 28.

“ Zob. Institutio generalis Missalis Romani, editio tertia, 2000, art. 79. EL 114 (2000) 426.

” Tc i inne opuszczenia zauwazajg konsultorzy Kongregacji w dokumencie z dnia 17 grudnia
1997 r. — zob. Schemata 398, s. 25 n. Podobng krytyczng opinie podziela E. Ruffini, Créativité, s. 175 n.
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Braki natury doktrynalnej zauwazane w strukturach PME, zostawaty czesto
wyréwnywane modlitewnymi tekstami o charakterze pouczajgcym, informujacym,
katechetycznym lub wrecz moralizatorskim. Zwiaszcza ta ostatnia cecha wielu tek-
stow PME ukazuje, Ze ich autorzy w ogdle nie wiedza, co jest i powinno byc¢ istota,
przedmiotem kazdej ME. Przeciez na pewno nie moga nig by¢ permanentne, etyczne
apele, aby by¢ lepszym wobec bliznich. To moze by¢ i powinno by¢ owocem, skut-
kiem dobrego uczestnictwa w celebracji eucharystycznej. Przeciez nic blizni jako
taki jest synonimem zbawienia. W wielu PME mowa jest o tym, co powinnismy, co
mozemy i co musimy czyni¢ wzgledem naszych bliznich, ze wydaje sie w koncu, ze
wylacznym celem Eucharystii jest apel, aby by¢ bardziej ludzkim. Uczestnik takiej
liturgii stale jest pouczany co ijak ma czyni¢. Mozna nawet stusznie podejrzewac,
ze taki wierny nie jest zbyt powaznie traktowany. Eucharystia zatem stuzytaby wy-
tacznie ku zbudowaniu serc*8 W tak pojetej Eucharystii mato jest oczywiscie miej-
sca dla celebrowania zbawczego mysterium Chrystusa. Mato tu miejsca dla Koscio-
fa, ktory nie tylko celebruje pamiatke ofiary krzyzowej, ale sam pod tym Krzyzem
Chrystusa stoi. Chetniej bowiem widzi sie Swiat w pozytywistycznej i pozytywnej
wizji, w ktorej nie ma zbyt wiele miejsca na grzech, na zgorszenie, na taske, na
Odkupienie. Wystarczy przeciez byé nawzajem dla siebie dobrymi. zyczliwymiSv.
Bliska tu juz pokusa, aby sadzi¢ na podstawie wielu PME, ze zbawienie nie nosi
imienia Jezus Chrystus, lecz zbawienie tkwi w bliznim. Idgc dalej tym watkiem
mys$lowym, mozna przypuszczaé, ze cztowiek zdolny jest do samozbawienia. Ale tu
bylibySmy juz poza chrzeScijanstwem. Oryginalnos$¢ przeciez naszej wiary tkwi wia-
$nie w tym, ze zbawienie zostato nam darowane w osobie Jezusa Chrystusa i Jego
odkupienczego dzida.

Przy moralizujgcej tresci tekstbw PME zderzamy sie zarazem z dziwng koncep-
cja liturgii, w tym liturgii eucharystycznej w sposéb szczegdlny. Eucharystia bytaby
bowiem zredukowana do swoistego narzedzia, srodka stuzacego do nawracania. Wia-
domo jednak, ze na liturgie, zwlaszcza eucharystyczng, trzeba przyjs¢ jako wierzacy,
bo ona stanowifons et culmen (zob. KL, 10) dziatalnosci apostolskiej Kosciota. Litur-
gia jest przeciez przede wszystkim modlitwg — a nie sposobem i okazjg do nawraca-
nia. Eucharystia za$ jest przede wszystkim ofiarg samego Chrystusa. Celem kateche-
zy natomiast moze by¢ pomoc i stuzba w nawracaniu tych, co watpia, co szukaja, sa
niepewni, stabo lub w og6le nie wierza. Nie wolno zatem miesza¢ podstawowych zadan
czy realizacji rzeczywistosci, ktdrymi zajmujg sie na swdj sposéb katecheza, poucze-
nia moralne czy celebracja eucharystyczna@

Nastepnym strukturalnym bledem niektérych PME jest zatracenie przez cele-
bransa roli przewodniczgcego zgromadzenia liturgicznego. Nawarstwienie wielu dia-
logéw, ze wzgledu na swoje istotne znaczenie dla catosci konstrukcji okre$lonej pry-

B Taka jednoznacznie negatywng opinie PME wystawia A. Haussling, Neue Euciiansiiegebete
in Holland, U 20 (1970) 117 n.

5>Tamze, s. 119 (Autor — konsultor Kongregacji, w powyzszej wypowiedzi z pewnym sarka-
zmem podsumowuje swojg ocene w zdaniu: Im ganzen mussen wir nur lieb und miimenschen sein,
dana tst es Gou auch).

“ W tym duchu wypowiada sie J. B. Ryan, Eucharisliche Hochgebete, s. 120 n.
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watnej ME, uzalezniajg funkcje gtéwnego celebransa od dialogowanej woli ludu. Tak
pomyslane i wykonywane dialogi zaciemniajg i pomniejszajg role prezydencjalnej
modlitwy, jaka ze swej natury jest przeciez kazda MEGL

b) Biedna szata jezykowa

Sporo krytycznych uwag odnosnie do prywatnych ME zgtoszono pod adresem
jezyka literackiego, terminologii oraz sposobu wyrazania (modus loquendi) tresci za-
wartych w analizowanych przez nas tekstach PME. Takze w szacie jezykowej wyraza-
jacej najbardziej istotne treSci doktryny chrze$cijanskiej obserwuje sie silne trendy
sekularyzacyjnc, wrecz desakralizacyjne. Najbardziej twdrczy autor licznych prywat-
nych ME H. Oosterhuis, na ktérym wzorowato sie wielu autorow nie tylko krajoéw
Bencluxu, lecz takze krajow obszaru jezyka niemieckiego i angielskiego twierdzi, ze
BAg nie jest tak tatwo rozpoznawalny w dzisiejszym $wiecie. Zyjemy bowiem juz
w epoce post-chrzescijanskiej, aby wrecz nie powiedzie¢ anty-chrzescijanskiej. Wspo-
mniany autor w swoich PME nie rzadko unika zatem okre$lania Boga jako Wszech-
mogacego Boga, czy Boga — Ojca, lecz stale zwraca sie do Niego przez Ty, np. Ty,
ktory nas znasz; Ty— kt6rego nikt nie widziat; Ty, ktory znasz nasze serca, itd.®2W tej
samej Swieckiej wizji nalezy ocenia¢ zastepowanie przez powyzszego autora terminu
celebrans — opisem ten, ktéry przewodniczy zgromadzeniu liturgicznemu, zamiast sto-
wa ottarz — stuzba przy stole, zamiast Modlitwa Eucharystyczna — modlitwa przy stole,
itd& Owszem mozna zrozumie¢ motywacje H. Oosterhuisa, ktory odwaza sie korzy-
sta¢ z takich rozwigzan lingwistycznych (przyblizy¢ wspétczesnego cztowieka do
Eucharystii). Wydaje sie jednak, ze ta droga nie prowadzi do odnowy owocnego
uczestniczenia w celebracji Eucharystycznej.

W tej samej wizji rzekomo ulatwiajgcej rozumienie Eucharystii, sg rézne inicja-
tywy. ktore probuja jezyk teologiczny przektada¢ na jezyk codziennych, aktualnych
wydarzen i spraw. Trudno bowiem zrozumie¢ sens Dziekczynienia, jesli w prcfacji
w sposéb prawie wytgczny mowa jest o dobrym papiezu Janie XXII1I, ktérego wspo-
mina sie, bo bytpostany od Boga. Rozumiat on $wiat. Otworzyt okna Kosciotowi. Byt
jak Jézef — nasz brat. Byt z calego serca chrzescijaninem i dlatego mitowali go lu-
dzie ... W sposéb jeszcze bardziej Swiecki, prawie polemiczny sformutowana jest pre-
facja wspominajgca osobe i dzieto Ojca Tcilhard’a. Wyraza sie w niej podziekowanie
za to, ze byt on wiernym stuga, pomimo przesladowan (sic!), ktérych doznat od swe-
go Kosciota, ktory przeciez kochat. Ten, ktéry byt oskarzany o sprowadzanie swa naukg
na manowce, skazany na milczenie i peten gtebokiego zalu, znany i uznawany jest
dzis powszechnie. Ubogi ze wzgledu na Chrystusa ubogacit tak wielutt Niestety, mozna
do tych powyzej opisanych 2 przykladéw dodac jeszcze wiele innych tekstow PME,
w ktorych troska o aktualizacje problemdéw wspétczesnego cztowieka wigczy do mo-

* Zob. Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Schematu 395. ProtocoUum Sessionis | coetus
a studiis de novis Precibus Eucharisticis habitae Romae diebus 21—23 octobris 1971, s. 6.

ti Zob. przyktady odpowiednich tekstow PME, ktdre cytuje J. B. Ryan, Eucharistiche Hochge-
bete, s. 125 n.

~ Tamze. s. 119 n.

4 Zob. K, Schlemmer, Hochgebete — und kein Endel, H1D 28 (1974) 118.
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dlitwy eucharystycznej nawet problematyke walki klashi. Autorom takiej aktualizacji
zyciowych probleméw uczestnikéw liturgii nalezy podpowiedzieé, ze w sensie teolo-
gicznym kazda akcja sakramentalna (w tym Eucharystia w spos6b szczeg6lny) to zywa
obecnos¢ i dziatalno$¢ Chrystusa wiasnie tu i teraz (hic et nunc). Kazda czynnos¢ li-
turgiczna jest przeciez uobecnianiem zbawczego mysterium Chrystusa. Dlatego za-
przeczajg duchowi liturgii te teksty PME, w ktdérych rozpoznajemy lamentacje i kon-
testacje roznorakich aktualnych sytuacji spotecznych czy politycznych. Jezyk literacki
takich PME tatwo przybliza sie do stylu psalméw iamentacyjnych czy kontestacji na
sposob protest-songWspomniana aktualizacja odnosnie do tresci ijezyka niektd-
rych PME, mogtaby wnosic do struktury Modlitwy Eucharystycznej nawet pozytywne
elementy (pomijajac tutaj, dla celow akademickich, sam fakt niedopuszczalnosci
prywatnego stosowania ME przez celebranséw), lecz musiataby opierac sie na fun-
damencie isubstancji celebrowania tajemnicy paschalnej. Od tego bowiem hislorycz-
nego wydarzenia zbawczego, uobecnianego w celebracji eucharystycznej, wszystko
zalezy i wynika. Te prawde na temat aktualizacji (Zeitansage) przypomniat konsultor
E. Lengeling na posiedzeniu Grupy Studyjnej zajmujacej sie problematyka nowych
ME w dniu 26 listopada 1971 w czasie obrad w siedzibie Kongregacji Kultu Bozego6r7.

Innym generalnym zarzutem pod adresem jezyka i terminologii w PME jest czesto
zauwazalny liryczny i zbyt poetycki sposéb prezentowania tak powaznej materii jakg
jest Eucharystia. Frazeologia traci tu nawet niekiedy pewng naiwnoscig czy powierz-
chownoscia. Jako przyktad przytoczy¢ mozna takie sformutowanie, w ktérym Chry-
stus urodzit sie nagi i Jego Matka tak Go kgpata, jak nas kapano w tym wieku™*. Jeden
z konsultoréw, znany liturgista i muzykolog J. Gelineau ocenia, ze w wielu PME
bardziej rozpoznawalna jest prywatna refleksja autoréw tychze tekstéw anizeli duch
modlitwy, ze ich forma zblizona jest raczej do struktury niektérych hymnow brewia-
rzowych, a nawet w kilku przypadkach do struktury psalmu Laddetepueri Dominumm.
Natomiast bardziej niepokojg te zmiany wprowadzane w PME, kt6re dotyczg stylu
wyrazania opowiadania o Konsekracji. Wydarzenia z Ostatniej Wieczerzy, w wielu
PME wyrazane sg w czasie terazniejszym. Wytwarza to dziwne, magiczne i wrecz
teatralne wrazenie, jakoby kaptan nie dziatat juz in persona Christi, lecz sam stawat
sie Chrystusem!?0

Wiele zastrzezen odnosnie do stylu literackiego, w ktérym wyrazane sg prywat-
ne ME zglaszajg zaréwno konsultorzy Kongregacji Kultu Bozego, jak tez liturgisci
0 uznanym juz autorytecie. PME sprawiajg czesto wrazenie, jakoby byly to przemo-

MTaka ocene wystawia PME konsultor Kongregacji D. Sartorc, zob. Sacra Congregado pro
Cultu Divino, Schemata 404, Protocollum Sessionis 111 coetus a studiis de novis Precibus Eucharisii-
cis, z dnia 1 marca 1972, s. 14.

66 Non desuni exempla, ubi benedictio vel gratiarum actio ex pane ve! per totum loco cedit
lamentationi ad modum psalmorum lamentationis vel contestationi ad modum protest — song, zob.
Schemata 402, s. 29.

67 Zob. Schemata 397, s. 15.

“ Zob. A. Noccnt, Nuove Preghiere Eucharistiche. Panorama e probierni, RL 60 (1973) 162.

w Zob. Schemata 398 Appendix, s. 10.

w Tamze.
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wienia z okazji celebracji eucharystycznej, przy czym sam biblijny, tradycyjny i histo-
ryczny ryt, konsekwentnie w sposéb nie do unikniecia zostat zepchniety na margi-
nes7L Podobnie naganne sg homiletyczne nastawienia tresci niektorych PME, w ktd-
rych przewazajg kaznodziejskie tendencje do pouczania wiernych o istocie Euchary-
stii. Homilia zatem ubrana w strukture ME przejmuje role dziekczynienia i ofiary.
Zauwaza to i krytycznie ocenia amerykanski liturgista J. B. Ryan72 Takie ze$lizgniecie
PME w kierunku homilii eucharystycznej wymaga od autoréw tychze tekstdw, aby
biblijng tre$¢ Wydarzenia Wieczemikowego przyblizy¢ i przekaza¢ jezykiem nic - bi-
blijnym. Prowadzi to oczywiscie do teologicznego zubozenia jezyka eucharystycznego.
Stad zrozumialy jest negatywny osad poszukiwania i stosowania takiego uwspoicze-
$nionego stownictwa i stylu, ktéry pomija tradycje biblijng (Das Ideal ware die Bibel
ohne die Bibell)I*

C) Zastrzezenia teologiczne

Btedy chrystologiczne

Wiele tekstow PME z jednostronnym upodobaniem podkresla i eksponuje ludz-
ka nature Chrystusa przy rownoczesnym zaniedbywaniu zaznaczania boskosci Chry-
stusa Pana. Konsultorzy Kongregacji oceniajgc PME stwierdzili, ze Christus quasi exc-
lusive tamquam frater noster videtur7. Niektérzy redaktorzy konsekwentnie unikaja
nazywania Chrystusa Bogiem7 Ta cecha btednej chrystologii szczeg6lnie wyraznie
widoczna jest w tekstach PME holenderskiego pochodzenia. Wiekszo$¢ z nich kon-
centruje sie na osobie Jezusa z Nazaretu, ale nie na Jezusie — Synu Bozym. Nawet
Stowa Ustanowienia w tych PME konsekwentnie ukazujg Chrystusa Pana jako czto-
wieka, ktdry symbolicznie poprzez spozywanie chleba i wina udziela sie w darze swoim
uczniom. Ofiara za$ krzyza prezentowana jest jako cierpienie zastepcze cztowieka
Jezusa dla nas. W sumie zatem, te ME mogtyby mie¢ tytut: Ecce Homolb Taka prze-
dziwna dialektyka wiary w odniesieniu do Eucharystii, samej w sobie przeciez rzeczy-
wistos$ci nadprzyrodzonej, ktéra miataby pochodzi¢ od cztowieka — Jezusa, musi
budzi¢ u myslacych wiernych zasadnicze zastrzezenia. ME zamiast by¢ dziekczynie-
niem Bogu Ojcu za dar Syna, w zamiarach prywatnych autoréw staje sie rodzajem
modlitewnego przygotowania do uczestniczenia w naturalnym positku symbolizowa-
nym przez spozywanie chleba i wina — znakach, ktére pozostawit po sobie Jezus z
Nazaretu. Jest to zatem zupetnie btedna interpretacja tego, co sam Chrystus przepo-
wiadat i pozostawit po sobie7r.

7. Taka surowa ocene wydaje F. Brovelli, Preghiere Eucharistiche. Appunti su un problema
aperto, RL 65 (1978) 469.

” J. B. Ryan, Eucharistiche Hochgebete, s. 136.

” Zob. R. Ganloy, Aufder Suche. s. 38.

& Zob. Schemata 397, s. 18. Schemata 402, s. 29 cytuje tekst jednej z niemieckich PME:
...najpierw sktadamy dzieki Bogu Ojcu. ale takze wszystkim naszym bliznim (Mitmenschen). zwtaszcza
Twojemu Synowi, naszemu Panu Jezusowi Chrystusowi...

B Zob. Schemata 402, s. 29.

7 Tak podsumowuje niektére holenderskie PME H. A. J. Wcgman, Erfahrungen mit neuen
Hochgebeten in Holland. U 23 (1973) 27 n.

77 Zob. J. B. Ryan, Eucharistiche Hochgebete, s. 129.
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Wyrazne podkreslenie w PME faktu, ze Jezus Chrystus miat nature ludzka, miato
w zamiarach redaktordw tychze tekstow uwolni¢ posta¢ Chrystusa od obcigzen jedno-
stronnego, monofizycznego prezentowania Go jako wytgcznic Osoby Boskiej z pomi-
nieciem lub niedowartosciowaniem od wiekow faktu Wcielenia Jezusa w nature ludz-
ka. Chciano w ten spos6b utatwic¢ uczestnikowi eucharystycznego zgromadzenia litur-
gicznego fatwiejszy dostep do Osoby i istoty duchowos$ci Jezusa Chrystusa, izarazem
uwolni¢ sie od dogmatycznego jezyka i teologicznych systeméw, ktére od pokolen
ksztattowaty nauke o Osobie Jezusa Chrystusa? Niestety, z takich zatozen, po czesci
zapewne stusznych, tatwo nastgpito zeslizgniecie wiasnie w putapke herezji monofizy-
tyzmu poprzez jednostronne, przesadne operowanie w tekstach PME takimi termina-
mi, ze: tak powiedziat (czy zrobit) cztowiek Jezus, ten niezapomniany cztowiek. On —
wybrany z nas, ludzi, cztowiek faski, ostatni wsrod nas, ludzi, Syn cztowieczy, itd. Terminy
za$, ktorymi od czasu do czasu zaznaczona jest boskos¢ Chrystusa Pana, nie maja juz
charakteru jednoznacznego wyznania wiary, lecz nalezg raczej do kategorii jezyka
opisowego, lirycznego, poetyckiego. Ten brak rownowagi ijednoznacznosci biblijnej
jest bardzo powaznym chrystologicznym zarzutem stawianym wielu tekstom PME™,

Btedy eklezjologiczne

Oceniajac generalnie PME w aspekcie eklezjologicznym zauwazy¢ mozna, ze ich
autorzy chcg ograniczy¢ role i zadania Kosciota do celéw przyziemnych, wymiernych,
czasowych. Takie odczytywanie zadan Kosciota nosi w sobie specyficzng pokuse teo-
logicznego neo-marksizmu. Uzasadnia takg opinie gtoszenie w PME potrzeby budo-
wania nowego, lepszego $wiata8 oraz reformowania go pod wodzg tego wielkiego
cztowieka Jezusa*'. Owszem, w samym rycie ofertoryjnym (przy sktadaniu daréw chleba
i wina) teksty Ordo Missae moéwig 0 owocu ziemi ... i pracy ragk ludzkich — jednakze
szukanie sensu celebracji eucharystycznej w zachecie do tworzenia raju na ziemi czy
tez nowej, ziemskiej ojczyzny, ito poprzez wiasng i cudzg prace, jest dowodem na
brak zrozumienia istoty Eucharystii®. W sumie, teksty wielu PME zaznaczajg, ze $wiat
jest dobry, ze zawsze mozna go poprawi¢ czy naprawié¢. Wystarczy, ze my ludzie be-
dziemy wobec siebie zyczliwi i dobrzy. W takiej wizji Swiata nie ma oczywiscie wiele
miejsca na skandal Krzyza, na $mier¢ Chrystusa, na misje Kosciota w $wiecie, na
przedtuzanie przez Koscidt obecnosci Chrystusa w $wiecie wiasnie poprzez celebra-
cje eucharystyczne*3 Jeszcze dziwniejsze wrazenie sprawiajg te teksty PME, w ktd-

n Tamze.
* Tamze. s. 129 nn. Takg tez ocene w tej materii wyrazajg konsultorzy Kongregacji Kultu

Bozego, zob. Schemata 402, s. 29.
“ Woyrazit jg konsultor niemiecki J. Wagner w Schemata 397, s. 15 w stowach: Nonne adest

periculum Neo-manismi theologici, si Prex Eucharistica loquitur de aedificatione mundi novi? Estne

licitum, ut proferatur haec theologia dubiosa in ipsa PE?
* Tamze: Possumus loqui in PE sicut muhi volunt, de reformatione hums mundi sub duce huius
magni hominis Jesu (pytanie sformutowane przez konsultora E. Lengelinga).
“ Taka watpliwos¢ zgtasza znany francuski liturgista A. Nocent, przytaczajac niektore frazy
z PME, zob. Tenze, Nuove Preghiere, s. 163.
Powtarzamy tutaj syntetyczne oceny PME wyrazone przez A. Haussling’a, Neue Eucharistie-

gebete, s. 119.
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rych Kosciot identyfikowany jest z wszelkimi wyznaniami chrzescijanskimi, albo na-
wet z wszystkimi ludzmi dobrej woli, obojetnie do jakiego Kosciota sie przyznaja lub
jakagkolwiek wyznajg religie (I)M W miejsce doktryny o wspdlnocie $wietych (Com-
munio Sanctomm) proponuje sie wspolnote z wszystkimi, ktorzy zyjg lub zyli przed
nami&. Mozna nawet w niektorych frazach PME dopatrzy¢ sie idei bliskich raczej
orientacji New Age (1), anizeli wyptywajacych z doktryny Kosciota. Do takiego po-
dejrzenia sktania tekst, ze Twoje krélestwo znajduje sie posrodku nas: w ludziach, kto-
rych kochamy, ludziach, dla ktorych zyjemy** Rozpozna¢ tu mozna odejscie od jed-
noznacznego wymieniania Boga osobowego, a szukania Go raczej w nieokreslonej
idei Boga obecnego wszedzie (teza bliska New Age!). Przeakcentowanie roli i obecno-
Sci cztowieka w tekstach PME kosztem obecnos$ci Jezusa Chrystusa rodzi pokuse nie
zauwazenia, ze oryginalno$¢ chrzescijanstwa na tym polega, ze zbawienie zostato nam
darowane z gory, i to przez samego Jezusa Chrystusa. On, wyfgcznie On, jest dawcg
i sprawcg naszego Odkupienia i Zbawienia. Cztowiek sam na podstawie wiasnych sit
i mozliwosci nie moze wystuzy¢ sobie samozbawienia. Jakakolwiek mysl czy zdanie
sugerujgce odmienny w tej kwestii spos6b myslenia bytby bliski herezji mnicha an-
gielskiego Pelagiusza (V w.), wedtug ktdrego, cztowiek obdarzony dobrg wolg moze
bez taski i o whasnych sitach osiggna¢ zbawienie. Czyz takiego podejrzenia nie budzi
fraza PME w stylu: od zarania ludzkosci istnieli ludzie, ktdrzy Ciebie szukali i znalezli*1
Defektem eklezjologicznej doktryny grzeszg réwniez te wszystkie PME, w ktérych
z reguly opuszczone sa modlitwy wstawiennicze za Kosci6t, za Ojca Sw. czy biskupa
miejsca“.

Btedna doktryna eucharystyczna

W wielu PME nie zauwaza sie widocznego powigzania (transparencji) miedzy
tym, co Chrystus Pan uczynit w czasie Ostatniej Wieczerzy a tym, co nam pozostawit,
aby$my czynili na Jego Pamiatke. Zbyt wiele innych tematdéw spotecznych, politycz-
nych, czy wrecz humanitarnych eksponowanych w tekstach PME zaciemnia istote
celebracji eucharystycznej*9

Wiele zarzutow przeciw PME dotyczy zmian dokonywanych w stowach ustano-
wienia, a zwtaszcza w stowach konsekracji. Jesli bowiem zamiast istotnych stéw To
jest Ciato moje..., to jest Krew moja..., wprowadza sie okreslenie tu jest Ciato moje, tu
jest Krew moja — wowczas katolickg doktryne eucharystyczng odnosnie do przeisto-
czenia (transsubstantiatio) zastepuje sie luterariska, btedng teorig konsubstancjacji

MZob. Schemata 402, s. 29. Dokument przytacza tutaj bardzo charakterystyczny tekst jednej
z niemieckich PME ... mit allen, die aufder Suche sind nach Dir, — welcher Religion oder Kirche sie
auch angehoren.

& Stowa tc zaczerpniete z jednej PME obszaru jezyka niemieckiego nabierajq dodatkowej
ostrosci, jesli uwzglednimy fakt, ze poprzedzajg one bezposrednio recytacje Stéw Ustanowienia (...
wir Hissen uns verbunden mit allen, die leben oder vor uns gelebt haben) — zob. Schemata 398, s. 23.

**Dein Reich ist mitten unter uns: In den Menschen, die wir lieben, — in den Menschen, fiir die
wir lel)en, — zob. Schemata 398, s. 23.

10 Tamze: Seit es Menschen gibt,haben sie Dich gesucht und gefunden ...

“ Zob. Schemata 402, s. 30.

” Zob. H. A. J. Wegman, Erfahrungen, s. 26 n.
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(consubstantiatio), gtoszaca, ze w Eucharystii obecne sg réwnoczesnie substancje
chleba iwina*. Podobny btad rozpoznajemy przy poleceniu bierzcie ijedzcie ten chleb

Przy takiej koncepcji celebracja eucharystyczna zostataby zredukowana do wspomnie-
nia zwyczajnego positku® Wrecz zadziwia niefrasobliwo$¢ czy nawet odwaga niekto-
rych autorow PME, ktdrzy nic wahajg sie w roznoraki sposéb zmienia¢ Chrystusowe
stowa konsekracji, czy takze stowa ustanowienia (np. to jest Chleb mdj, ktéry tutaj
zostanie wam przekazany..., lub: to jest moje Ciato, — oto ja daruje wam moje zycie.
itp.)®B Jeszcze bardziej niepokojacy jest fakt czestego pomijania w PME momentu
sktadania ofiary. Brakuje zaréwno istotnej dla struktury ME frazy ofiarujemy Tobie
Boze Ojcze (lub analogicznych stéw) jak tez jakichkolwiek sformutowan oddajgcych
sens tego waznego skfadnika ME. Czyzby redaktorzy PME zamierzali redukowaé Msze
$w. do zwyklego przypomnienia wydarzenia z Wieczernika? Owi redaktorzy wykazu-
ja tutaj powazng nieznajomos¢ istoty i sensu zaréwno samej Modlitwy Eucharystycz-
nej jak tez wiedzy na temat ofiarniczcgo charakteru Mszy Swietej (sacrificium)**

Rowniez btedne jest interpretowanie (w niektérych PME) Chrystusowego pole-
cenia powtarzania wydarzenia w Wieczerniku w sensie zwyktej pamigtki obchodzo-
nej wsrod uczestnikéw okreslonej uczty eucharystycznej% W takim bowiem rozumie-
niu Msza $w. bez udziatu ludu nie miataby zadnego sensu, gdyz nie ma uczestnikdw,
pomiedzy ktérymi idla ktorych mozna by tamac chleb. Udziat ludu w Eucharystii nic
stanowi przeciez o waznosci (lub nic) Uczty Eucharystycznej. Msza $w. jest dla ludu,
ale nie jest dzietem ludu!

Niektére PME zredagowane sg w perspektywie uczty ostatecznego pozegnania
sie Chrystusa ze swoimi uczniami, czyli w wizji eschatycznej, bliskiej ideowo pogla-
dom niektdrych protestanckich egzegetéw (np. Lictzmann’a). Wedtug ich teorii
Eucharystia, ktérg sprawowat Jezus w czasie Ostatniej Wieczerzy byfa inna od tej,
ktérg pozniej opisat i ustanowit w swoich pismach $w. Pawel%

3. Obserwacje generalne

Ogolna ocena prywatnych redakcji Modlitw Eucharystycznych stosowanych w li-
turgii nie moze by¢ inna anizeli zdecydowanie negatywna. Nie ma bowiem liturgii
pana lub ksiedza Schmidta czy Mullera, lecz jest liturgia Kosciota rzymskokatolickie-
go. Niezaleznie od niektérych dobrych intencji autoréw tekstéw PME, czy nawet
niektorych udanych redakcji tychze Modlitw, prawodawstwo Kos$ciota Powszechne-
go jednoznacznie stwierdza: Prawo kierowania sprawami liturgii nalezy wytgcznie do

* Zob. Schemata 402, s. 30:... Hier ist mein Leib ... Hier ist mein Blut...
Tiimzc.

91 Zob. A. Noccnt, Nuove Preghiere, s. 164.

M Liczne przykfady takich dewiacji podajag Schemata 398, s. 24 n. oraz Schemata 402, s. 30 n.

w Przytoczone zarzuty powtarzamy za A. Nocent, Nuove Preghiere, s. 163 n.

% Potwierdza to tekst jednej z niemieckich PME: So oft ihr dieses Mahl miteinander haltet, soli
ihr dabei meiner gedanken, — zob. Schemata 402, s. 31.

* Tak sumarycznie oceniajg niektére PME konsultorzy Kongregacji Kultu Bozego, zob. Sche-
mata 398 Appendix, s. 5.
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wihadzy koscielnej. Przystuguje ono Stolicy Apostolskiej oraz, zgodnie z prawem, biskupo-
wi (KL 22,1). Ten sam art. KIL, w paragrafie 3 dodatkowo precyzuje: Dlatego nikomu
innemu, choéby nawet byt kaptanem, nie wolno na wiasng reke niczego dodawaé, ujmo-
wac lub zmieniaé w liturgii. Potwierdza to rdwniez p6zniejsze prawodawstwo kosciel-
ne. Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 843, 2) przypomina, ze Do Stolicy Apostolskiej
nalezy kierowanie liturgig w catym Kosciele, wydawanie ksiag liturgicznych ipotwierdza-
nie ich przektadu na jezyki narodowe, a takze czuwanie nad tym, by zarzadzenia litur-
giczne byly wszedzie wiernie przestrzegane.

Samowolne redagowanie, drukowanie i stosowanie PME w liturgii wywotuje nie
tylko zdziwienie w wielu $srodowiskach parafialnych. Bylo to takze zrodtem napiec,
podziatdw, a nawet skandalu. U wielu wiernych, a takze duchownych, budzito zdzi-
wienie zachowawcze czy nawet milczgce (zbyt dtugo!) stanowisko biskupa miejsca
czy nawet catego Episkopatu. Rzecznikiem owego niepokoju wiernych stat sie nawet
papiez Pawet VI. W Adhortacji do biskupdw $wiata, z okazji piatej rocznicy zakon-
czenia Soboru Watykanskiego Il, papiez wyrazit swoje zaniepokojenie, ze poprzez
nieortodoksyjne teksty PME wielu wiernych narazonych jest na watpliwosci i nie-
pewnos$ci w odniesieniu do istotnych prawd wiary”. Delikatna forma zaniepokojenia
wyrazana przez Pawla VI nabiera dodatkowej ostrosci w zderzeniu z 6wczesnymi
faktami wspdlnej recytacji (czy tez Spiewu) z celebransem, wielu partii Modlitwy
Eucharystycznej zarezerwowanej tradycyjnie ze swej natury przewodniczgcemu zgro-
madzenia liturgicznego, czyli kaptanowi. Jesli te nieortodoksyjne inicjatywy pastoral-
ne w odniesieniu do sposobu uczestniczenia we Mszy $w. znajdowaty uznanie (aus-
serordentlichgeschatzt) u niektorych liturgfetow3®mogto to w tamtych czasach budzié
powazne zastanowienie lub wrecz niepokoj.

Konsultorzy Kongregacji Kultu Bozego oceniali ten proces samowolnych decy-
zji odnosnie do stosowania ciagle nowych tekstéw PME jako chorobe zmian**. Zro-
zumiate jest przy tym, ze konsultorzy nie zatrzymywali sie jedynie na samym fenome-
nie zmian. W szeregu dyskusji posiedzen i roboczych obrad, w jednym z koncowych
schematéw na temat nowych ME, w syntetyczny sposob przypomnieli oni, ze nagan-
na praktyka stosowania PME ma swoje korzenie w szeregu innych pastoralnych zja-
wisk i aktualnych proceséw w tonie Kosciota. Kryzys dyscypliny odnosnie do fenome-
nu PME nic jest bezposrednim rezultatem kryzysu uczestnictwa wiernych w liturgii,
lecz raczej wynika z kryzysu wiary u miodziezy, a takze w szeroko rozumianym kry-

” Zob. Paulus VI, Adhortatio apostotka ad universos Episcopos, pacem et communionem cum
Apostolica Sede habenles, quinto expielo anno a Concilii Oecumenici Vaticani 11 exitu, diei 8 decem-
bris 1970, AAS 63 (1971) 99, — cyl. za Schemata 402, s. 2«.

* Zob. H. A. J. Wegman, Erfahrungen, s. 29,

w Desideriurn mutationis continuae esl hominis nostrae aetatis morbus, cui in liturgia cedere non
possumus..., zob. Sacra Congrcgatio pro Cultu Divino. Schamata 394, Status gaestionis de Precibus
Eucharisticis z dnia 20 pazdziernika 1971, s. 5. Podobng krytyke tego aspektu PME znajdziemy
w artykule Schlemmer’a, ktdrego juz sam tytut jest bardzo wymowny: Hochgebete — und kein
Endel, HID S (1971) 117—121. Wspomniany tutaj Autor otwiera swoj artykut od nieco sarkastycz-
nego stwierdzenia. Powtarza bowiem stowa zastyszane od jednego z wydawcow, ktory sadzi, ze jesli
kto$ chce dobrze zarobié, niechaj opublikuje ksigzke z modelami, wzorami liturgii eucharystycznej.
Takie ksigzki dobrze sie rozchodza...
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zysie kaptanstwa. Jest to ponadto raczej kryzys wiary i modlitwy, ktdrego z pewno-
§cig nic uleczg nowe formuty czy teksty PME. Niepokoj zewnetrzny wielu wiernych
wynikajacy z szybkiego rytmu zycia, czesto zwigzany z ekonomiczng niepewnoscia jutra,
towarzyszy coraz powszechniej egzystencji zwyklego cztowieka, ktory tym bardziej
poszukuje oparcia i bezpieczenstwa wewnatrz Kosciota, i to nie — podzielonego
Kosciota. Takiemu jednak duchowemu zapotrzebowaniu wiernych nie wychodza
naprzeciw nieortodoksyjne, wywotujace wrecz niepokdj, watpliwosé czy nawet skan-
dal ciggle nowe, nieautoryzowane teksty PME 10

Ocene PME zamierzamy zakonczy¢ ponownym przypomnieniem, w formie du-
7ej syntezy, ze najpowazniejsze zarzuty przeciw powyzszym tekstom, dotyczg ich teo-
logii, a raczej braku poprawnej teologii szeroko rozumianej. Wychodzimy tutaj poza
szczegOtowe kwestie chrystologiczne, eklezjologiczne czy wprost eucharystyczne. Cho-
dzi bowiem o to, ze teologia tekstow PME jest czesto nie tylko uboga, ale wrecz
fatszywalll Wielu komentatoréw tych tekstow ocenia, ze majg one mato wspdlnego
z teologiczng solidnoscig, ze redaktorzy PME nazbyt czesto wykazujg, zc nie orien-
tujg sie co powinno stanowic¢ istote i sens kazdej ME oraz jakg powinna zawiera¢
strukture1® Nie dziwig zatem takie produkcje PME, w ktorych brakuje momentu
dziekczynienia (sic!), uwielbienia, anamnezy, epiklezy, modlitw wstawienniczych za
Koscidt, biskupow czy zmartych. Za to nie brakuje tekstow nasyconych oskarzeniami
spotecznymi, krytyka Kosciota, protestami, lamentacjami czy moralnymi pouczenia-
mi. K. Schlcmmcr, zapewne z pewng przesada ocenit, ze w PME przewaza absolutnie
horyzontalne ukierunkowanie (die absoluthorizontale Ausrichtung), ktére dopuszczato-
by nawet podejrzenie, jakoby te teksty powstaty w epoce humanizmul®B

Prywatne ME swojg pierwotng ojczyzne znalazty w Kosciele holenderskim. Po-
przez ich przektady, zwlaszcza na jezyk niemiecki, rozpowszechnity sie w wielu in-
nych krajach. W zakoriczeniu naszego opisu i oceny pastoralnej sytuacji w tej mate-
rii, warto przypomnie¢ o$wiadczenie ztozone przez wybitnego holenderskiego litur-
giste, poczatkowo entuzjaste prywatnych ME. W roku 1973 przyznat on otwarcie
odnos$nie do PME: Musimy wyraznie powiedzie¢: W Holandii popetnilismy blgdm.
Samokrytyczne uwagi H. A. J. Wegman’a sg tutaj o tyle znaczace, ze Autor w cytowa-
nym artykule, oceniajagc w formie visio panoramica fenomen holenderskich PME,
uwaza je raczej za udany eksperyment. Nie podzielamy niekt6rych pozytywnych wy-
powiedzi Wegman’a in proposito, ktére zresztg w naszym opracowaniu zostaty wjed-
noznaczny sposob negatywnie ocenione. Traci jednak wrecz herezjg, opinia powyz-
szego, znanego z licznych publikacji liturgisty, ze bez wspdlnoty nie istnieje zadna
Eucharystia (aber wir wissen auc/t, dass es ohne Gemeinde keine Eucharistie gibt)w.

U Zob. Sacra Congregado pro Cultu Divino, Schemata 404. Protocollum Sessionis 111 coetus
astudiu de novis Precibus Eucharisticis (PE), z dnia 1 marca 1972, s. 9 n.

1 Tamze, s. 8 n.

Jja W$rod autorow krytycznie oceniajacych produkcje PME trzeba tutaj wymienic¢: A. Nocent
(zob. przyp. 68), E. Ruffini (zob. przyp. 10) K. Schlcmmcr (zob, przyp. 64), A. Haussling (zob.
przyp. 58), itd.

W Zob. K. Schlcmmer, Hochgebete, s. 118.

Zob. H. A. J. Wcgman. Erfahrurtgen, s. 23 n.
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Nalezy tu naszemu holenderskiemu uczonemu przypomniec¢, ze Eucharystia jest darem
Chrystusa, a nie wspolnoty, cho¢ dla wspolnoty przeznaczona!

Okres posoborowej niedojrzatosci w materii stosowania prywatnych ME, na
szczescie, szybko minat. Cierpliwa pragmatyka Stolicy Apostolskiejilg poprzez wyda-
nie Listu Okélnego do Przewodniczacych Konferencji Episkopatow Eucharistiae par-
tecipationem (27 1V 1973) na temat ME, oraz poprzez opublikowanie w roku 1974
pieciu oficjalnych nowych tekstow ME (trzech dla Mszy $w. z udziatem dzieci oraz
dwdch o Tajemnicy Pojednania), w zdecydowany sposob uspokoita pastoralng sytu-
acje odnosnie do uzywania prywatnych ME. Ponadto, niektdre Koscioty lokalne (np.
Szwajcaria, Kanada) otrzymujgc od Stolicy Apostolskiej aprobate na korzystanie
z dodatkowych, oficjalnie zatwierdzonych tekstow ME, mogty zdyscyplinowa¢ prak-
tyke pastoralng w tej materii na wiasnym terenie, a posrednio takze w krajach tego
samego obszaru jezykowego. W sumie jednak, kwestia prywatnych ME i ich prakty-
kowanie, stanowito dla niektérych Kosciotéw lokalnych, krotkg wprawdzie, ale bole-
sng, pastoralng via cruds.

» Tamze, s. 28.

e Reakcji Stolicy Apostolskiej na fenomen prywatnych Modlitw Eucharystycznych poswieci-
my osobne opracowanie.



