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Z PRZESZtOSCI CZLOWIEKA.
PEWNIKI | DOWOLNE PRZYPUSZCZENIA.

. Uwagi wstepne.

Wiadomosci o pierwszym cztowieku i pradziejach
ludzkich czerpimy z objawienia. Opis ten dobrze jest
nam znany z pierwszych rozdziatow ksiegi Genesis.
Nauke o pierwotnym stanie cztowieka lub raczej o pier-
wotnej sprawiedliwosci przedstawit w tym czasopismie
jasno i zwiezle ks. prof. Dr A. Zychlinski. Nie bede do
tego wracat. ) o

Kwestia ta jednak interesuje nie tylko teologa. Row-
niez_inne nauki, a zwilaszcza paleontologia staraja sig
rzuci¢ snop Swiatta na pradzieje cztowieka, ustaliC czas
I Sposdb Jedgo_poHawm_nla sie, Jego wyglad zewnetrzny,
kolebke rodzaju ludzkiego; chcg réwniez rozwigzac ﬁy-
tanie, czy moga wzglednie muszg wszyscy ludzie pocho-
dzi¢ od jednej pary ludzkiej itp.

_Wiadomo, ze w _koncu 19 w. i jeszcze w 20 wieku
|stn|aig_a nawet istnieja nieraz rozdzwigki pomledz?/ na-
uka objawiong wzglednie twierdzeniami poszczegolnych
autoréw Kkatolickich a_twierdzeniami uczonych, hotduja-
cych zasadom ewolucjonizmu w roznych jego formach.
Ci ostatni zwalczali czesto dogmat w imi¢ swych niby
to niezbicie pewnych wynikow naukowych, cho¢ fakty
naukowo stwierdzone, do tego ich bynajmniej nie zmu-
szaty a_nawet nie upowaznialty. _ _
~ Dzisiaj kwestia ta omawiana jest znacznie spokoj-
niej; mozna nawet powiedzie¢, ze nastgpito z obu stron
znaczne zblizenie. Wybitni przyrodnicy czy paleontolo-
gowie, przyjmujacy nawet teorie ewolucjonistyczna, nie
widza w niej bynajmniej czego$, co by miato interwencje
Bozg uczyni€ zbedna, a z drugiej strony wybitni uczeni
duchowni — tak ksieza Swieccy jak i zakonnicy — wy-
powiadajg sie nieraz za teorig ewolucjonistyczng, czasem
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nawet bardzo daleko posunieta. Starczy tu wymienic
nazwiska: Theilhard de Chardin. de Sinety, Buiissonie,
Wasmann, Dorlodot, Riischkamp, P¢rier.” W polskiej
literaturze opracowat bardzo gruntownie i Wyczerpujiqco
problem pradziejow ludzkosci E. Loth, prof. Uniw. J. P.
w Warszawie w dziele ,,Cztowiek przesztosci®, Lwow—
Warszawa, 1939, str. 346.

Charakter swego dzieta przedstawia autor w grzed-
mowie éstr. 7): ,,ZaijJg sie_cztowiekiem juz od 30 lat
Podchodze do tego zagadnienia jako przyrodnik-antropo-
log i lekarz-anatom. Niektdre z moich prac zyskaty {uz
uznanie i cieszg sie rozgtosem. Stanowig one jednak tylko
fragment catosci, ktorg wielokrotnie przemyslatem i roz-
wazylem w skupieniu.”
~ ,Rezultatem tych mysli jest pewne uporzadkowanie
i udsy_stematyzowanle roli, jakg cztowiek odgrywa w przy-
rodzie.*

_ ,,Materia’fljest tak duzy i trudny, ze nietatwo go ujac
zwiezle. Staratem sie nada¢ mej pracy forme popularno
naukowg czynigc ja dostepng nie tylko dla specjalistow.
Jednakowoz nie brak w niej nowych pogladow oraz wyni-
kow wiasnych badan, tak ze nie jest to tylko praca kom-
pilacyjna, ale pod wieloma wzgledami dzieto catkowicie
oryginalne.”

Praca prof. Lotha jest wiec przeznaczona dla szer-
szych warstw a nie tylko dla specjalistow, stad tez inte-
ligencja, wsrod ktorej pracujemy, bedzie sobie na niej
urabiata swdj poglad na pradzieje ludzkosci i nie zawsze
bedzie w stanie rozroznicC to, co jest pewnym wynikiem
badan naukowych, od dowolnych hipotez stawianych
przez autora.

~ Ciasne ramy artykutu pozwalajg nam tylko na omo-
wienie tych twierdzen autora, ktore dla kaptana-duszpa-
sterza czy katechety uwazamy za pozyteczne.

IL Najstarsze szczatki ludzkie,
L Pithecanthropos.

W r. 1892 lekarz I_<o_|onia|nl3</ holenderski Dubois
odkryt na Jawie szczatki istoty, ktora wykazywata pewne
cechy zblizajace je do cztowieka, inne znow do matp
cztekoksztattnych.  Znaleziono mianowicie z szczatkow
kompletnie skamieniata kalote czaszki, lewg koS¢ udowa
I trzy zeby... oraz utamek szczeki dolnej (Loth, dz. cyt.
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str. 114). Nie jest pewne, czy wszystkie szczatki te na-
lezg do tego samego osobnika.

Odnaleziona kalota ,,z ogdlnego ksztattu przypomina
nadzwyczajnie kalote gibbona, jakby dwa razy powiek-
szona. Dlatego tez przez niektorych badaczy byta okre-
slana B\ko forma gibbona-olbrzyma“ (Loth, dz. cyt. str.
115). Dubois nazwat istote te Pithecanthroposem.

~ ,Na zasadzie obliczen ustalono pojemnosC¢ czaszki
Pithecanthropusa na 855 cmb5: zwazywszy ze najwieksza
pojemnos¢ matp cztekoksztattnych (goryl) wynosi 450—
600 cm5, stwierdzamy tu znacznie wigkszy rozwoj moézgo-
czaszki; daleko jednak do ludzi wspotczesnych, chocby
najprymitywniejszych, u ktdrych pojemnosc ta wynosi
okoto 1300—1550 cm* (od 1200—2000 cml). Pithecantro-
pus zajmuje wiec stanowisko posrednie.“ (Loth, dz. cyt.
str. 115.) Coskolwiek dalej pisze prof. Loth (str. 118):
,Stoimy tu wiec przed najbardziej prymitywna forma po-
srednig. A dla jej naukowej oceny jest zupetnie oboje-
tne, czy mamy do czynienia z naiwmgce cztekopodobng
matpa, czy tez z najbardziej matpopodobnym cztowie-
kiem. Nie chcgc sig wdawaC w rozstrzyganie tego jato-
wego sporu sadze, ze wprowadzenie pojecia cztowieko-
watych (Hominidae) i zaliczenie Pithecantropusa do tej
witasnie grupy zadowoli obie strony roznamigtnionych
przeciwnikow.“

Z budowy odnalezionej kosci udowzj wynika, ze na-
lezata do istoty chodzace] prosto. Podobnie jak prof.
Loth, réwniez znany geolog francuski Boule uwaza Pithe-
cantroposa za forme posrednig pomiedzy matpami czle-
koksztattnymi a cztowiekowatymi. Dubois, ktory Pithe-
cantroposa odnalazt, podtrzymuje jednak swe zdanie, ze
chodzi tu o olbrzymiego gibbona. Odkrycie Sinanthro-
posa rozstrzygneto zdaniem niektorych uczonych spor
na korzysc teorii widzgcej w Pithecanthroposie cztowieka.
Wedtug nich Sinanthropos i Pithecanthropos tworzg
jedng rase. Kwestia nie jest jednak ostatecznie rozstrzy-
gnietal).

2. Sinanthropos. Od r. 1924—1937 w okolicach
Pekinu znaleziono pewne szczatki o budowie morfolo-
gicznej, zblizonej do Pithecanthroposa. Jest ona wigc

ardzo prymitywna. Black, ktory je opisat, nadat im
nazwe Sinanthropus Pekinensis.

‘) Por. P.-M. Périer, Le Transformisme, l'origine de Ilhomme et
le dogme catholique, Paryz 1938, str. 267 nn.
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Jak pisze prof. Loth (str. 126), ,wedtug dzisiejszych
pogladow Sinanthropus przedstawia istote cztowieko-
wata, zblizong do Pithecanthropusa. Jest on jednak poz-
niejszy, a pitekoidalne cechy jego sg ztagodzone. Skle-
pienie 1 mozg sa nieco wieksze, a zwilaszcza zuchwa nie
Brzedstawm tak prymitywnych cech, jak oczekiwano®.

odobne zdanie gtosi wspomniany juz Boule.

_Jednak v_v?;bitny uczony paleontolog ks. Breuil i&e-
zuita O. Theilhard de Chardin uwazajg go za cztowieka.
Uczony niemiecki Weidenreich, ktory sie Sinanthropo-
sem bardzo szczegotowo zajmowat, stwierdza, ze Sinan-
thropos byt homo faber.

Do bardzo starych szczatkow nalezy zuchwa z Mauer,

niedaleko Heidelbergu (Homo Heidelbergensis). Prof.
Loth tak ja charakteryzuje (str. 127): ,,Juz pobiezny prze-
glad zuchwy heidelberskiej pozwala rozpozna¢ duzg od-
rebno$¢ od cztowieka wspotczesnego a nawet od Sinan-
thropusa. MasywnosC catej budowy, niezwykle szerokie
ramie zuchwy o bardzo stabym wecieciu, zupeiny brak
odbrodka, brak wgtebienia wywotanego przez m. brod-
owo-jezykowy — oto cechy, o ktorych byta mowa...,
a iorz_ylgommajqce cztowiekowate. Zeby natomiast, acz-
kolwiek bardzo solidne i duze, wykazujg cechy bezspor-
nie ludzkie.”

Pomijam tu kwestie tzw. Eoanthropus Dawsoni z Pilt-
down, niedawnych wykopalisk z Swanscombe i tzw. Java-
anthropus Soloensis, odnalezionego 1931—1932 przez
Oppenootha nad brzegiem rzeki Solo.

3. Cztowiek neandertalski.

~Nazwe te nadano temu cziowiekowi, a raczej tej
rasie od szczatkow, znalezionych w dolinie rzeki Nean-
der, niedaleko Dusseldorfu. Obecnie juz szczatkow, ktore
uczeni zaliczajg do tej samej rasy, jest dosC duzo i to
w réznych krajach Europy, jak w Hiszpanii, Wtoszech,
na Malcie, we Francji, w Niemczech, na Morawach, na
Wegrzech, w Chorwacji, w Rumunii; poza Europa: w Pa-
lestynie, w Rodezji oraz na wyspie Jawie. Prof. Loth (dz.
cyt. str. 162) podaje takie cechy charakterystyczne czto-
wieka neandertalskiego :,Wypada zaznaczyC, ze mozna
ustali¢ Eewmn zespot cech, ktore pozwalajg wyodrebnic
cztowieka neandertalskieéqo zarobwno od wczesniejszych
cztowiekowatych, jak i od pdzniejszego cztowieka rozum-
nego. Najwyrazniej te cechy wystepujg na czaszce.
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Sklepienie czaszki jest wyzsze od cztowiekowatych,
lecz znacznie nizsze od cztowieka paleolitu mtodszego
I wspodtczesnego.

W zwigzku z tym zaznacza sie pochyte czoto i wy-
datna potylica. Guzy ponadoczodotowe nieco stabsze niz
u cztowiekowatych sa jednak wydatne i ciggng_ sie nie-
przerwanie ponad oczodotami. Czlowiek pozniejszy nig-
dy tego rodzaju guzow juz nie posiada. Wcigcie poza-
oczodotowe, silnie zaznaczone, jest stabsze niz u czto-
wiekowatych, ale o wiele wyrazniejsze niz u ludzi poz-
niejszych.

Czaszke twarzowa cechuje poza tym silny progna-
tyzm. Zuchwa iest wprawdzie mniejsza niz na przyktad
heidelberska..., lecz na ogot wigksza niz u ludzi wspot-
czesnych; cechuje ja brak podbrodka i szereg innych cech
prymitywnych.

Rowniez i na szkielecie istnieje caty szereg prymi-
tywnych cech, ktore pozwalajg odrozni¢ Neandertal-
czyka od cziowieka pozniejszej epoki.” _

Cztowiek neandertalski nalezy do okresu paleolitu
starszego. Z okresu paleolitu mtodszego znamy juz kilka
ras, ktorych tutaj wymieniaC nie bede, gdyz IJ_est_to juz
poza naszym tematem. Warto jednak podkreslic, ze prof.
Loth dopiero te grupy okresSla mianem: ,cziowiek ro-
zumny, pierwotny (homo sapiens primigenius vel fossilis.”

Il. Wnioski.

Niezaleznie od tego, czy Pithecanthroposa z Jawy
bedziemy uwazali juz za cztowieka czy tez nie, faktem
Lest ze w ciele cztowieka dokonywuje sie w ciggu wie-

ow pewna ewolucja od form Elerwotnych bardziej zwie-
rzecych do form doskonalszych. _

Stad tez wsrod uczonych, znawcow tego przedmiotu,
powszechnie przyjete jest zdanie, ze cztowieka taczy
z Swiatem zwierzecym pewien zwigzek. Z uczonych ka-
tolickich wypowiadajg sie w tym duchu jezuita o. Theil-
hard de_Chardin, jezuita niedawno zmarty de Sinety.
Jezuita F. Riischkamp, ktory szczegolnie podkresla jed-
nos¢ rasy Pithecanthroposa I Sinanthroposa, ostatnio wy-
powiada sie zdecydowanie w tym kierunku w artykule,
Der Mensch ais Glied der Schopfung, Stimmen der Zeit*
tom 135 (1939) str. 367—385. To samo gl’roszq takze ks.
Dorlodot, ks. ks. Buyssonie, ks. Breuil, ks. Schmidt
I zmarty niedawno ks. Pcrier, ktory problem ten omowit
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obszernie w szeregu artykutdbw w Revue Apolog_létique
a ostatnio syntetycznie lorzedstawn ow pracy: Le Trans-
formisme, l‘origine de I'nomme et le dogme catholique,
Paryz, 1938, str. 327. Praca ta wprowadza wysSmienicie
w przedmiot i omawia wyczerpujaco i jasno stanowisko
katolika wobec transformizmu oraz stabe strony i nie-
konsekwencje transformizmu materialistycznego. Dobrze
orientujg w tej kwestii rowniez dtuzsze artykuty: Trans-
formisme i Homme, zamieszczone w Dictionnaire Apolo-
gétl(wle de la foi catholique. _ _

Nozemy wiec przyjac zaleznosC fizyczng cztowieka
od nizszych organizmow, co nie znaczy, ze jg musimy
rzyjac. Dla teol_oaa-apologety czy dogmatyka — ta
westla nie ma wiekszego znaczenia. Nie wolno jednak
z faktow pewnych wysnuwaC wnioskow niepewnych
i nieuzasadnionych, a takimi wydaja nam si¢ byC nie-
ktore twierdzenia prof. Lotha.

IV. Uwagi krytyczne.

Pewnego wyjasnienia wymagajg nazwy, uzyte przez
prof. Lotha. ozna bezsprzecznie ze wzgledow meto-
dycznych nazwi homo sapiens stosowac tylko do
cztowleka wspotczesnego, chcac przez to podkreslic, ze
cztowiek ten, o ile paleontologia moze stwierdzic, stoi
umystowo wyzej od Sinanthroposa i cztowieka neander-
talskiego. Nie mozna &ednak tej nazwy tak rozumiec,
jakoby dopiero cztowiek poneandertalski, z okresu pale-
olitu mtodszego, nalezacy do rasy Cro-Magnon, Grimaldi
itd., miat rozum, a cztowiek neandertalski byt istotg nie-
rozumna. Tymczasem prof. Loth wyraza si¢ niejedno-
krotnie tak, jakoby rzeczywiscie dopiero cztowiekowi
z okresu paleolitu mtodszego przyznawat rozum.

Mowigc 0 naczelnych %Prlmates) pisze bowiem prof.
Loth: ,,Dla lepszego zorientowania sie co do stanowiska
cztowieka w przyrodzie, potrzeba bezwzglednie zna¢ cate
jego drzewo genealogiczne oraz te najbardziej zasadnicze
cechy fizyczne, ktore stawiajg ludzi w szeregu gr matow,
a jednocze$nie ponad nimi wszystkimi* (str. 8}1. Wyli-
czywszy nasteﬁnle gtéwne cechy fizyczne naczelnych
daje krotkie ich zestawienie. Podziat naczelnych ujmuje
nastepujgco:

»~matpozwierze (Lemuridae)”;

»-matpy szerokonose (Platyrrhina)®;

»~matpy waskonose (Catarrhina)®;



~cztekoksztattne (Anthropomorphae) — matpy bez-
ogonowe, mozg silnie rozwiniety, postawa tutowia mniej
lub wiecej pochyta“;

»cztowiekowate (Hominidae) — istot?/ bezogonowe
0 przednich konczynach krétszych od tylnych, o silnie
rozwinietym mozgu i pionowej postawie ciata“.

Na dalszych stronicach pisze prof. Loth (str. 112):
»,O tych watpliwych postaciach prototypow ludzkich méwi
sie coraz czescie], jako o istotach cztowiekowatych (Ho-
minidae). Mozna zatem, ale nie musi si¢ ich uwazac za
ludzi. I w tym zrozumieniu Hominidae obejmowatyby
cztowieka wiasciwego od Srodkowego czwartorzedu
(pleistocenu) poczawszy oraz istoty nizsze cztowiekowa-
te, ludzi czy jeszcze nie ludzi, wywodzacych sie az od
trzeciorzedu poznego*.

Prof. Loth Pithecanthroposa i Sinanthroposa zalicza
w tabelce na str. 112 do cztowiekowatych, ktore nie ko-
niecznie musiaty b?/é ludzmi; nawet cztowieka neander-
talskiego, cho¢ zalicza go juz do ludzi, nie uwaza za
cztowieka rozumnego, a przynajmniej z tej kategorii go
wyodrebnia. Jest to jednak zdanie nieuzasadnione
1sprzeczne zresztg z twierdzeniami samego autora.

Autor bowiem na str. 112 zdaje sie przypisywac czto-
wiekowatym stworzenie Kkultury okresu preszelskiego
I szelskiego, a na str. 290 stwierdza, ze Sinanthropos uzy-
wat ognia celowo. ,,Wﬁ/starczy powiedzieC, pisze prof.
Loth, ze juz w jaskiniach Chou — Kou —Tien, zamieszki-
wanych przez Sinanthropusa, istote, jak wiadomo czto-
wiekowatg, z poczgtkowego okresu czwartorzedu, stwier-
dzono S$lady szerequ ognisk oraz dprehistoryc_znych od-
padkow kuchennych w postaci na alon?/ch i pottuczo-
nych kosci. Wiec ogniska juz wtedy byly uzywane ce-
lowo®. | na str. 57 rowniez podkre$la, ze narzedzia krze-
mienne ,,s3 dzietem reki ludzkiej, obrabiajgcej je celowo®.

Wynika wiec z twierdzen prof. Lotha. ze tak zwane
»cztowiekowate* (Pithecanthropos a zwiaszcza Sinan-
thropos) ,,celéw o* obrabiaty kamien i ,,celéw 0 uzy-
waty ognia. Jaki z tego wyptywa wniosek? o

By odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba oczywiscie
siggnaC do podstawowych zasad zdrowej filozofii. Chodzi
tu bowiem juz nie o sam opis znalezionych szczatkow
ludzkich czy o rekonstrukcjle cztowieka pierwotnego na
podstawie tych szczatkow, lecz o ich interpretacje, tzn.
0w snucieé)ewnych whnioskow z poszczegdlnych zjawisk
1 faktow. faktow tych prof. Loth wiasciwych wnio-
skow nie wysnuwa.



Skoro bowiem owczesny cztowiek celowo uzywat
ognia i celowo obrabiat kamienie, to oczywiscie znat
zasade stosunku S$rodka do celu, przyczyny i skutku.
A uchwycenie tego stosunku nie jest mozliwe, o ile sie
nie ma poje¢ ogolnych, do ktorych cztowiek dochodzi
przy pomocy abstrakcji. _

Tworzenie za$ ﬁOjeé ogolnych, przez abstrakcje od
ccch indywidualnych poszczegolnych bytow, wskazuje,
ze dana iIstota ma w sobie cos niezaleznego wewnetrznie
od materii. Jaki bowiem skutek taka musi byC przyczy-
na — operari seguitur esse. | skutek nie moze byc¢
w istocie swej doskonalszy od przyczyny. Jezeli wiec
Smanthropos celowo uzywat ognia, miat pojecia ogol-
ne, miat mozno$¢ tworzenia ich, znat stosunek przyczyny
do skutku, srodka do celu, a to byto mozliwe dlatego, ze

osiadat wiadze duchowg czyli rozum. Byt wigc cztowie-
iem rozumnym. Zdanie prof. Lotha jest wiec tylko
opinig jego i pewnej grupy uczonych, a nie jest pewni-
kiem naukowym.

Pozbawione zupetnie podstaw jest rowniez to, co
prof. Loth mowi o mowie cztowieka pierwotnego (dz.
cyt.). Czytamy tam: , Niewatpliwie dpostep kultury ludz-
Kiej byt zalezny przede wszystkim od mowy, poczagtkowo
prostej i tylko dzwiekowej, a pozniej dopiero artykuto-
wanej. Od kiedy cztowiek mowit w naszym pojeciu tego
stowa, trudno ustalic. Jednakowoz wiemy, ze mowa jest
zwigzana z lewostronnym rozwojem oSrodka Broca
w korze mézgowej. Na tej zasadzie jesteSmy uprawnieni
przypuszcza¢, ze te formy, ktorych odlewy wewnatrz
czaszkowe pozwalajg wnioskowaC 0 pewnym juz wystar-
czajagcym rozwoju osrodka Broca, postugiwaty sie taka
czy inng mowa. Z pewnym zdziwieniem ustalono, ze od-
nosito sie to do tak dawnych okazow, jak Sinanthropus.
Pierwotna mowa nieartykutowana musiata sie¢ z czasem
udoskonalié“%)- o

Skﬁd prof. Loth wie, ze ,,mowa poczgtkowo byta pro-
sta i tylko dzwigkowa, a pozniej dopiero artykutowana"?
Przeciez szczatki ludzkie, przez nlego poprzednio opi-
sane, nie daty do takiego wniosku zadnej podstawy. Jest
to wiec twierdzenie, na zadnej obserwacji nie oparte.
A nawet czyC fakt, podany zresztg przez samego prof.
Lotha, nie przemawia raczej przeciwko jego zdaniu? Po-
daje przeciez, iz ze zdziwieniem ustalono, ze juz Sinan-

1) Edward Loth, Czlowiek przesztosci, Lwow - Warszawa, 1939,
str. 299.
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thropos miat tak rozwinigety osrodek Broca, ze mogt
sig Eos’:uglwaé ‘mowa. Czyz mowa ta musiata byC nie-
artykutowana, jak twierdzi autor? Skad to prof. Loth
wie? Zdanie takie nie jest przeciez na niczym oparte;
jest to zupetnie dowolna hipoteza.

Jezeli owczesny cztowiek postugiwat sie mowa, jak
zdaniem same?(o autora wskazuje osrodek Broca, to czyz
nic jest z punktu widzenia sciSle naukowego najbardziej
uzasadnione twierdzenie, ze byta to mowa artykutowana,
ludzka? _

By byta bowiem mowa, potrzeba dwdch rzeczy: mo-
znosci tworzenia dzwiekow 1 moznosci tworzenia pojec,
ktore sie dzwiekami komunikuje. Dzwigki tworzg row-
niez zwierzeta, a papugi, jak dobrze wiadomo, sg zdolne
powtarza¢ za cztowiekiem pewng iloSC stow. Nie mozna
jednak mowi¢ u nich o mowie we wiasciwym tego stowa
znaczeniu. Do tego konieczne jest tworzenie poje¢, b

to nie tylko byto mechaniczne powtarzanie pewnyc

stow. Azeby zas utworzyC pojecia i logicznie le wigzac
w pewng catos¢, konieczny jest rozum, tzn. wiadza du-
chowa. Bez tego nie ma mowy, jak to zresztg wyraznie
potwierdza codzienne doswiadczenie. Jezeli wiec Sinan-
thropos postugiwat sie mowa, wynika z tego, ze byt istotg
rozumng i pojecia swe wyrazat w mowie artykutowanej.

Zresztg jak zaznaczyliSmy, uzywat ognia celowo,
z czego wynika, ze miat rozum. Dla czego wobec tego
nie miatby posiada¢c mowy artykutowanej, w ktorej prze-
jawia i wypowiada sie mys$l? A nic z tego, co 0 Sinan-
throposie jako fakt stwierdzony podaje prof. Loth, temu
nie przeczyl.

1) Dowodem IE?O. jak w tej kwestii wéréd szerokich warstw
szerzy sie btedne poglady, jest notatka zamieszczona w Kurierze War-
szawskim z dnia 12 maja 1939 r. pod tytutem: ,,Szympansy mogg mo-
wic¢“. Czytamy tam: ,P. Hachet - Souplet, dyrektor honorowy Instytu-
tu psychologii zoologicznej w Paryzu, umiescit w ,,Paris-Soir" ciekawy
artykut o ksztatceniu szympansow. POt tuzina tych matp przywiozt
z Kamerunu prof. Urbain i poddaje je doSwiadczeniom w]‘ychowawczym.
Malpki — trzy samce i trzy samice — sg bardzo mfode: majg od
dwdch do czterech lat. Szympansy dojrzewajag w 6smym roku zycia,
a zyja do lat czterdziestu. Te, ktore przywiozt prof. Urbain, majg
sliczne ciemne futro, zotte oczy i zachowujg si¢ niezmiernie grzecznie.
E_rav_vda, ze i z nimi obchodzi sie ich wychowawca, jak z dziecmi ludz-
imi*.

»Pr. Hachet - Souplet zaznacza, ze sg dwie metody wychowawcze:
fagodno$¢ i perswazja. Metodg pierwszg dziatat sir J. Lubbock. Polega
ona na nie interweniowaniu w stosunku do zwierzecia, ale na stawianiu
go wobec przedmiotow, z ktorymi ma mieC¢ do czynienia. Metode dru-
ga mozna by nazwac ,,matpim paktem Kelloga", bo jest systemem profe-
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V.

Stanowisko duszpasterza wobec proble-
mu poczgtkdéw ludzkoSci.

W tej kwestii warto sobie przypomniec¢ zasade dang
juz przez sw. Augustyna (De Gen. ad litt. I, 19, 39; P.
L. 34, 261): ,Plerumque enim accidit ut aliquid de terra
de coelo, de caeteris mundi huius elementis... de naturis
animalium... atquc huius modi caeteris, etiam non chri-
stianus ita noverit, ut certissima ratione vel experientia
teneat. Turpe est autem et pemiciosum ac maxime ca-
vendum, ut christianum de his rebus quasi secundum
Christianas Litteras loquentem, ita delirare quilibet infi-
delis audiat, ut quemadmodum dicitur, toto coelo errare
conspiciens, risum tenere vix possit. Et non tam mole-
stum est, quod errans homo deridetur, sed quod aucto-
res nostri ab eis qui foris sunt, talia sensisse creduntur,
et cum magno eorum exitio, de quorum salute satagimus,
tanquam indocti reprehendimtur atque respuuntur. Cum
enim quemquam de numero Christianorum in ea re quam
optime norunt, errare deprehenderint, et vanam doctri-
nam suam de nostris Libris asserere, quo pacto illis Li-
bris credituri sunt, de resurrectione mortuorum, de spe
vitae aetemae, regnoque coelorum, quando de his rebus
quas iam experiri, vel indubitatis numeris percipere po-
tuerunt, fallaciter putaverint esse conscriptos? Quid enim

sora tego nazwiska z Indiany. Jest to tresura metodyczna, w_dzien
i w nocy, bez stosowania Erzymusu, ale z mimicznym objasnieniem
zwierzeciu, czego sic oden chce. Trzeba, aby zwierze pojeto cet czyn-
nosci, ktéorg ma wykona¢. Ta druga metoda wymaga zdecydowanej
inteligencji, mozliwa jest wiec tylko wobec gatunkéw wyzszych“.
»Prof. Kellog poddat prébie wychowawczej swego 10/* miesiecz-
nego synka Donalda oraz 7*t miesieczng szympansice Gue. Gdy Gua
miata 10 miesiecy, a Donald 13, zaczeto ich uczYé jbes’é tyzka. Po trzech
miesigcach Gua sama jadta doskonale; Donald byt spdzniony z nig
przeszto o miesigc. Gua nauczyta sie znacznie predzej otwiera¢ i za-
myka¢ drzwi... Rzecz jasna, ze to nie dowodzi wyzszosci intelektualnej
ssympan_sa nad czlowiekiem... Ale dowodzi to prawie jednakowyc
zdolnosci.“
~ , To samo daje sie zauwazy¢ w rodzaju mowy, ktérym szympansy
sig porozumiewajg... Nalezy przypuszczaé, ze stosujac metode perswa-
zji, moznaby dojs¢ do porozumiewania si¢ z szympansami w niewoli.
Przeciez dochodzi si¢ do doskonatych wynikow z papugami przez sto-
sowanie fonografu... Mozna by stworzy¢ dla szympansa rodzaj stow-
niczka z 50—60 dzwiekéw, obejmujacego dobrze mu znane i w codzien-
nym uzytku bedgce przedmioty. Czyz trzeba wiecej, aby moéc rozma-
wiac? | czy nie wolno uczyni¢ przypuszczenia, ze stowniczek taki mogt
by ?s"‘caé sie dziedziczny, przynoszac matpim pokoleniom zdolnos¢ mo-
wy?
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molestiae tristitiaeque ingerant prudentibus fratribus
temerarii praesumptores, satis dici non potest.”

~Jak wspamniatem poprzednio szereg ksiezy katolic-
kich, znawcoéw przedmiotu wypowiada sie za ewolucjo-
nizmem, rozciagnietym rowniez na cztowieka. Pisze np.
wspomniany juz ks. PCrier (dz. cyt. str. 209): ,,Biorac pod
uwage tylko ciato cztowieka, nie mozna zaprzeczyc, ze
pomiedzy nim a pewnymi zwierzetami jest tylko staba
réznica w budowie ciata. Uwaznie rozpatrzymy racje,
dla ktérych, z punktu widzenia anatomicznego, wydaje
sie niemozliwe oddzieli¢ go catkowicie od Swiata zwie-
rzecego, z ktorym tacza go szczegOty w budowie ciata,
trudne _do wyttumaczenia w_innej hipotezie.” O. Rusch-
kamp T. J. (art. cyt. str. 384—385): ,,Cztowiek jest nie
tylko pojeciowo lecz réwniez genetycznie ze wzgledu na
swo@j organizm cztonkiem stworzenia. Nie przez swe
ciato, lecz tylko przez swa dusze rozni sie cztowiek od
zwierzecia... Pismo $w., w ktorym gtdwnie mowa jest
0 planie zbawienia, i ksiega na_ltulr}/ pochodzg od Boga
1nie moga zawieraC sprzecznosci. UsunaC trzeba sprzecz-
nosci w ttumaczeniu obu ksiag (tj. Pisma Sw. i ksiegi na-
tury). Badacze-ksigia, jak Birkner, H. Muckermann,
Obermaier, Teilhard de Chardin, Wasmann i inni réw-
niez teologowie katoliccy i protestanccy sgdzg tak samo.*

Jakie stanowisko zajmie wobec tego duszpasterz
wzglednie prefekt w tej kwestii? Czy ma tg kwestie
w ogole poruszy¢ zwiaszcza w liceum, wyktadajagc do-
gmatyke?

_ Sadze, ze choC kilka stow tej kwestii nalezatoby po-
swieciC, by w przysztosci nie stwarzaC sztucznych kon-
fliktow sumienia. Faktem bowiem jest, ze wielu z na-
szych uczniow spotka sie z tym problemem w czasie dal-
szych studiow (na wydziale medycznym i przyrodni-
czym), niektdrzy poznaja stanowisko uczonych przez pu-
blikacje, przeznaczone dla szerszej publicznosci jak np.
ksigzka prof. Lotha, sa nawet wypadki, ze w samym
gimnazjum nauczyciel przyrody wchodzi w te kwestie,
Ksigdz musi tu mie¢ jasny poglad na sprawe, znac
stanowisko Kosciota w tej kwestii tzn. prawde, ale uczy¢
tez tylko tego, czego uczy koscidt, i wtasng ignorancjg nie
szkodzi¢ duszom 1 Kosciotowi.

Nie znaczy to bynajmniej, by miat koniecznie przyj-
mowac ewolucjonizm i go uczyC¢. Musi jednak zdac sobie
sprawe, ze ewolucjonizm, zastosowany do ciata ludzkie-
go, da sie pogodzi¢ z naukg Kosciota, ze wiec nie ma
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w tym nic, co by musiat zwalczaC. Innymi stowy pod-
kresli¢ trzeba, ze jest to kwestia dla wiary obojetna, tak
samo jak dla wiary obojetne jest, czy stonce obraca sig
w koto ziemi, jak dawniej przyjmowano, czy tez ze zie-
mia obraca sie w okoto stonca, Eak obecnie nauka gtosi.

Istotne jest, by ksigdz umiat zwalcza¢ ewolucjonizm
mechanistyczny, wedtug ktérego ewolucja czyni zbed-
nym Boga. Ewolucja tymczasem, nawet w granicach,
w jakich jest stwierdzona, nie da sie absolutnie wyttu-
maczy¢ bez Boga. Starczy cho¢ troche wejs¢ w szcze-
goty, by zdac sobie sprawe z celowosSci, panujacej zwia-
szcza w Swiecie organicznym; a tej celowosci bez Boga
wyttumaczy¢ nie mozna. _ _

Nastepnie podkreslac trzeba, ze gdyby sie nawet
przyjmowato ewolucje[;, nie moze ona doprowadzi¢ do po-
wstania cztowieka, jako cztowieka. Cztowiek bowiem to
nie tylko ciato; czfowiek to ciato i dusza, ztgczone sub-
stancjalnie. Caty nacisk potozy¢ tu trzeba na podstawo-
we prawdy filozoficzne o roznicy pomiedzy poznaniem
zmystowym a umystowym, wykazac¢, ze dzieli je rdznica
istotna, ze poznanie umystowe, wiasciwe cztowiekowi,
jest duchowe. A duch z materii powsta¢ nie moze.

Zreszta gdyby sie nawet przyjeto, ze Bog wlat na
poczatku dusze w ciato jakie$ organiczne a nie anorga-
niczne, to rownoczesnie stwierdziC trzeba, ze byt tak po-
wstaty nie jest tylko antropoidem udoskonalonym, jak
to stusznie podkresla o. Sertillanges z. kazn. a za nim ks.
PCrier, lecz ze jest to byt zupeinie nowy, w ktorym zre-
alizowana jest nowa idea Boza i ktéry nie mogthy po-
wsta¢ bez specjalnej interwencji Bozej.

Trzeba wiec jasno rozgraniczy¢ fakty, jakie ustala
paleontologia i ktorych podawa¢ w watpliwosc nie mozna
I nie ma potrzeby, i ich interpretacje; chodzi o to, by
wnioski wysnute z obserwacji, bylty naprawde uzasa-
dnione a nie dowolne, zalezne od nastawienia autora.

»In hujusmodi quaestionibus duo sunt obsewanda.
Primum quidem, ut veritas Scripturae inconcusse
teneatur. Secundum, cum Scriptura divina multipliciter
exponi possit quod nulli expositioni aliquis ita praecise
inhaereat, ut si certa ratione constiterit hoc esse falsum
quod aliquis sensum Scripturae esse credebat, id nihilo-
minus asserere praesumat; ne Scriptura ex hoc ab infide-
libus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur

Sw. Tomasz, Sum. Thcol. | qu 68 art. 1 c.
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