Ks. Jb6zef Notuacki — Poznan.

Z AKTUALNYCH SPRAW PATRONACKICH

Patronat personalny cz?; realny? a jezeli realny, na
ktorych spoczywa majatkach? Oto zagadnienia przyspa-
rzajace od lat kilku sporo kiopotu rzagdcom koSciotow
obu naszych archidiecezyj. WeszliSmy w faze rewizji
wielu z istniejacych patronatow, lPodobnie jak dawne
generacje kleru w poczatkach zesztego stulecia, po oku-
pacji ziem polskich przez panstwo pruskie.

Postulat uzasadnienia stosunku patronackiego i wy-
jasnienia na podstawie dokumentow kompleksu zwigza-
nych z tym zagadnien natury prawnej jest w pewnej mie-
rze nastepstwem zakrojonej od niedawna na szeroka
skale parcelacji majatkéw ziemskich. Lecz w wielu
razach wyrasta on z tta zgota innego; pozostaje w zwig-
zku z odzyskaniem naszej niepodlegtosci i sprawg auto
matycznego — zdawatoby — przejscia patronatu licznych
koSciotow z panstwa L)ruskiego na Rzeczpospolitg Polske.
Dotyczy to gtoéwnie kosciotow i beneficjow, Eo’roionyc
w obrebie dawnych polskich ddébr koronnych oraz po-
duchownych, skonfiskowanych przez kréla pruskiego
w r. 1796 (majatkow obu naszych Stolic Arcybiskupich,
kapitut katedralnych, klasztoréw...).

Dobro Kosciota z jednej strony, z drugiej sprawie-
dliwos¢ wzgledem zainteresowanych patronow, ponosza-
cych zazwyczaj znaczniejsze ciezary, uzasadniajg dosta-
tecznie konieczno$¢ sumiennego i Scistego wykazania
I wySwietlenia obustronnych praw i obowigzkow.

Rzadcy koSciotow patronatu rzgdowego zwykli
wobec podnoszonych przez wiadze panstwowe watpli-
wosci powotywac sie na znany uktad Arcybiskupa Leona
Przytuskiego z panstwem pruskim z 16. IX. 1854 r.]), za-

1) Do tekstu uktadu por. Trzcinski T. ks.. Zbior ustaw archi-
diecezyj gnieznienskiej i poznanskiej, Poznan 1906, s. 43—58.
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twierdzony nastepnie przez Stolice Apostolska, oraz na
stan rzeczK z okresu przed wojng Swiatowg i wniosko-
wacC konsekwentnie, ze z rokiem 1919 patronat ich prze-
szedt z fiskusa pruskiego na Rzeczpospolita jako prawne-
go jego sukcesora.

_ Lecz odwotanie sig¢ do uktadu powyzszego jest dzi$
juz niewystarczajace z powodu niejednych zmian, za-
sztych po r. 1854.

Zawarto go po przewlektych sporach na tle spraw
obsadzania beneficjow patronatu niegdys$ kroléw pol-
skich oraz réznych prawnych osob koscielnych. Reskryp-
tem kamery z 24. 2. 1798 uznat rzad pruski patronat tych
kosciotow za realny, przywigzany do zabranych przez sie-
bie dawnych dobr koronnych i duchownych. Uznajac
spoczywajacy na tych majatkach ciezar patronacki, po-
zostawit zarazem zainteresowanym osobom koscielnym
ius liberae collationis wzglednie prawo prezenty, o ile od
dawna z niego korzystatyl. Pomimo to wysunat on z cza-
sem roszczenia do udzielania prezenty na wszystkie bene-
ficja, ktorych patronat prz%;s’fugiwa’f za czasow niepodle-
gte] Rzeczypospolitej osobom koscielnym z racji po-
siadanych ~majatkdw; zarzadzit takze skrzetne ba-
dania co do charakteru patronatow swych i zakre-
su przypadtych mu ciezarow. Z drugiej strony Ar-
cybiskupi windykowali dla siebie w oparciu o prawo
I praktyke Kosciota ius liberae collationis wszystkich be-
neficjow patronatu niegdy$S swego i prawn?/ch 0s0b ko-
Scielnych tymczasem wygastych. Z rozmystem zdaje sie
zaniechali szerszych badan archiwalnych, ktére w wyniku
mogty byty tylko wykazaC istnienie patronatu realnego
i tym sami/m oprze¢ niestuszne roszczenia rzadu pru-
skiego*). Dtugoletni zatarg zlikwidowano kompromisowo
wspomnianym uktadem z r. 1854 DOt%/_C_Z)/l' on przede
wszystkim sprawy obsadzania beneficjow, ktore by-
ty poprzednio patronatu krélewskiego lub oséb koSciel-
nych. Zagadnienia ciezarow patronackich dotknieto
tylko ogolnie w § 8 umowy (status quo); lecz rzad uznat
przypadajacy mu ciezar wzgledem wszystkich w uktadzie
wymienionych kosciotéw i beneficjow czy to z tytutu

A Por. Trzcinski T. ks.. Patronat kosScielny i powinnos¢ bu-
dowlana rzadu w diecezjach Z?Gnieén. i pozn., Przegl. Kosc. r. 3 (1904),
s. 121; tenie. Zbi6r ustaw, s. 468,

_*) Sciste badania przeprowadzita Kkapituta metropolitalna gniez-
niefiska; dzieki temu zdotata ostatecznie utrzymac sie przy prawie
prezenty na kilkanascie beneficjow (Zbioér ustaw s. 55 n.).
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patronatu czy konfiskaty dobr koscielnych (powiedzmy
dzis: rowniez z tytutu patronatu% I#oonosﬂ je istotnie.
Regencje wyptacaty kosciotom i beneficjatom naleznosci
z patronackiego funduszu budowlanego, nieraz gtadko,
nieraz po ucigzliwych przeprawach i procesach. opar-
ciu o uktad z r. 1854 duchowienstwo nasze nie dbato juz
o to, czy fiskus pozostawat nadal wiascicielem obcigzo-
nych patronatem majgtkéw lub moze wyzbywat sie ich
na rzecz os6b prywatnych i jednostronnie, bez zgody
KosSciota, zamieniat dotychczasowy podmiot patronatu
tj. 2|em|(f na kanon roczny z sprzedanych (w catosci lub
rozparcelowanych) dobr — w mysl resk”Ptu gabineto-
wego z 9. 1 1812]). Kanonu tego nie mozna byto abluo-
wac*). Jedynie przy rozdrabnianiu majatow prywatnych
pilnowali rzadcy parafij interesu swych kosciotow i bene-
ficjow, zadajac proporcjonalnego roztozenia patronatu
na poszczegolne parcele.

Po odzyskaniu niepodlegtosci naszej duchowienstwo
upatrywato w Rzeczypospolitej jako faktycznym i praw-
n%/_m_sukce_sorze Rzeszy Niemieckiej na obszarach obu ar-
chidiecezyj patrona wszystkich kosciotow, wzgledem kto6-
rych fiskus pruski zobowigzany byt do sSwiadczen z ty-
tutu patronatu lub zaboru majatkow duchownych. Sta-
nowisko to podzielaty przez dtuzsze lata réwniez wiadze
panstwowe.

Tymczasem w toczacym sie dtugoletnim procesie
przemeckim3d wydat Sad Najwyzszy dn. 15 11. wzgl. 13
12. 1935 orzeczenie niezwyktej wagi, w ktorym czytamy
m. i.:

,»,Sad Najwyzsz&/ w statym orzecznictwie stoi na sta-
nowisku, ze dla braku odpowiednich postanowien w Trak-
tacie Wersalskim Panstwo Polskie nie jest ani w catosci
ani w czeSciach uniwersalnym nastepcg panstw zabor-

® G. S. s 3: ...dass kinftig bei Verausserungen der Domainen
und eingezogenen geistlichen Giter die Patronatrechte nicht mitver-
kauft, sondern dem Staate Vorbehalten, die Patronatslasten der zu ver-
adussemden Giter aber, nach ihrem jahrlichen Durchschnitte veranschla-
get, als Canon auf die Gilter gelegt und von den Erwerbern derselben
ahrlich zum Kirchen- und Schul-Bau- und Unterhaltungs-Fonds an die
egierungen gezahlet werden sollen".
Por. Meissner Cz. ks.. Patronat koscielny w Swietle Po-
wszechnego Pruskiego Prawa Krajowego. Przegl. Kos¢. r. 3 (1904)*. 393.
*{( zawﬂim tym procesie wysunieto pretensje Kosciota z tytutu
konfiskaty débr klasztoru w Przemecie, do ktérego inkorporowano tam-
tejszg parafie w XV w. Jak wykazaty ostatnio badania nasze w aktach
Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, patronat nie wygast bynaj-
mniej na skutek tej inkorporacji.
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czych i ze nie przejeto ich zobowigzan. Chociazby wiec
stuszne byly zapatrywania strony powodowej, ze pan-
stwo pruskie przez zabranie dobr klasztornych stato sie
uniwersalnym nastepca klasztorow a skutkiem tego po-
winno byto wypetnia¢ jego zobowigzania, to w kazdym
razie chodzitoby o osobiste zobowigzania skarbu panstwa
pr_usdklego, za ktore Skarb Panstwa Polskiego nie odpo-
wiada.

Pozostawiajgc prawnikom szczeg6towe rozpatrzenie
wszelkich konsekwencyj powyzszego orzeczenia, poprze-
staniemy tu na krotkim stwierdzeniu, ze Panstwo
Polskie nie odpowiada wobec koSciotow
z tytutu skonfiskowanych niegdys$S przez
panstwo pruskie dobr koscielnych, lecz
tylko z tytutu patronatu, jezeli Jest w po-
stadaniu jego przedmiotu.

Zgodnie z tym wysuwa sie dzis w praktyce wobec
ksiezy proboszczow zadanie, by dowiedli istnienia pa-
tronatu realnego i wskazali obcigzone nim majatki lub
lasy panstwowe; przedstawia si¢ je czesciej takze
z okazji parcelacji majagtkow prywatnych. spomnimy
juz tu, ze oprocz obszaréw rolnych i lesnych nalezy wzigc
pod uwage réwniez kanony, spoczywajace na dobrach,
sprzedanych niegdy$ przez panstwo pruskie do rak pry-
watnychl-

Dostarczenie wymaganych dowodow nastrecza rzad-
com kosciotdw nieraz powaznych trudnosci: w aktach
nowszych, a nawet w wyrokach sgdowych nie ma rzeko-
mo zadnej wzmianki o charakterze patronatu i obcigzo-
nych nim majatkach, a starodawne dokumenty i ksiegi
archiwum parafialnego ulegty juz zniszczeniu lub tez hoj-
ng reka poprzednikow powilerzone zostaty mezom nauki
i wsigkty w zbiorach obcych*). Dodajmy ze swej strony,
ze nawet w urzedowej ankiecie na temat patronatow z r.
1905 nast. nie wzieto owych kryteriow zupetnie pod uwa-
ge, poprzestajagc na podaniu nazwiska i miejsca zamiesz-

1) Prawnikéw mogtaby zainteresowaé sprawa dawnego ,,Patronats-
baufonds", czy mogt by¢ i byt przedmiotem rozliczenia mi&dzy Rzecz-
pospolita a Rzeszag Niemieckyg, nadto ewentualnych praw KoSciota do
odszkodowania za straty, poniesione w nastepstwie Porozumienia Pol-
sko-Niemieckiego z 31. X. 1929 art. Il i dotycz, protokét korcowy pod 2.

*) Por. stuszne uwagi ks. Trzcinskiego, Zbidr ustaw, s 470 co do
obowigzku starannego zachowania i doktadnej znajomos$ci archiwum pa-
rafialnego, oraz can. 470 § 4, 383. 384.
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kaniﬁl patrona oraz zakresu przypadajagcych mu cieza-
rowl).

Z tych wzgledow pragnelibysmy podzieliC si¢ z zain-
teresowanymi — gtowny to cel niniejszego artykutu —
szeregiem spostrzezen i wskazowek natury praktycznej.

Personalny czy realny patronat?

Stusznie zauwazyt juz w wspomnianej pracy swej
$p. ks. inf. Meissner, ze w obu archidiecezjach naszych
mamy ,przewaznie i z requly prawie tylko patronaty re-
alne*d. W przeciwstawieniu do realnego kosciotow para-
fialnych przewazat personalny w odniesieniu do niekto-
rych kanonikatow fundacji prywatneﬂ' oraz altaryj. Przy-
ttaczajaca wiekszoSC naszych kosciotow parafialnych po-
chodzi z wiekdw S$rednich albo przynajmniej z czasow
dawnej Rzeczypospolitej. Do wystawienia i uposazenia
kosciota i beneficjum w obrebie swych obszarow upra-
Wniony__blyi wowczas wytacznie ich wiasciciel. Z tytutu
fundacji fub dotacji zyskiwat on z nadania koscielnego
w mysl 6wczesnego prawa kanonicznego patronatd. Sci-
sty zwigzek patronatu z prawem wiasnosci na dotycza-
cych majatkach, takze w razach pdzniejszej redotaciji,
o ile pociggneta za sobg nadanie go takze wiascicielom
innych majatkow, czyli realny jego charakter jest tu oczy-
wisty. Analogicznie przedstawia sie rzecz co do koscio-
tow,  potozonych w dawnych dobrach duchownych.
Niektore z nich zawdzieczajg swa fundacje osobom
prywatnym lub monarchom; wraz z pewnymi majatkami
ziemskimi przeszedt ich patronat z czasem na biskupow,
kapituty, k asztor)é. Inne_zatozone i wyposazone zostat
przez prawne osoby koscielne jako wiascicieli odnosnyc
majatkow. W obu tych razach patronat jest realny (lai-
kalnym, nie koscielnym, zowig go niektorzy autorowie).

Realny byt rowniez patronat ,krolewski* wzgledem
kosciotow, potozonych w obrebie dawnych dobr koron-
n]ych (t}]. panstwowych, ,starostw®). Krélom nie przy-
stugiwat patronat z tytutu ich wtadzy monarszej, lecz wy-
tacznie z nadania koécielnegli): personalny, dzieki uzy-
skanemu od Stolicy Apostolskiej przywilejowi, wzgledem
niektorych prebend kapitulnych, realny w stosunku do ko-

Y *) Archiwum Archidiec. w Pozn.: Akta Ordynariatu Gen. 123 vol.
nL c. s 392. o
) Pomijamy waine zresztg zagadnienia pierwotnego prawa wias-

nosci 0s6b prywatnych na koSciotach.
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sciolow, potozonych w dobrach koronnych. Zasade te
odzielato rowniez ustawodawstwo i praktyka dawnej
zeczypospolitej. W statucie z 22. 2. 1510 postanowit
krol Zygmunt |, ze tenutariuszom dobr krolewskich przy-
stuguje prawo patronatu tylko wtenczas, jezeli majatki te
powierzono (zastawiono) Im ,cum omni dominio®; patro-
nat tgczono tu za tym scisle z kompleksem praw domini-
kalnych wzgledem odnosnych dobr zi_er_nskich]%. W przy-
W_I|ef(u swym dla kapituty gnieznienskiej z r. 1511 uzasad-
nia krol swe prawa patronackie wzgledem kosciota para-
fialnego w Kcyni niedwuznacznie posiadaniem dobr kcyn-
skich: ,ecclesiam parochialem nostri iuris patronatus
Kcynensem, in bonis scilicet nostris regiis Kczyny... si-
tam...”*). Przekazujgc dobra koronne osobom prywat-
nym na wiasno$¢ dziedziczng przelewano zarazem na
nowych wiascicieli patronat tamtejszych koSciotow, np.
w r. 1661 w akcie darowizny dobr starostwa tykocin-
skicgo na rzecz hetmana Stefana Czarnieckiego9.

Wykazanie patronatu realnego nie przedstawi na
0906t zadnych trudnosci w odniesieniu do majatkow ziem-
skich (i laséw) wiasnosci prywatnej. Wystarczy dowiesc,
ze kazdorazowy ich wiasciciel zesztego 1 biezacego stule-
cia korzystat z patronackich praw i ponosit przypadajgca
mu czegsc ciezaru budowlanego. Akta archiwum parafial-
nego: patronackie, budowlane, etatow i rachunkow,
tradycyj, ubezpieczenia ogniowego, generalia nieraz
i ksiegl metryczne, dostarczag potrzebnego materiatu
prawno-historycznego. Jezeli majatki patronackie pozo-
stada,_ od dawna w dzierzeniu tej samej rodziny, trzeba
bedzie sng%nazé wstecz do relacji Liber beneficjorum Pry-
masa taskiego (Gniezno) wzgl. BiskUﬁa Lubranskiego
(Poznan) z pocz. XVI1 w. oraz wizytacyj koscielnych XVII
i XVIII stulecia. Inne nazwiska oOwczesnych wiascicieli
majatkow a zarazem patronow lub tego rodzaju relacje,
jak ,patronus ecclesiae est heres bonorum NN., heres
loci, heres ibidem* itp., rozproszg wszelkie watpliwosci.

Stwierdzenie realnego patronatu kosciotdow w daw-
ngch dobrach koronnych oraz duchownych — w zasadzie
zbedne — wymagaC bedzie rozlegtych badan, i to na
przestrzeni wielu wiekow, w dokumentach i Archiwum
wiasciwej Kurii Arcybiskupiej, Archidiecezjalnym Ilub

Corpus luris Polonici. ed. O. Balzer, vol. Ill, s 117; Volumina
lcgum I, s 169.
*) Dokum. org. perg. w Archiwum Kapitulnym w GniezZnie.
*) Vol. leg. IV, s 328 n.
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i Kapitulnym, nadto uwzglednienia licznych publikacyj
zrodtowych.  Sredniowiecznych dokumentow erekcyj-
nych parafii doszto nas niewiele.

Obszar, obcigzony patronatem.

Tam, gdzie patronat przywigzany jest do jedne?o
tylko majatku ziemskiego lub istnieje kompatronat wia-
scicieli kilku majatkow, stwierdzenie patronackiego ob-
szaru jest zbyteczne. W razie potrzeby archiwum para-
fialne dostarczy w nadmiar dowodéw. Natomiast spra-
wa komplikuje sie, gdy patron jest wiascicielem Kkilku
majatkow ziemskich lub kosciot potozony LESt w obrebie
dawnych dobr koronnych albo duchownych. W tych ra-
zach trzeba bedzie siegnaC przede wszystkim do Zzrodet
z czasobw dawnej Rzeczypospolitej. Wytyczne dla tego
rodzaju badan dajg nam oprocz niektorych dawnych au-
torow przede wszystkim liczne Erocesy patronackie z XV
i XVI w., zawarte w aktach konsystorskich, z czasow
odlegtych, gdy wobec stosunkowo mniejszych Swiadczen
obowigzkowych, ale tym wiekszej ofiarnosci wiasciciel
nawet skromnej dziedziny bronit zapamigtale swych
praw patronackich. Potozenie koSciota i plebanii, rozmie-
szczenie ich uposazenia (rola, taki, stawy i lasy, prawo
wyrebu, rybotostwa, pastwisk itp.), akty prezent 1 instytu-
cyj na beneficjum, zatwierdzone przez Ordynariusza cesje
patronatu lub recesy familijne, wyroki sadowe (oficjal-
skie), renowacje erekcji kosciota, akty roznego rodzaju
transakcyj majatkowych itp. pozwolg wyjasni¢ dosta-
tecznie stan prawny. Majatki patronackie nie koniecznie
objete sg granicami dzisiejszymi lub pierwotnymi parafii;
nie zawsze tworzg zwarty kompleks. Nieraz na pewnej
majetnosci, zwiaszcza na dawnych krdlewszczyznach
I wioSciach duchownych, spoczywat patronat kilku ko-
sciotdbw. Z pewnosScig dopiero EO doktadnym zbadaniu
rzeczy orzekt rzad pruski reskryptem ministerialnym
z 12. 5. 1837 w sprawie kosciotow patronatu niegdys$ kla-
sztoru strzelinskiego stusznie, ze patronat, ktory przystu-
giwat prawnym osobom koscielnym, obciaza catoSc jej
posiadtosci ziemskich. Analogicznie nalezy odnies¢ to do
dawnych dobr ziemskich Stotu Arcybiskupiego i kapitut
katedralnych. Rozwiktanie tych zagadnien zazwyczaj
przerastac bedzie Srodki, jakimi dysponuje przecietny
rzgdca kosciota. Okaze sie konieczny regres, najlepiej
z pomocg fachowego historyka, do Archiwum Kurii Arcy-
biskupiej, Kapitulnego czy Archidiecezjalnego.
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Inkorporacja apatronat.

Temat powyzszy posiada bogatg literaturg specjalng
za?_ra_nlcq. Inkorporacje kosciotow parafialnych wraz z be-
neficjami proboszczowskimi do réznych instytucyj ko-
scielnych byty u nas bardzo rozpowszechnione. Whrew
postanowieniom Soboru Trydenckiego zyskiwaty je dro-
ga indultu zwiaszcza klasztory, ad temporalia tantum,
a nawet ad utrumaue (pleno iure). Przestankg byto z re-
guty, chociaz nie zawsze (przyktad: kosciot Sw. Piotra na
przedmiesciu w Przemecie), posiadanie patronatu. Klasz-
tor wchodzit mocg inkorporacji, po wydzieleniu kongrui
dla proboszcza wzgl. wikariusza wieczystego, w posiada-
nie (uzytkowe lub nawet na wiasnosc) majatku benefi-
cjalnego. Kosciot, duszpasterz (takze zakonny) i parafia
pozostawaty nadal pod nieuszczuplong juryzdykcjg Or-
dynariusza. Wedtug dawnego prawa koscielnego inkor-
poracja pleno iure niekoniecznie pociggata za sobg wy-
gasniecie patronatu, jak obecnie (can. 1470 § 5), przeciw-
nie, patronat mogt istnie¢ nadalg. Sprawa patronatu tej
kategorii koSciotow wymagac bedzie w poszczegélnych ra-
zach bardzo rozlegtych i wyjatkowo scistych badan, co
najmniej od czasu dokonanej inkorporacji poczawszy.
Wsréd wiasnych kilkuletnich poszukiwan nie spotka-
liSmy sie na terenie poznanskiej archidiecezii z zadnym
Erzy tadem wygasniecia patronatu wskutek inkorporacji

osciota do klasztoru w okresie przed ogtoszeniem no-
wego CJC.

Zakres Swiadczen patronow na rzecz kosciotow
I beneficjow jest naogdt ustalony. Akta archiwum para-
fialnego wysSwietlg w razie potrzeby rzecz zupeinie. Nie-
ktore z niekorzystnych dla Kosciota wyrokow sgdowych
zesztego stulecia moze ttumacza si¢ niedostatecznym wy-
korzystaniem zrodet przez duchowienstwo.

Poznanskie Archiwum Archid., w ktorym skupio-
no starsze zespoty Archiwum Arcybiskupiego, Kurii i Ka-
pitulnego, rozporzgdza bardzo obfitymi zrodtami dla tych
wszystkich koSciotow, ktére od dawna nalezaty do tutej-
szej diecezji, od XIII do XVIII i czeSciowo takze z XIX
wieku. Niestety brak tam m. i. ksiag tak niezwyktej wa-
gi, jak ,,Acta Episcopalia“ (urzedowe ksiegi administra-
cyjno-sagdowe Ordynariuszow) z lat 1665—1791; od cza-
sow rozbiorow dawnej Rzeczypospolitej pozostaja one
w Warszawie. Natomiast skape sg zrddia jego az do

") Por. artykut J. Léhra w Lex. f. Theol. u. Kirchc V, 404.
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schytku XVIII w. w odniesieniu do tych wszistkich pa-
rafil, ktore w latach 1821 lub 1925 z wroctawskiej i gnie-
znienskiej archidiecezii wydzielone i do Boznar’nsklej przy-
taczone zostaty. Nieraz zajdzie potrzeba odwotania sig
do archiwow ich diecezyj pierwotnych.

W sprawie kosciotow, potozonych w dawnych grani-
cach archidiecezji gnieznienskiej kompetentne be-
da przede wszystkim Archiwum Kurii Arcybiskupiej
w Gnieznie oraz Kapitulne; ostatnie zwiaszcza dla parafii
patronatu niegdys Prymasow i ich kapituty katedralnej.
Z archiwum Arcybisk. gnieznienskich pozostata znaczna
czesC w towiczu (dzis w Warszawie). Rzadcy kosciotow
z strefy Kalisza-Pleszewa-Krotoszyna czyli dawnego ar-
chidiakonatu i oficjalatu kaliskiego, podobnie parafij ku-
jawskich nie poming archiwdéw koscielnych Wioctawka.

Niedogodnos¢, wynikajgcg z kilkakrotnych zmian gra-
nic diecezyj oraz pewnego rozstrzelenia dawnych zadwor-
nych archiwow (arcy)biskupich i konsystorskich tagodza
tylko w drobnej mierze nieliczne publikacje interesuja-
cych nas w sprawach patronackich zrodet, np. Liber bene-
ficiorum Prymasa Jana taskiego, wizytacyj kosciotow
kujawskich i z strefy nakielsko-pomorskiej] XVI—XVII
w. we wioctawskich Monumenta historica dioeceseos Wla-
dislaviensis CZ\é torunskich Fontes lub dekanatow Kepno,
Ostrzeszéw, Bralin w Jungnitza Visitationsberichte...
(XVII w.) lub wreszcie wydane swego czasu przez Ula-
nowskiego: Acta capitulorum necnon iudiciorum eccle-
siasticorum (XV—XVI w.) i Revisiones bonorum archi-
episcopatus necnon capituli Gnesnensis saec. XVI, po-
mijajac liczne publikacje dokumentow i regestow, gtow-
nie z wiekdéw Srednich.

Odprawiajac rozmyslanie, konczymy je krétkim,
praktycznym postanowieniem. Wieczorem zas przy ra-
chunku sumienia pytamy samych siebie, czySmy posta-
nowienie wykonali. Podobnie powinniSsmy postepowac
takze w zyciu spotecznym. Nieraz odprawiamy wspolne
»~rozmyslania spoteczneM odbywamy zjazdy i Kkursy,
uchwalamy rezolucje i postanowienia, ogtaszamy hasta
i programy pracy — potem rozchodzimy sie w poczuciu
speinionego obowigzku. Zapominamy jednak, ze po-
dobnie jak w zyciu indywidualnym, tak tez w zyciu zbio-
rowym trzeba miesigc czy rok pracy konczy¢ ,,spotecz-
nym rachunkiem sumienia 7 B
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