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ANDRZEJ DRAGULA

Przepowiadanie do niewierzacych a dialog z niewierzacymi

W przemowieniu! wygloszonym do korpusu dyplomatycznego w kilka dni
po swoim wyborze papiez Franciszek mowil: ,,Wazne jest tez wzmozenie roz-
moéw z niewierzgcymi, aby nigdy nie przewazaty rdznice, ktore dzielg i rania,
lecz by wsrdd roznorodnosci zwycigzyto pragnienie budowania prawdziwych
wiezi przyjazni miedzy wszystkimi narodami?. Jak widaé, papiez Franciszek
nie przypisuje dialogowi z niewierzacymi celow religijnych czy misyjnych. Nie
mowi ani o koniecznos$ci gltoszenia Ewangelii, ani o nawrdceniu. Celem dialo-
gu religijnego jest budowanie pozbawionych wzajemnej niecheci relacji migdzy
ludZzmi, a w konsekwencji pokoj migdzy narodami. Jak to sformutowal papiez
Benedykt XVI, ,,Celem dialogu nie jest nawrdcenie, ale zrozumienie. Tym rézni
sie od ewangelizacji, od misji’™.

Wezwanie do dialogu z niewierzacymi bywa odbierane przez niektorych
cztonkow Kosciota jako wyrzeczenie si¢ obowigzku ewangelizacji 1 gloszenia
nawrocenia. Krytycy tej formy dialogu przypominaja, ze Jezus zostawit nakaz
misyjny, wzywajacy do czynienia uczniéw posrod wszystkich narodow, czyli
nauczania zmierzajacego do nawrdcenia (por. Mt 28,19), a nie nakaz zachgcaja-
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cy do dialogu*. Istotnym bledem takiego rozumowania jest zatozenie, ze dialog
i ewangelizacja to dwie nie tylko rézne, ale takze wykluczajace si¢ metody dzia-
fania Ko$ciota w stosunku do niewierzacych. Zupetnie inng perspektywe otwiera
zatozenie, ze dialog z niewierzacymi oraz ewangelizacja niewierzacych to me-
tody rozne, ale uzupetiajace si¢ i komplementarne. Taki punkt wyjscia nie kaze
rezygnowac¢ z dialogu na rzecz ewangelizacji ani z ewangelizacji na rzecz dialo-
gu. Sa to dwa rézne dziatania Kosciota obejmujace dwa rézne porzadki i majace
zupehnie inne cele. Rdzne zatozenia, cele i metody szczegdtowe podpowiada-
ja, ze obie strategie nalezy stosowa¢ w odmiennych kontekstach i sytuacjach.
Wszystko bowiem zalezy od tego, jaki w danej chwili cel chce osiggna¢ Kosciot:
czy ma byc¢ to cel widziany w perspektywie wiary — nawrocenie i zbawienie, czy
tez w perspektywie spotecznej — pokdj 1 porozumienie miedzy ludzmi.

L. Spermologos sw. Pawel

W encyklice misyjnej $w. Jan Pawet Il pisat: ,,Pawet, ktéry juz przepowia-
dal w licznych miejscach, przybywszy do Aten, udaje si¢ na areopag, gdzie glosi
Ewangeli¢, uzywajac jezyka odpowiedniego i zrozumialego w tym srodowisku
(por. Dz 17,22-31). Areopag byt wowczas osrodkiem kultury wyksztatconego
ludu atenskiego i dzi§ mozna go uzna¢ za symbol nowych miejsc, w ktorych na-
lezy glosi¢ Ewangelie”. Dalej papiez podat calg liste ,,nowych areopagdéw’. To
wydarzenie z zycia Sw. Pawtla nie tylko dla papieza stato si¢ modelem czy wzo-
rem pewnego typu ewangelizacyjnego dziatania. Mowi si¢ czgsto, ze wspolczes-
ny Kosciél powinien wychodzi¢ na areopagi, aby tam podejmowac dialog badz
ewangelizacje, dostosowujac swoj jezyk do odbiorcy. Przygladajac si¢ jednak
wydarzeniu areopagu jako modelowi pastoralnemu, trudno nie zauwa-
zy¢, ze $w. Pawel w Atenach poniost raczej kleske. Jak wynika z reakcji zawartej

4 Dla przyktadu: ,,Przez wieki zapat misjonarzy brat si¢ wiasnie z tego nakazu Jezusa. Po
pierwsze warto zwrdci¢ uwage na forme — nie «rozwazcie, czy nie byloby dobrzey, tylko «Idzciex.
To jest nakaz. Po drugie nakaz ten mowi «idZcie na caly §wiat», czyli do wszystkich ludzi. Nie
ma tu wylaczonych, ktorym nie ma sensu glosi¢ Ewangelii. Trzecia sprawa to tres¢ i cel: mamy
glosi¢ Ewangelig, aby ludzie byli zbawieni, a nie potepieni. To tez sytuacja jednoznaczna. Dzi$
coraz czesciej ten nakaz si¢ «zmigkczay i relatywizuje. Zamiast gloszenia méwi si¢ o «dialogu
z niewierzacymi», o ewangelizacji — wylacznie przez $wiadectwo zycia, a nawet zdarza si¢
stysze¢ opinie, ze gloszenie Ewangelii dobrym ludziom nie ma sensu, bo i tak moga by¢
zbawieni w swojej religii. Jezeli wigc moga by¢ zbawieni bez gltoszenia Ewangelii, to po co im
glosi¢? W ten sposob chrzescijanie traca misjonarski zapal, a z ostatniego nakazu Jezusa zostaja
strzgpy. Wyglada na to, ze wiemy lepiej niz On, co powinien robi¢ chrzescijanin”. I. Krosny:
Zamiast gloszenia Ewangelii jest ,, dialog z niewierzgcymi”. http://gosc.pl/doc/3824340.Zamiast-
gloszenia-Ewangelii-jest-dialog-z-niewierzacymi [dostep: 23.09.2017]. Zob. A. Draguta:
Dialog i ewangelizacja, czyli o konflikcie pozornym. ,,Wiez” nr 1: 2013 s. 20-32.
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w Dziejach Apostolskich, jego przemowienie wywotato u stuchaczy $miech i od-
rzucenie, chociaz ,,niektorzy jednak przylaczyli si¢ do niego i uwierzyli. Wsrdod
nich Dionizy Areopagita i kobieta imieniem Damaris, a z nimi inni” (Dz 17,34).
Trudno jednak uznaé jego obecnos¢ na areopagu za sukces. Jak si¢ okazu-
je, obrana strategia — przynajmniej czesciowo — nie powiodta si¢. Dlaczego?

Kluczem do zrozumienia tego, co si¢ wydarzyto na areopagu, jest grecki
termin spermologos, ktérym okreslili Pawla jego rozmdéwcy: stoicy i epikurej-
czycy. Biblia Tysigclecia thumaczy ten termin jako ‘nowinkarz’, w Biblii Po-
znanskiej Pawel nazwany jest ‘gaduta’ (podobnie zreszta jak w tlumaczeniu
swiadkow Jehowy), Biblia Gdanska ttumaczy ten termin jako ‘plotkarz”, tzw.
Biblia Gedeonitow proponuje stowo ‘bajarz’, wspolczesna parafraza na jezyk
polski (Stowo Zycia) cate zdanie ,,C6z chce powiedzie¢ ten spermologos?” thu-
maczy kréotkim: ,,To nowinkarz!” Zajrzyjmy jeszcze do niektérych ttumaczen
obcych. Francuska wersja Biblii Jerozolimskiej ma tutaj perroquet, czyli ‘pa-
puge’; wspodtczesne tlumaczenie wiloskie — ciarlatano, czyli ‘szarlatana’; nie-
mieckie thumaczenie Marcina Lutra — Schwdtzer, czyli ‘gadute’ badz ‘paple’;
angielska Biblia Krdla Jakuba (King James Bible) proponuje babbler — ‘pa-
ple’, ‘gadule’; inne thumaczenie dodaje jeszcze przymiotnik idle, tzn. ‘prozny’,
‘daremny gaduta’. I na koniec Wulgata, ktéra swoim seminiverbius odwoluje
nas z powrotem do oryginatu.

Co dostownie znaczy greckie spermologos? Etymologia wskazuje na dwa
rdzenie: rzeczownik ho sperma oraz czasownik lego. Przypis w Biblii Tysigc-
lecia informuje nas, ze dostownie znaczy to tyle, co ‘zbieracz stowa’. Etymo-
logia ta odwotuje si¢ do czynnosci zbierania i gromadzenia, co w potaczeniu
z nasieniem wywotuje jednak pewne zdziwienie, przyzwyczailiSmy si¢ bowiem,
7e raczej zbiera si¢ owoce, plony, dojrzate ktosy, a nasienie, czyli ziarno, raczej
rozsiewa si¢, rzuca si¢ w glebe.

Te etymologi¢ potwierdzajg stowniki jezyka greckiego. Dostownie termin
ten uzywany jest w odniesieniu do ‘ptactwa, ktore wybiera, wydziobuje nasio-
na’, chodzi tu zwlaszcza o wrony i gawrony. Znaczenia metaforyczne stownik
notuje az cztery. Po pierwsze, stowo to oznacza ‘osobe walgsajaca si¢ po placu
targowym i liczaca na to, ze uda si¢ zebrac cos, co spadnie ze stolow sprzeda-
jacych’. Po wtére, spermologos to ‘ktos podly’, ‘nikczemny’, ‘godny pogardy
(szkodnik)’. Po trzecie, ‘prowadzacy zycie za pomoca pochlebstw i bufonady’.
Po czwarte, ‘gadula’, ‘plotkarz’, ‘papla’®. Ksigdz Remigiusz Popowski wylicza
natomiast takie znaczenia pochodne: ‘plotkarz’, ‘nowinkarz’, ‘gaduta’, ‘bajarz’;
‘szmaciarz’; ‘hultaj’, ‘btazen’, ‘nicpon’’.

® http://searchgodsword.org/lex/grk/view.cgi?number=4691 [dostep: 25.08.2017].
"R. Popowski: Slownik grecko-polski Nowego Testamentu. Warszawa 2007 s. 305.



Skad wzigto si¢ to dos¢ pejoratywne znaczenie omawianego stowa? Intui-
cja i przynajmniej powierzchowna znajomos¢ greki podpowiada nam, ze skoro
rzeczownik sperma oznacza ‘nasienie’, ‘zasiew’, logos to ‘stowo’, a lego — ‘mo-
wi¢’, to logicznie dochodzimy do polskiego ‘siewcy stowa (siejacego stowo)’,
a nie ‘zbieracza stowa (zbierajacego stowo)’. Tropem tym poszedt sw. Hiero-
nim, ktory zaproponowat ttumaczenie seminiverbius (od tac. semino — ‘siac’,
verbum — ‘stowo’), co w stowniku kos$cielnym ks. Alojzy Jougan przektada jako
‘stowosiewca’ (wyraz ten stosowany jest takze przez ks. Jakuba Wujka w jego
thumaczeniu Pisma Swietego)®. Jeden ze stownikéw tacinsko-angielskich thima-
czy seminiverbius jako scattering words — ‘rozsypywanie’, ‘rozpraszanie stow’,
a wigc ‘zasiew stow’®. Podobnie proponuje stownik tacinsko-niemiecki (Worte
hier und da ausstreuend)'’. Inny znéw stownik lacinsko-angielski kaze thuma-
czy¢ jako word-sower, a wiec zndw ‘siewca’!!. I jeszcze jeden stownik tacinski,
ktéry proponuje jako synonim stowa seminiverbius (seminans verba, sator ver-
borum) stowo concionator, czyli ‘kaznodzieja’, ‘méwca’'2.

O co wiec chodzi: o zasiew czy o zbieranie stow? Odpowiedz na to pyta-
nie daje doktadna analiza greckiej etymologii oraz uzycia tego wyrazenia w li-
teraturze pozabiblijnej. Kluczem do zrozumienia jest czasownik /ego, ktory ma
dwa znaczenia: ‘mowié¢’ i ‘zbiera¢’ (jak np. ek-lego — ‘wybieraé’, stad ekklesia
czy ‘eklektyzm’). W dostownym znaczeniu stowo to oznacza ‘zbieracza ziaren’
i odnosi si¢ do ptactwa, ale w sensie figuratywnym (metaforycznym) mozna po-
wiedzie¢, ze spermologos to ‘ten, kto zbiera (cudze) stowa tak jak ptak, ktory
zbiera (wybiera) ziarna’. Inaczej jeszcze mozna powiedzie¢, ze to ‘cziowiek,
ktéry zbiera skrawki wiedzy’, ale to takze ‘ten, kto je wykrada czy komus za-
biera’. Znaczenie takie opiera si¢ oczywiscie na podwdjnym sensie czasownika
lego: ‘zbiera¢’ 1 ‘moéwic’. Spermologos to ‘ten, ktéry moéwi to, co pozbierat od
innych’. W takim tez znaczeniu stowo to uzywane jest w literaturze greckie;j.
Swiety Hieronim w Wulgacie nie tyle przettumaczyt ten termin grecki, ile go
zlatynizowal, nie biorgc przy tym pod uwage zawartej] w tym stowie gry zna-
czen. Hieronim utrzymat podobienstwo fonetyczne poprzez transliteracje z greki
na tacing, tracac pierwotna, wlasciwa, bogata i dwuznaczng jednoczesnie etymo-

8 A. Jougan: Slownik koscielny tacinsko-polski. Wyd. 11 zmienione i uzupelnione.
Poznan—Warszawa—Lublin 1958 s. 617.

? http://latinlexicon.org/definition.php?p1=2053912 [dostep: 12.12.2017].

0 K.L. Georges: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Band 5 (R-Z)
Neusatz der 8. Auflage von 1913. Berlin 2014 s. 169.

11 hittp://www.latin-dictionary.net/definition/34603/seminiverbius-seminiverbii [dostep: 12.12.
2017].

12 Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, auctore Carolo Dufiesne [...].
Tomus primus [-sextus]: S-Z. T. 6. kol. 347.
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logie. I tak oto w Wulgacie — wbrew pierwotnemu sensowi — §w. Pawel zamiast
zbieraczem stowa stal si¢ jego siewca.

I1. Od filozofii do zwiastowania

Termin spermologos byt oczywiscie obelga. Komentatorzy nie zostawia-
ja ztudzen co do nastroju, jaki panowat na areopagu. Jean Steinmann pisze, ze
Pawla wzicto za ,,prostaka uzywajacego wielkich stéw”!*. John Pollock z kolei
twierdzi, ze w ustach stuchaczy stowo spermologos okreslato ,hultaja, ktory wy-
biera odpadki z rynsztoka albo Zeruje na pomystach innych ludzi, bo jest zanad-
to leniwy czy zanadto tepy, zeby mie¢ wiasne”'*. Natomiast Stephen Tomkins
thumaczy ten wyraz nastgpujaco: ,,propagator na wpdt przetrawionych cudzych
nauk”'. Podobnie Justin Taylor pisze, ze niektorzy ,,oskarzajg go o odgrzeby-

wanie przedawnionych opinii”'.

Dlaczego jednak okreslenia te miatyby by¢ obrazliwe? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba zastanowi¢ si¢ nad rolg filozofii w Atenach. ,,Wszyscy
Atenczycy i1 mieszkajacy tam przybysze poswigcajg czas jedynie badz na oma-
wianie, bagdz na wystuchanie czegos nowego” — nie bez ironii zanotowat §w. Lu-
kasz (Dz 17,21). ,,Na Areopagu obowigzywata woéwczas metoda dyskusji, czyli
wymiana zdan na jaki$ temat, wspdlne roztrzasanie spraw i pogladow, dysputa
nad przyjetymi stanowiskami. Apostot byt gotowy do takiej debaty, uczyt sie
jej przeciez w rodzinnym Tarsie i w spotkaniu z epikurejczykami i stoikami™!”.
Czyzby Pawel nie mial nic nowego do powiedzenia? Przeciwnie. Jego wypo-
wiedz tchneta radykalng nowoscia. Zarzucano mu, ze jest ,,zwiastunem nowych
bogdéw” (Dz 17,18): Jezusa i niejakiej Anastasis. Na areopagu oskarzyciel — jak
to opisuje Pollock — ,,z pelnym powagi szacunkiem, pod ktorym krylto si¢ roz-
bawienie”'® zapytat go wprost: ,,Czy mogliby$Smy si¢ dowiedzieé, jaka to nowa
nauke glosisz? Bo jakie$ nowe rzeczy ktadziesz nam do gtowy” (Dz 17,20). Pol-
lock pisze, ze w tych stowach ,,brzmiata nuta grozby; Sokrates zostat skazany
na $mier¢ za gloszenie dziwnych doktryn, a cho¢ Pawtowi nie grozila cykuta,
mogt by¢ wygnany z miasta”'. Jesli Ateficzycy oczekiwali nowosci, to tylko po

B3].Steinmann: Pawef z Tarsu. Thum. A. Turowiczowa. Krakow 1995 s. 63.

14J. Pollock: Pawel Apostol. Thum. M. Wanikowiczowa. Warszawa 1971 s. 171.

15S. Tomkins: Pawel Apostol i jego $wiat. Thum. P. Borkowski. Warszawa 2004 s. 121.

16 7. Taylor: Dzieje Apostolskie. W: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Red.
W.R. Farmer: Warszawa 2000 s. 1394.

7.J. Kochel: W drodze z Apostolem Narodéw. Medytacje w rytmie Lectio divina.
Czgstochowa 2010 s. 81.

181.Pollock: Pawel Apostol. dz. cyt. s. 172.

19 Tamze: s. 172-173.
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to, by je zbi¢ swoimi argumentami, ewentualnie wysmia¢. Wedtug starozytnych
autorow cickawos¢ Atenczykdw byla prawie przystowiowa. Zyli z ciekawosci.

Wiemy, ze Pawel zaczyna swoja mowe obroncza na areopagu od nawig-
zan do filozofii i literatury greckiej. ,,Styl przekazu misjonarza taczy pochwate
z argumentacjg spoteczno-kulturowg™?’. Egzegeci widza w jego przemowieniu
nawigzanie do Eumenid Ajschylosa, Rzeczpospolitej Platona, a takze do dziet
Epimenidesa z Krety, Aratusa Cylicyjczyka, Kleantesa i Eurypidesa. Biskup Ka-
zimierz Romaniuk pisze:

Nie wiadomo, co si¢ dzialo w umystach i sercach zebranych, gdy stu-
chali wywodéw o Bogu Jedynym, Zywym i Prawdziwym. O wszystkim
zdecydowalo jednak zakonczenie mowy Pawla. W zakonczeniu owym
znajdowala si¢ zasadniczo zache¢ta do pokuty i nawrdcenia, umotywo-
wana wizjg przysztego sadu. Gdyby Pawet w tym miejscu zakonczyt
swoje wystapienie, reakcja zebranych moze nie bytaby taka, jaka w rze-
czywistosci byta. Ale Pawel uznat za wskazane dorzuci¢ do wzmian-
ki o sadzie zdanie nastepujace: ,,Bedzie sadzi¢ $wiat przez Czltowieka,
ktérego na to przeznaczyl, po uwierzytelnieniu Go wobec wszystkich
przez wskrzeszenie Go z martwych” (Dz 17,31)?!.

Czy Pawet przewidywat reakcje filozofow poganskich na prawd¢ o zmar-
twychwstaniu? Nie wiadomo, ale nalezy przypuszczaé, ze nawet gdyby przewi-
dywal, nie zdecydowalby si¢ na przemilczenie prawdy o nim, ktora jest przeciez
centralng prawda chrzescijanstwa. To wlasnie w tym momencie ,,jedni si¢ wy-
$miewali, a inni powiedzieli: «Postuchamy Ci¢ innym razem»” (Dz 17,32).
Dopdki Pawet cytowat greckich autorow, dopoki odwotywat si¢ do poganskiej
madrosci, jego stuchacze nie oponowali. ,,Dopoki apostol — zauwaza Kochel —
uzywa jezyka humanistycznego, filozoficznego i egzystencjalnego, jest stucha-
ny i akceptowany, ale gdy przywoluje argumenty biblijne, pojawiajg si¢ drwina
i odrzucenie”??. Gwattowna reakcja sprzeciwu nastgpita w momencie, gdy apo-
stol zaczat glosi¢ Ewangelie, gdy porzucit rolg zbieracza stowa, a stal si¢ jego
siewca, gdy dialog ustapit miejsca kerygmatowi.

Wydarzenia w Atenach zostawily w Pawle trwaty §lad. Wedlug Kazimie-
rza Romaniuka sam Pawel ,,uwazal to wystapienie za nieudang probe wspotza-
wodniczenia z filozofami poganskimi, ktérzy zaspokajali codzienne pragnienia

*J.Kochel: Wdrodze. dz. cyt. s. 81.
2'K.Romaniuk: Sw. Pawel. Zycie i dzielo. Katowice 1995 s. 102.
2J.Kochel: Wdrodze. dz. cyt., s. 81-82.
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Ateficzykow zadnych nowosci”?. Dlatego przybywszy do Koryntu, bedzie pod-
kreslal, ze nie zna niczego poza Chrystusem, i to ukrzyzowanym. Tutaj Pawet
juz nie zamierzat btyszczec filozoficzno-retorycznym sznytem. Nie miat juz za-
miaru konkurowac z filozofami i retorami greckimi. Teraz jedynie chcial przepo-
wiada¢ Ewangelie, majac $wiadomosé, ze ,,ukrzyzowany byt ghupstwem dla po-
gan” (1 Kor 1,23). Po latach Pawel napisze do wspolnoty w Koryncie: ,,A mowa
moja i moje gloszenie nauki nie miaty nic z uwodzacych przekonywaniem stow
madrosci, lecz byty ukazywaniem ducha i mocy, aby wiara wasza opierata si¢
nie na madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bozej” (1 Kor 2,4-5). Tak jakby nauczo-
ny do$wiadczeniem chciat powiedzieé¢, ze madros¢ ludzka i retoryczne sztuczki
na nic si¢ zdaja, gdy chodzi o gloszenie Ewangelii.

II1. Ziarna Slowa w (kazdej) kulturze

Od s$w. Pawtla przejdzmy teraz do $w. Jana Pawla II. Jak juz wspomniano,
w swojej misyjnej encyklice papiez nawigzuje do pojecia areopagu, gdy mowi
o kregach misji ad gentes, czyli misji do pogan, do ludow, a wigc o tym, co
nazywamy dziatalno$cig misyjng w $cistym znaczeniu. Procz kregow terytorial-
nych, nowych $§wiatow i zjawisk spotecznych, papiez wymienia obszary kulturo-
we, czylinowe areopagi. Wsrdd nich wylicza: srodki masowego przekazu,
mass media, zaangazowanie spoteczno-polityczne, kulturg, nauke, stosunki mig-
dzynarodowe. Piszac o srodkach przekazu, papiez stwierdza, ze ,,trzeba wlaczyc
samo oredzie w te «nowa kulture»™4.

Doswiadczenie Pawla na areopagu pokazuje, ze wlaczanie Ewangelii
w nowg kultur¢ moze by¢ bardzo karkolomnym zadaniem, a moze czasami na-
wet czym$ niemozliwym. Na areopagu nalezy by¢ nie tyle siewca stowa, ile
zbieraczem slowa. Wydaje si¢ wigc, ze areopag jest nie tyle miejscem wigczania
ewangelicznego oredzia w nowa kulture, ile raczej miejscem, gdzie nalezy owa
nowg kulture (jakakolwiek kulturg) wlaczyé w oredzie, tzn. odczyta¢ w danej
kulturze to, co moze stuzy¢ jako praeparatio evangelica, a dopiero pozniej pro-
bowac¢ ewangelicznie przetworzy¢. Kultura chrzescijanska bowiem jest owocem
kerygmatu, a nie dialogu. Pozostaje pytanie, czy zawsze nalezy / mozna prze-
chodzi¢ od dialogu do kerygmatu. Historia $w. Pawta pokazuje, ze moze to by¢
bardzo ryzykowne. Kiedy Pawel, przepowiadajac prawde o zmartwychwstaniu,
probowat wiaczy¢ oredzie ewangeliczne w zastana kulture (w tym przypadku
— kulture i filozofi¢ grecka), poniost fiasko. Stuchano go dopdty, dopdki utrzy-
mywat si¢ w greckich kategoriach myslenia. Odrzucono go, gdy przeszedt od

B K. Romaniuk: Sw Pawel. dz. cyt., s. 103.
% Jan Pawet 11: Redemptoris missio nr 27.
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dialogu z filozofig i kulturg do etapu gloszenia ewangelicznego orgdzia. ,,Jesli
on rzeczywiscie sadzit, ze cztowiek moze po smierci, gdy jego krew juz wsiakta
w ziemig, powsta¢ z martwych, takie szalenstwo bylo dowodem, ze nie mogt
by¢ zaliczony w poczet nauczycieli, pomiedzy medrcéw Aten” — komentuje
John Pollock®.

W encyklice Redemptoris missio Jan Pawet Il nawigzuje do Justynowej
koncepcji ,,ziaren Stowa”: ,,To takze Duch zasiewa «ziarna Sloway», obecne
w obrzedach i w kulturach, i otwiera je ku dojrzatosci w Chrystusie™. Swiat,
jak nauczat §w. Justyn, od samego poczatku mial w sobie czastk¢ Pelnego Logo-
su, czyli Jezusa Chrystusa. Czastki te, bedace rzeczywistg antycypacja i party-
cypacja w Chrystusie, nazywat ,,nasionami (zarodkami) Logosu” (spermata ton
logon, logoi spermatikoi) albo ,,Stowem zalgzkowym™?’. Wedtug Justyna kazdy
cztowiek ma w swoim intelekcie nasiona Logosu. Byly one i sa mozliwe do
odkrycia przez medrcow, filozofow, a takze poetow?®. To objawienie Lo-
gosowe nie jest zaciesnione tylko do samego chrzescijanstwa. Ksiadz Jerzy
Szymik proponuje je przetransponowaé na obszar literatury: ,literatura pigkna
(jakakolwiek) moze zawiera¢ autentyczne elementy «sacrumy otwartego na
«Sacrum» (w sensie chrzescijanskim) i partycypujacego w Nim”?°. Czy tylko
literatura?

Szymik podpowiada nam trop interpretacyjny. Wydaje si¢ bowiem, ze
w koncepcji ziaren Stowa zbyt czgsto ograniczamy si¢ do zastosowa-
nia jej jedynie w odniesieniu do tak zwanych kultur tradycyjnych czy tez do
innych tradycji religijnych. Jest to zreszta zgodne z pierwotnym zamystem Ju-
styna, wedlug ktorego poganie, ktorzy zyli zgodnie z rozumem, byli
w pewnym sensie chrzescijanami przed chrzescijanstwem?’. Kategorie t¢ mozna
jednak — i nalezy — stosowa¢ do wszelkich przejawéw kultury, takze jej form
wspolczesnych, jak na przyktad srodki masowego przekazu czy kultura popu-

% J.Pollock: Pawel Apostol. dz. cyt., s 175.

% Jan Pawet 11: Redemptoris missio nr 28.

Y JustynMeczennik: Apologia prima 38,8; Apologia secunda 8,1; 10, 2; 13, 3.

2 7Zob.B.Altaner, A. Stuiber: Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota. Ttum.
P.Pachciarek. Warszawa 1990 s. 132. Koncepcja Justyna nie byta jednak zupehie oryginal-
na. JN.D. Kelly zauwaza: ,,Stoicy mowili o «nasiennych logoi» (logoi spermatikoi), pewnego
rodzaju zarodkach, dzigki dziataniu ktérych z rozwojem $wiata dochodza rzeczywiscie do istnie-
nia poszczegdlne rzeczy. Wszystkie te «nasienne /ogoi» zawierajg si¢ w najwyzszym, powszech-
nym Logosie; sa one rozlicznymi czastkami boskiego Ognia, ktory przenika rzeczywisto$e”.
JN.D. K elly: Poczqtki doktryny chrzescijanskiej. Thum. J. Mruk 6 wn a. Warszawa 1988 s. 25.

2 J. Szymik: W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura piekna jako «locus
theologicus». Katowice 1994 s. 132—-133.

30Zob. Justyn Meczennik: Apologia prima 46, 3; IN.D. K elly: Poczqtki doktryny.
dz. cyt. s. 80-81.
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larna, i tam poszukiwac¢ ziaren stowa. Tropem tym idzie Jan Pawet 11, gdy pisze:
»II Sobdor Watykanski przypomina dziatanie Ducha w sercu kazdego cztowie-
ka poprzez «ziarna Stoway», w inicjatywach religijnych, w ludzkich wysitkach
skierowanych ku prawdzie, ku dobru, ku Bogu™!. Te ludzkie wysifki, o ktérych
wspomina sobodr, nie podlegaja przeciez zadnym kulturowym ograniczeniom
i mozna je odszuka¢ w kazdej ludzkiej kulturze, takze w tej, ktora sama deklaru-
je si¢ jako ateistyczna. W ten sposdb ci, ktorzy — wedlug sformutowania sw. Ju-
styna — ,,zyja zgodnie z rozumem”, w pewnym sensie mogg by¢ chrzescijanami
poza chrzescijanstwem.

IV. Nawracanie i dialog: zasiewanie i zbieranie nasion

Tak oto klaruja si¢ nam dwie metody dzialania Kogciota: zbierania ziaren
Stowa i zasiewania ziaren Stowa, dialogu i ewangelizacji. Pierwsza metoda jest
wiasciwa dla dialogu, ktory Kosciol podejmuje z kulturg (z kulturami): reli-
gijnymi, obojetnymi religijnie, a nawet ateistycznymi. Na [ Kongresie Kultury
Chrzescijanskiej, ktory odbyt sie¢ w Lublinie w roku 2000 pod hastem ,,Sacrum
i kultura. Chrzescijanskie korzenie przysztosci”, kard. Paul Paupard tak opisat te
metode:

Z gleboka wiarg i zarliwa radosciag umiejmy, rozsadnie, znajdywad
w sercu naszych zsekularyzowanych kultur semina Verbi, aby je ho-
dowac¢ i doprowadzac do dojrzatosci. [...] zachecam do ufnego rozpo-
znawania wystajacych z muréw kamieni, o ktére mozna si¢ zaczepic,
lepiej: punktow zakotwiczenia w naszych kulturach, aby im pomdc
w stawaniu si¢ kulturami w petni ludzkimi, pozwalajagcymi czlowie-
kowi stawaé si¢ coraz pehniej cztowiekiem, w jakim$ humanizmie cat-
kowitym, integralnym i solidarnym, ktéry obejmuje catego cztowieka
i wszystkich ludzi®2.

To wtasnie si¢ dokonuje na areopagu.

Pawel na atenskim wzgorzu najpierw podjat dialog z kultura, ale zdawat
sobie sprawe, ze dialog, czyli zbieranie ziaren, nie wyczerpuje postannictwa

31Jan Pawet 1L Redemptoris missio nr 28; Por. Sobdr Watykanski 1I: Dekret
o dziatalnosci misyjnej Kosciota Ad gentesnr3. 11.15;Sobor Watykanski II: Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes nr 10-11, 22, 26, 38, 41,
92-93.

32 P. Poupard: Pomiedzy barbarzynstwem i nadziejg. Kryzys wspdlczesnej kultury
i chrzescijanska odpowiedz. W: Sacrum i kultura. Chrzescijanskie korzenie przysziosci. Red.
R. Rubinkiewicz S. Zig¢ba. Lublin 2000 s. 25.
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Kosciota. Musi zosta¢ dopetniony i uzupeliony kerygmatem, czyli zasiewem.
Przejscie od jednej metody do drugiej jest bardzo trudne, a czasami niemozliwe.
Co wigcej, istnieje pokusa (wyrastajaca zresztg z misyjnej gorliwosci), by dialog
szybko porzuci¢ i przej$¢ natychmiast do kerygmatu. Oto dlaczego Pawet uznat
swoje wystapienie w Atenach za porazke. Jesli na dialog spojrzymy z punktu
widzenia kerygmatycznego, porazka jest wpisana w takie dzialanie. Moze si¢
skonczy¢ deklaracja adresata: ,,Postuchamy ci¢ innym razem”.

Dialog nie jest po to, by nawraca¢ (w znaczeniu: czyni¢ uczniow). Jego ce-
lem jest poszukiwanie punktow wspdlnych, owych zakotwiczen, kamieni wy-
stajacych z murdw, ktoére nas dzielg. Obie formy dzialania — zarowno dialog, jak
i kerygmat — s3 metodami ewangelizacyjnymi. Ten jednak, kto dialoguje, nie
wzywa do nawrdcenia, a przynajmniej nie bezposrednio. Ten zas, ktory wzywa
do nawrdcenia, nie dialoguje — w znaczeniu szukania Prawdy poza kerygmatem.
W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z inspiracja tego samego
Ducha. Papiez Jan Pawet II pisal:

Powszechnego dziatania Ducha nie nalezy tez oddziela¢ od Jego spe-
cyficznego dziatania w ciele Chrystusa, ktérym jest Kosciot. Zawsze
bowiem jest to ten sam Duch, ktdry dziata zarowno wtedy, gdy daje
zycie Kosciotowi i pobudza go do gloszenia Chrystusa, jak i wowczas,
gdy rozsiewa 1 rozwija swe dary we wszystkich ludziach i narodach,
prowadzac Koscidt do odkrywania ich, rozwijania i przyjmowania po-
przez dialog. Jakakolwiek Obecno$¢ Ducha nalezy przyjmowaé z sza-
cunkiem i1 wdzigcznoscia, ale jej rozpoznawanie nalezy do Kosciota,
ktéremu Chrystus dat swego Ducha, by go prowadzit do catej prawdy
(por. J 16,13)%.

Zardéwno dialog, jak i kerygmat musza mie¢ ten sam fundament, a jest nim $wia-
dectwo przywigzania do Prawdy.

Trzeba jednak pamigtac, ze oba dziatania majg inng nature, inny cel, inng
metodologie. Dialog moze stuzy¢ zblizeniu. I tylko zblizeniu. Kiedy dialogista
zaczyna zdradza¢ misjonarskie zapedy, partner dialogu zaczyna si¢ czu¢ oszuka-
ny. Mowi wtedy sobie: on nie chce si¢ do mnie zblizy¢, on chce, bym przeszedt
na jego strone. Kiedy ewangelizator przechodzi do dialogu, sam moze mie¢ wra-
zenie, ze zdradza swoje misjonarskie powotanie. Intencja dialogu (badz ewan-
gelizacji) ze strony cztowieka Kosciola musi by¢ wyrazna. Wszelki falsz 1 nie-
jednoznaczno$¢ moze udaremni¢ nasze zamiary. Czy znaczy to, ze nie nalezy
wyruszy¢ z kerygmatem do pogan? Oczywiscie, ze nalezy. Porzucenie tego obo-

3Jan Pawet 11: Redemptoris missio nr 29.
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wigzku bytoby zdrada chrzescijanskiej tozsamosci. Chodzi tylko o to, by jedne-
go nie myli¢ z drugim. I by wlasciwie rozpoznac¢ swoj charyzmat: czy blizej mi
do dialogu, czy blizej do kerygmatu. Swiety Pawet — jak si¢ okazato — dialogista
nie byt. Epitet spermologos, ktéry w odczuciu Atenczykow byt obelga, okazat
si¢ — jesli mozna tak powiedzie¢ — prawdziwy. Pawel ,,pozbieral ziarna Stowa”,
ale nie wydato mu si¢ to wystarczajace. Chciat natychmiast zasia¢ ziarna stowa
Ewangelii, chyba nie do konca rozumiejac rdznice obu kierunkdéw. W kroétkiej
konstatacji ,,Tak Pawet ich opuscit” (Dz 17,33) kryje si¢ opis jego porazki.

V. Kosciol na dziedzincu pogan

W tradycyjnym przed$wigtecznym przemowieniu do Kurii Rzymskiej
w grudniu 2009 roku, podsumowujac swoja pielgrzymke do Czech, papiez Be-
nedykt XVI nawiazat do istniejagcego w $wiatyni jerozolimskiej ,,dziedzinca po-
gan”, gdzie gromadzili si¢ nie-Zydzi, aby oddawaé cze$¢ prawdziwemu Bogu,
chociaz nie mogli uczestniczy¢ w misterium, ktére rozgrywato si¢ we wnetrzu
swiatyni. Chodzito o przestrzen dla tych, ktorzy znali Boga ,,tylko z oddali”,
ktérzy pragng ,,Czystego i Wielkiego”, nawet jesli pozostaje On dla nich ,,nie-
znanym Bogiem™3,

Uwazam, ze Koscidt powinien réwniez dzisiaj otworzy¢ swego rodzaju
»dziedziniec pogan”, gdzie beda mogli w jaki$ sposdb zblizyé¢ sie do
Boga ludzie, ktoérzy Go nie znajg, zanim znajda droge do Jego tajem-
nicy, ktérej stuzy zycie wewnetrzne Kosciota. Do dialogu z religiami
powinien dzisiaj dotaczy¢ si¢ przede wszystkim dialog z tymi, ktérym
religia jest obca, ktorzy nie znaja Boga, a jednak nie chcg pozostaé po
prostu bez Boga, lecz pragna przynajmniej zblizy¢ si¢ do Niego jako do
Nieznanego

zaproponowat wtedy papiez*>. W ten sposob zrodzila si¢ inicjatywa ,,Dziedzifica
Pogan”, ktéry organizowany byt w kilku miastach Europy, i wcigz jest konty-
nuowana w Warszawie jako ,,Dziedziniec Dialogu”. Ta zmiana nazwy jest zna-
mienna. Z jednej strony chodzi o odejscie od pejoratywnego pojecia ,,poganin”,
z drugiej za$ — o podkreslenie sposobu komunikacji migdzy stronami, jakim ma
by¢ dialog?®.

¥ Benedykt XVI:Przeméwienie do Kurii Rzymskiej. 21.12.2009. ,,L’Osservatore Ro-
mano” nr 2: 2010.

35 Tamze.

36 W roku 2017 do uczestnikéw odbywajacego si¢ w Warszawie ,,Dziedzifica Dialogu”
papiez-emeryt Benedykt XVI skierowat przestanie, w ktorym to czytamy m.in.: ,[...] dlate-
go Koscidt potrzebuje takze wielkich dziedzincow, na ktorych wszyscy poszukujacy i pytajacy
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Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym zadaniem Kos$ciota pozostaje
gloszenie Ewangelii zbawienia wszystkim narodom, dlatego przejscie od fazy
dialogu do fazy kerygmatu wydaje si¢ naturalng implikacja misyjnego nakazu
Jezusa. Na pytanie, czy dialog zawsze musi prowadzi¢ do kerygmatu, dos$¢ nie-
spodziewang odpowiedz datl papiez Benedykt XVI. Podsumowujac swoja piel-
grzymke do Czech (2009), moéwil w cytowanym juz wezesniej przemowieniu do
Kurii Rzymskie;j:

Réwniez na osobach uwazajacych si¢ za agnostykow lub ateistow po-
winno zaleze¢ nam jako wierzacym. Gdy mowimy o nowej ewangeli-
zacji, te osoby by¢ moze ogarnia lgk. Nie chcg by¢ przedmiotami misji
ani wyrzec si¢ swojej wolnosci mysli 1 woli. Jednak rowniez dla nich
kwestia Boga wciaz istnieje, nawet jesli nie moga uwierzy¢, ze Jego
troska o nas ma konkretny charakter?’.

I wtedy wtasnie padajg stowa o koniecznosci otworzenia ,,dziedzinca pogan”.
Fundamentalnym zalozeniem jest tutaj uznanie wolnosci religijnej, w tym prawa
do pozostawania czlowiekiem niewierzacym. To prawo jest niezbywalne. ,,[...]
w dialogu obydwie strony $wiadomie zachowuja swoja tozsamosc¢, ktorej pro-
wadzac dialog nie kwestionujg ani wzgledem siebie, ani tez wzgledem innych”
— przypominatl papiez Benedykt XVI*. Postawa dialogiczna ze strony Ko$ciota
jest sygnalem uszanowania tego prawa. Dialog moze prowadzi¢ do otwarcia na
kerygmat, ale wcale nie musi do tego doprowadzi¢. Kosciol, podejmujac dialog,
musi uszanowac ten fakt, godzac si¢ na ryzyko, ze w danym kontekscie nigdy
nie dojdzie do przepowiadania kerygmatu.

beda mogli przedstawi¢ swoje poszukiwania Bogu jedynemu i w dialogu z wierzacymi dazy¢
do prawdy. To wlasnie mialem na mysli, gdy zaproponowatem nowy «dziedziniec pogany», nie
nadajac mu przy tym konkretnego ksztaltu”. Benedykt XV I: Sfowo powitalne do uczestni-
kow ,, Dziedzinca Dialogu”. http://laboratorium.wiez.pl/2017/10/16/benedykt-xvi-napisal-slowo-
powitalne-do-uczestnikow-dziedzinca-dialogu/ [dostep: 12.11.2017]. Organizatorzy cel spotkania
formutujg nastepujaco: ,,celem projektu jest umozliwienie wszystkim stronom dialogu przedsta-
wienia swoich stanowisk, ktore prowadzi¢ ma do zrozumienia wzajemnych racji w najwazniej-
szych problemach dziedziny kultury, nauki i spraw spotecznych i wspolnego odkrywania praw-
dy o otaczajacej nas rzeczywistosci”. Czym jest Dziedziniec Dialogu, www.dziedziniecdialogu.
pl [dostep: 12.11.2017]. Takie rozumienie inicjatywy spotkato si¢ z krytyka: ,,[...] w tym sfor-
mutowaniu celu nie ma w ogdle mowy o ,,sprawach religii” i kulcie prawdziwego Boga, chyba
ze ujetych wylacznie jako «sprawy spoleczne». Przynajmniej co do zatozen Dziedziniec Dialogu
wydaje si¢ wigc sekularyzacja projektu Dziedzinca Pogan”. P. G r a d: Dwa modele dialogu, http://
christianitas.org/news/dwa-modele-dialogu/# ftn5 [dostep: 12.11.2017].

7 Benedykt XVI: Przeméwienie do Kurii Rzymskiej 21.12.2009. ,,.L’Osservatore Ro-
mano” nr 2: 2010 s. 41.

¥ Benedykt XVI: Przeméwienie podczas spotkania z kardynatami oraz pracownikami
Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu 21.12.2012. ,,L’Osservatore Romano” nr 2: 2013 s. 31.
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Benedykt pisze, ze sa ludzie, ktorzy nie cheg si¢ czué przedmiotem misji. To
stwierdzenie pozostaje wazne dla wszystkich, ktorych Kosciot spotyka w proce-
sie szeroko rozumianej ewangelizacji, a wigc spotkania z tymi, ktérzy pozostaja
poza jego (widzialnymi) granicami. Zawsze, gdy czlowiek bedzie si¢ czut przed-
miotem misji, b¢dzie na nig zamknigty, gdyz jakiekolwiek uprzedmiotowienie
go, takze w porzadku zbawienia, sprzeciwia si¢ jego godnosci i wolnosci. Ewan-
gelizacja rozumiana jako kerygmat ma szanse zaistnienia i powodzenia tylko
1 dopiero wtedy, gdy ten, kogo Koscidt spotyka na swojej drodze, poczuje si¢
wspotpodmiotem misji. Otwarcie, ktore zawsze jest uprzednim dziataniem Du-
cha Swictego w sercu czlowieka, jest warunkiem sine qua non ewangelizacji.
W tej optyce dialog moze stuzy¢ jako praeparatio evangelica. Moze, ale nie
musi. Taka swiadomos¢ jest niezbedna u tego, kto chce podja¢ dialog: ze — by¢
moze — na dialogu si¢ skonczy.

Dialog nie jest zdradg Ewangelii. Jest rozpoznawaniem jej znamion poza
Kosciotem i1 wspodlnota ludzi wierzacych. Jest ,,inng twarza” ewangelizacji. Nie-
docenienie go jako formy rozmowy ze $wiatem i ograniczenie si¢ W procesie
ewangelizacji jedynie do gloszenia (kerygmatu) nalezy widzie¢ w kategorii za-
niedbania. Czasami bowiem to jedyny dostepny nam sposéb moéwienia o Bogu,
cho¢ nie bezposrednio.

VI. Peryferie papieza Franciszka

Na koniec, procz areopagu Jana Pawta II i dziedzinca pogan Benedyk-
ta XVI, trzeba wprowadzi¢ jeszcze jedng kategori¢. To peryferie papieza Fran-
ciszka. Pojecia ,peryferie” papiez Franciszek uzyl po raz pierwszy podczas
Mszy Krzyzma Swigtego w Wielki Czwartek:

Trzeba wigc wyjs$¢, doswiadczy¢ naszego namaszczenia, jego mocy
i jego odkupienczej skutecznosci: na ,,peryferiach”, tam, gdzie jest cier-
pienie, rozlew krwi, Slepota, ktora chce widzie¢, gdzie sa wigzniowie
tak wielu ztych panow. [...] Drodzy kaptani, niech Bég Ojciec odno-
wi w nas Ducha $wigtosci, z jakim zostaliSmy namaszczeni, niech go
odnowi w naszym sercu, w taki sposob, aby namaszczenie dotarto do
wszystkich, nawet na ,,peryferie”, tam gdzie nasz wierny lud najbar-
dziej go oczekuje i docenia®”.

Termin nie pojawia si¢ u papieza nagle. W notatkach z przemodwienia
wygloszonego na konklawe czytamy, ze Kosciot ,jest wezwany do tego, aby

¥ Franciszek, Msza §w. Krzyzma w Wielki Czwartek, 28.03.2013 r., ,,L’Osservatore Ro-
mano” 2013, nr 5 s. 35.
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wyszedt na zewnatrz i1 skierowal swe kroki na peryferie, nie tylko te geograficz-
ne, ale takze egzystencjalne: peryferie tajemnicy grzechu, bdlu, niesprawiedli-
wosci, ignorancji, abstrahujac od religii, przekonan, peryferie wszystkich rodza-
jow biedy”™*. | Peryferie” to kluczowa kategoria w teologii i praktyce pastoralnej
kard. Jorge M. Bergoglia i pdzniejszego papieza Franciszka®*!.

Okreslenie zbiorcze, ktore pojawia si¢ w wypowiedziach papieza, to ,,pe-
ryferie egzystencjalne”. Obejmuje ono bardzo roznorakie doswiadczenia: ubo-
stwo, samotnos¢, smutek, chorobe, wiezienie, cierpienie, rozlew krwi, niewole,
grzech, bol, niesprawiedliwos¢, ignorancje, biede, oddalenie, oboj¢tnosé, od-
czuwanie gtodu Boga. Jak wida¢, kategoria ta obejmuje doswiadczenia, ktore
sytuuja si¢ w wielu obszarach: religii, biedy materialnej, ubdstwa ducha, do-
swiadczenia niesprawiedliwosci, grzechu. ,,Peryferie” opisywane sg przez pa-
pieza Franciszka takze w kategoriach wiary — niewiary. Jak pisze komentujacy
jego mysl, ks. Tomasz Szyszka, wedtug Franciszka ,,Kosciot musi przyjaé po-
stawe «zmierzania» ku peryferiom $wiata, czyli tam, gdzie Jezus Chrystus nie
jest jeszcze/juz znany. Musi wychodzi¢ na «ulice i1 place» lokalnych srodowisk
spoteczno-kulturowych, gdzie nalezy glosi¢ Ewangelie o zbawieniu™?. W jakiej
roli powinien tam pojawic si¢ Kosciot? Czy powinien podja¢ ewangelizacje czy
dialog?

Jak méwi ks. Grzegorz Strzelezyk, ,,problem w tym, ze Koscidt, zdaje sie,
tak bardzo nawykt do roli nauczyciela dyktujacego zaréwno tres¢ dyskursu, jak
i reguty wszelkich debat, w ktorych uczestniczy, ze z trudem teraz godzi si¢ na
pozycje jednego z wielu uczestnikdw publicznej rozmowy o cztowieku — i to
w punkcie wyjscia niezbyt wiarygodnego™®. Na czym polega owa ,,niewiary-
godnos¢” Kosciota? Franciszek przypomina, ze gloszenie Dobrej Nowiny za-
czyna si¢ od ,,Galilei pogan™, a Strzelczyk dopowiada: ,,Jesli chcemy pozostaé
wierni przyktadowi Ciesli z Nazaretu, to naszg opowies¢ o Bogu, ktéry kocha
cztowieka, musimy sprébowaé snuc nie z pozycji jerozolimskiego autorytetu in-
stytucjonalnego, lecz raczej z wnetrza podejrzanej nieco, peryferyjnej Galilei™*.
W tym samym kontek$cie Maciej Baron dopowiada: ,,Nowy Testament przynosi
ewangeliczny obraz Jezusa z Nazaretu, ktory w swojej zbawczej misji podejmu-

40" https://m.deon.pl/religia/serwis-papieski/aktualnosci-papieskie/art, 735 jak-franciszek-prze

konal-do-siebie-kardynalow.html [dostgp: 24.11.2017].

41 Szeroko o ,,peryferiach” w mysli Franciszka zob.: T. S zy s z k a: Misyjne impulsy papieza
Franciszka. ,Nurt” nr 2: 2016 s. 140-167.

42 Tamze s. 152.

$ G. Strzelczyk: Po co zbawienie? Po co Kosciol?. W: Wielkie tematy teologii. Red.
Z.Nosowski. Warszawa [br.] s. 26.

“ Franciszek: Homilia podczas Mszy $§w. w Wigilic Paschalng 19.04.2014. ,.L’Osser-
vatore Romano” nr 5: 2014 s. 21.

% G.Strzelczyk: Po co zbawienie?. dz. cyt. s. 26.
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je nieustajacag wedrowke pomiedzy peryferiami Galilei a centrum dwczesnego
$wiata — Jerozolimg™®,

Jakie sa tego konsekwencje? Jezus, ktory wyruszyt z peryferyjnej Gali-
lei, ustyszat petne wyrzutu pytanie: ,,czyz moze by¢ cos dobrego z Nazaretu?”
(J 1,46). Wspotczesny Koscidt, ktory zechce wychodzi¢ na peryferie — czy to
aby ewangelizowac, czy to aby dialogowa¢ — moze uslysze¢ podobne stowa:
czy moze by¢ cos dobrego z religii, z Ko$ciota, z wiary? Jedyna odpowiedz na
takie pytanie sytuuje si¢ poza jakimkolwiek dyskursem: poza dialogiem i poza
ewangelizacja, a brzmi ona: ,,chodz i zobacz” (por. J 1,46). ,,Pod warunkiem
jednak — pisze Strzelczyk — ze nasza odpowiedz bgdzie oparta [...] na doswiad-
czeniu zbawienia oraz ze bedziemy mieli wspolnoty, do ktérych bedziemy mogli
zaproszonych przyprowadza¢, zeby przezyli razem z nami to doswiadczenie™.

W odpowiedzi skierowanej do Eugenia Scalfariego, zatytutowanej List do
niewierzqgcego, jaka Franciszek zamiescit na tamach gazety ,la Repubblica”
11 wrzesnia 2013 roku, znajdujemy takie oto stowa:

Wiara w moim przypadku narodzila si¢ ze spotkania z Jezusem. Bylo
to spotkanie osobiste, ktore poruszyto moje serce oraz nadalo kierunek
1 nowy sens mojej egzystencji. Lecz jednoczesnie spotkanie to zosta-
fo umozliwione przez wspolnote wiary, w ktérej zytem i dzieki ktorej
zyskatem dostep do madrosci Pisma Swigtego, do nowego zycia, kto-
re niczym zrédlo tryskajace wyptywa z Jezusa poprzez sakramenty, do
braterstwa ze wszystkimi i do postugi ubogim, bedacym prawdziwym
wizerunkiem Pana. Bez Kos$ciota — prosz¢ mi wierzy¢ — nie mogtbym
spotka¢ Jezusa, cho¢ jestem swiadomy, Zze ten ogromny dar, jakim jest
wiara, przechowywany jest w kruchych naczyniach glinianych naszego
cztowieczenstwa. A zatem to wlasnie na podstawie tego osobistego do-
$wiadczenia wiary, przezytego w Kosciele, mogg swobodnie wystuchac
Pana pytan i prébowac, razem z Panem, szuka¢ drdg, ktorych przynaj-

mniej pewien odcinek mogliby$my pokonaé razem*®.

»Kruche naczynia naszego czlowieczenstwa”, w ktorych przechowywany
jest dar wiary, to nic innego jak osobiste, wewnetrzne, indywidualne peryfe-
ria, ktérych winien doswiadczy¢ zaréwno ten, kto chce dialogowac, jak i ten,

4 M. Baron: Srodowisko wielkomiejskie — locus wspélczesnej ewangelizacji. Biblioteka
KUL (mps) s. 468.

7G.Strzelczyk: Po co zbawienie?. dz. cyt. s. 26.

8 http://www.cl.opoka.org.pl/artykuly/volantino 09 2013pl.pdf [dostep: 23.09.2017].
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kto chce ewangelizowa¢. Wiara jest bowiem warunkiem koniecznym zaréwno
w odniesieniu do dialogisty, jak i do ewangelizatora. Ona moze i powinna si¢
ujawniac implicite poza i1 ponad jakimkolwiek dyskursem: i dialogiem, i ewan-
gelizacjg. Wybor konkretnej strategii zalezny jest od okolicznosci. W obu jednak
przypadkach — zard6wno w przypadku dialogu, jak i ewangelizacji — u tego, ktory
wyrusza na areopag, dziedziniec pogan czy egzystencjalne peryferia, ujawniaé
si¢ musi ta sama tozsamos¢ ptynaca z wiary.
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STRESZCZENIE

Przepowiadanie do niewierzacych a dialog z niewierzacymi

Dialog i ewangelizacja to dwie strategie Kosciota w odniesieniu do niewierzacych. Wzajem-
ng relacje obu strategii mozna ujmowac¢ wykluczajaco badz komplementarnie. Celem artykutu jest
wykazanie réznicy pomigdzy obiema strategiami. Punktem wyjscia jest wydarzenie przemowienia
$w. Pawla na atenskim areopagu, gdzie zostat nazwany ,,spermologos”. Termin ten oznacza ko-
gos$, kto ,,zbiera stowa”. Dialog mozna nazwac ,,zbieraniem stow”, ewangelizacj¢ — analogicznie —
»zasiewem stow”. Oba te procesy maja inny cel i powinny by¢ stosowane adekwatnie do sytuacji
i kompetencji tego, kto podejmuje kontakt z niewierzacymi. W obu jednak przypadkach istotnym
elementem jest wiara cztlowieka Kosciota, ktdrego ten niewierzacy spotyka. Ona bowiem stanowi
o tozsamosci zarowno tego, kto podejmuje dialog, jak i tego, kto ewangelizuje.

Slowa kluczowe: ewangelizacja; dialog; dziedziniec pogan; niewierzacy
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SUMMARY

Proclamation to non-believers and dialogue with non-believers

Dialogue and evangelization are two strategies of the Church towards non-believers. The
relationship between the two strategies can be seen either as an exclusive or a complementary one.
The paper’s objective is to present the difference between the two, starting with St. Paul’s speech
at the Areopagus in Athens, where he was named ‘spermologos’ — which means someone who
“harvests words”. Dialogue might be called “harvesting words”, while — by analogy — evangeliza-
tion may be called “planting words”. Each of the processes has a different goal and they should
be used adequately to the situation as well as competences of the person who is reaching out to
non-believers. However, in both cases, the faith of the believer encountered by the non-believer is
an essential element. The faith constitutes the identity of the one who starts a dialogue and of the
one who evangelizes.

Keywords: dialogue; courtyard of the gentiles; evangelization; non-believers



