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ANDREAS MULLER

Motywy dzialalnosci charytatywnej w KoSciele starozytnym

»,Zaiste, bracia najmilsi, mitosierdzie — to cnota prawdziwie Boskiej wspa-
niatodci!” (Cyprian, XXVI) — takie i podobne wypowiedzi czgsto pojawialy
si¢ w nauczaniu chrzescijanskim od III wieku. Skad bralo si¢ to wielkie zaan-
gazowanie, z jakim tacy pisarze koscielni, jak cytowany wyzej biskup Cyprian
z Kartaginy, nawotywali do czynnej mitosci?

Odpowiedz na to pytanie wymaga cofni¢cia si¢ do poczatkdéw chrzesci-
janskiej dobroczynnosci, nazywanej dzi$ zazwyczaj diakonig lub dzialalno-
$cig charytatywna. Motywy i wzorce dziatalnosci diakonicznej sa — jak do-
tad — stabo przebadane. W XIX wieku, gdy Gerhard Uhlhorn (1826-1901),
ewangelicki teolog z Loccum, wskazywatl jeszcze na mitos¢ blizniego jako
szczegolny impuls do dobroczynnosci, odrozniajacy chrzescijanstwo od swia-
ta poganskiego, badania nad tym obszarem zaczgly skupiaé si¢ coraz bardziej
na kwestiach historyczno-instytucjonalnych lub po prostu na ,,faktach”. Dla-
tego tez jeden z najwybitniejszych teologow luteranskich, Adolf von Harnack
(1859-1930), w swoim arcydziele Mission und Ausbreitung des Christentums,
wydanym po raz pierwszy w 1902 roku, ograniczyt si¢ jedynie do lapidarnej
uwagi: ,,Decydujace jest ustalenie, co rzeczywiscie dokonato si¢ w obszarze
dzialalnosci charytatywnej 1 §wiadczenia pomocy potrzebujacym [...]” (Har-
nack 1902, s. 176)!.

Nie da si¢ jednak zglebi¢ istoty diakonii okresu pdznej starozytnosci,
skupiajgc si¢ niemalze wytacznie na instytucjach i akcjach. Dlatego najistot-
niejsze jest tu pytanie o to, co od samego poczatku pobudzato chrzescijan do

'A.Harnack zaznacza, ze jego dzielo to historia misji i dlatego liczg si¢ dla niego fakty. Kwe-
stie podejmowane w tym artykule wchodzityby, wedtug Harnacka, bardziej w zakres etyki chrzesci-
janskie;j.
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angazowania si¢ na rzecz drugiego cztowieka. Przede wszystkim zas nalezato-
by zapytac, jak ludzie, mentalnie jeszcze glgboko zakorzenieni w antycznym
swiecie poganskim, znajdowali motywacj¢ do dziatalnosci diakoniczno-cha-
rytatywnej.

Zrédta, z ktorych czerpano motywacje do takiej dziatalnodci, byly juz
w antyku 1 pdznym antyku bardzo obszerne. Wielu znanych ojcow Koscio-
ta — poczawszy od Cypriana z Kartaginy — pisalo mowy na temat jalmuzny
1 uczynkdéw mitosiernych, w ktorych starali si¢ uzasadni¢ koniecznos¢ postugi
diakonicznej. Kilka z tych linii argumentacyjnych postaram si¢ przedstawic
W sposoOb systematyczny.

I. Biblijne uzasadnienia dobroczynnosci

Kosciol starozytny postugiwal si¢ licznymi tekstami biblijnymi dla uza-
sadnienia dobroczynnosci. W wielu z nich znajdziemy bezposrednie wezwa-
nia do indywidualnego zaangazowania charytatywnego. Nie sg to bynajmniej
jedynie teksty ze Starego Testamentu, jak np. Iz 58,7: ,,[Czyz nie jest raczej
postem, ktory ja wybieram:] dzieli¢ swoj chleb z gtodnym, do domu wpro-
wadzi¢ biednych tutaczy, nagiego, ktdrego ujrzysz, przyodzia¢ i nie odwrocié
sie od wspolziomkow™. Podobne wezwania znajdziemy réwniez w Nowym
Testamencie, jak np. w Jezusowym Kazaniu na gorze: ,,Btogostawieni mito-
sierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpig” (Mt 5,7)°. Rzadziej w Kosciele
starozytnym wskazywano na mitosiernego Samarytanina jako wzor postawy
diakonicznej (Lk 10,25-37). Kilka zas tekstow pojawialo si¢ zawsze w kon-
tekscie zachety do dawania jatmuzny, jak np. opowies¢ o bogatym miodziencu
(Mk 10,17-30; por. Grzegorz z Nazjanzu XIV. 39), ktory stat si¢ wzorem (nie-
stety nie zawsze catkowitej) rezygnacji z posiadania dobr doczesnych i kto-
ry — jak pokazuje tradycja — znalazt, zwlaszcza wsrdd ascetdow, radykalnych
nasladowcow (por. Atanazy Aleksandryjski). Podczas gdy w tekscie tym re-
zygnacja z dobr doczesnych wigze si¢ z wieczng nagroda w niebie, to inne
miejsca w Biblii stuza niejako do nadania wymiaru transcendentnego doczes-
nej dziatalnosci charytatywnej. Rozdziat 25 Ewangelii $w. Mateusza, wedtug
ktérego czyniacy dobro spotykaja samego Chrystusa w ubogich, chorych
i potrzebujgcych, wynosi niejako caritas do poziomu shuzby Bozej*. Ponadto
opisy zycia pierwszych wspolnot chrzescijanskich, opartych na wigzach wza-

2 Stowa te przywoluje Grzegorz z Nazjanzu (XIV, 38). Wszystkie cytaty biblijne wedtug: Pi-
smo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia). (2002). Poznan (przyp. thum.).

3 Na ten cytat powotuje sie rowniez Grzegorz z Nazjanzu.

4 Takg interpretacje tego tekstu znajdziemy np. u Grzegorza z Nazjanzu (40). Na Mt 25 chetnie
powoluje si¢ tez Cyprian (XXIInn).
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jemnej mitodci, a takze tekst z Dziejow Apostolskich na temat dziatalno$ci
diakona Szczepana, mialy ogromne znaczenie dla rozwoju chrzescijanskiej
dobroczynnosci (Cyprian, XXV)°. Recepcja tych tekstow zostala juz mniej
lub bardziej wyczerpujaco omowiona w wielu innych pracach i nie wymaga
w tym miejscu szczegdlowego przedstawienia. Skupmy si¢ zatem najpierw na
ustaleniu gléwnych paradygmatdéw teologicznych dzialalnosci charytatywnej
w Kosciele starozytnym. Dominujace bedzie tu uzasadnienie soteriologiczne.

I1. Jalmuzna ratuje dusze

Przekonanie o tym, ze bogactwo i przepych sg przyczyna niepotrzebnych,
bezsensownych trosk, stale powraca w literaturze patrystycznej (por. Grze-
gorz z Nazjanzu, 16). Zdaja si¢ one wrgcz powodowaé chorobg duszy (por.
Grzegorz z Nazjanzu, 18). Dlatego ojcowie Kosciota raz po raz wzywaja do
tego, by gromadzi¢ swoje skarby nie w niepewnej terazniejszosci, a w przy-
sztosci (por. Grzegorz z Nazjanzu, 19nn). Chodzi tu nie o dobra przemijajace,
lecz nieprzemijajace. Jalmuzna ratuje niejako dusze¢ (por. Grzegorz z Nazjan-
zu, 21-22).

Przekonanie o tym, ze mitosierdzie prowadzi do zbawienia, znalez¢ mozna
juzu Cypriana z Kartaginy. Jego linia argumentacji jest wlasciwie czyms$ w ro-
dzaju chrystianizacji poganskiej maksymy do ut des (dajg, abys dawat). Zas
w Drugim Liscie sw. Klemensa Rzymskiego do Koryntian z potowy Il wieku
znalez¢ mozna przeswiadczenie, ze jalmuzna sprzyja przebaczeniu grzechow,
a milosierdzie jest traktowane w nim niczym akt pokutny (zob. 2 K1 16,4)°.

Wazna role¢ w tym kontekscie odgrywa wyobrazenie ubogich jako oltarza
Bozego. Kto ich wspiera, zyskuje w gruncie rzeczy taske dla samego siebie.
Mysl taka znajdziemy juz w II wieku u $w. Polikarpa. Nie zanikla ona by-
najmniej w pozniejszej literaturze chrzescijanskiej. Swiety Jan Chryzostom
powiedziat o ubogich: ,,Gdy otrzymuja, wéwczas swymi modlitwami przejed-
nuja Boga. Zamiast barbarzynskich napadow odpierajg ataki demonow” (Jan
Chryzostom, LXVI, 4; Mt 20,29-21,11).

Zwlaszcza $w. Cyprian rozwinat koncepcje, w ktorej, korzystajac takze
z poganskich wyobrazen, ukazat, dlaczego warto dawa¢ jatmuzng. W czasach,
gdy ludzie zyli gleboko przeniknigci nadzieja zbawienia, Cyprian dowodzit,

5> Wedlug Cypriana, chrze$cijanie oddawali cate swoje mienie, azeby zebra¢ owoce wiecznych
posiadtosci.

6 Zob. Pierwsi $wiadkowie. Pisma Qjcéw Apostolskich. (1998). W teksécie oryginalnym mysl
ta zostala wyrazona nastepujgco: KaAdv ovv Elenuocivn dg petdvola duoptiog [...] éAenuocivn
yap Kovelopa apaptiog yivetal. Zob. Garrison (1993, zwlaszcza s. 132); Noormann (2010, s. 169-
-191).
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ze mozna je osiggna¢ przez jalmuzne. W swiecie naznaczonym kleskami zy-
wiotowymi i przesladowaniami chrzescijan, powotujac si¢ na Prz 15,27 (Wul-
gata), podkreslal, ze milosierdzie oczyszcza z grzechow. Nawet taske chrztu
moze przywroci¢ pilne i gorliwe speinianie uczynkéw mitosierdzia (Cy-
prian, II).

Przy koncu swego dzieta De opere et eleemosyna (O uczynkach milosier-
nych i jalmuznie) biskup Kartaginy podejmowat refieksje nad jatmuzng w kon-
tekscie popularnych wowczas poganskich widowisk (tac. munera), wspiera-
nych przez wazne osobistosci ogromnymi datkami — przede wszystkim po
to, by zyska¢ uznanie w oczach 6wczesnych moznych (Cyprian, XXI). Takie
darowizny byly poczatkiem niejednej kariery politycznej. Cyprian podkreslat
w tym kontekscie, ze jalmuzna moze by¢ wspanialszym i chwalebniejszym
widowiskiem, zaadresowanym do samego Boga. Takie przedstawienie (lac.
munus) wymaga zdecydowanie wigkszych naktadéw niz ,.chleb i igrzyska”,
skierowane jedynie na zdobycie uznania u ludzi. W przypadku jalmuzny nie
chodzi bowiem o otrzymanie w zamian wozu tryumfalnego, zarezerwowane-
go dla wyzszych urzednikow cesarza, ani tez godnosci konsula, lecz o zycie
wieczne’. Cyprian argumentowal w sposob klasyczny, nawigzujgc do god-
nosci cztowieka antycznego. Jalmuzna nie stuzy zatem pozyskaniu prdéznej
1 przemijajacej przychylnosci (tac. favor) ludu, lecz nagrody (lac. praemium)
wieczystego krolowania w niebie. Cyprian dokonat tu niezwyktej transforma-
cji antycznych poganskich wyobrazen poprzez transcendowanie i1 eschatologi-
zacj¢ zasady, na ktorej opieraty si¢ owe munera.

Soteriologicznego uzasadnienia dobroczynnosci mozna w pewnym sensie
doszukiwa¢ si¢ takze w przekonaniu, ze czlowiek czynigcy milosierdzie nie
tylko osiggnie chwat¢ z Bogiem w niebie, lecz takze jako mitujacy czlowieka,
jako philanthropos, stanie si¢ nieco podobnym Bogu, wzglednie bogom — je-
$li jest poganinem. Zaczatki tej mysli znajdziemy réwniez u Cypriana, ktory
moéwil o tym, ze mitosierny staje si¢ dzieckiem Bozym przez to, ze nasladuje
dobro¢ (tac. bonitas) i szczodros¢ (tac. largitas) Boga (Cyprian, XXI). Argu-
mentacja ta byta kontynuowana zwtaszcza u greckich ojcow Kosciota w nauce
o0 przebostwieniu, theosis. Kto zatem mituje cztlowieka i dobrze czyni, ten po-
stepuje niczym Bog, staje sie niejako Bogiem®,

Takie motywy diakonii czynig z niej niestety — dla protestantow trudng do
zaakceptowania — forme¢ sprawiedliwosci z uczynkow. W Kosciele starozyt-

7 Podobng argumentacj¢ znajdziemy ponad 150 lat pézniej u Jana Chryzostoma: ,,A ty, ktory
siejesz nie w takiej, lecz w o wiele wigkszej nadziei 1 masz wreczy¢ srebro samemu Chrystusowi,
zebys si¢ mial cofac i drgtwieé i zastania¢ ubostwem?” (Jan Chryzostom, 5).

8 Jan Chryzostom w swojej Mowie o jalmuznie, 6 cytuje Ewangelie $w. Mateusza 5,45, wzywa-
jac chrzescijan do dobroczynnosci podobnej do dobroczynnosci samego Boga. Co ciekawe, Chryzo-
stom nie cytuje zbyt doktadnie. Zamiast vioi znajdziemy u niego: opoiot Tod TaTPOC.
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nym da si¢ jednak znalez¢ rowniez takie linie argumentacji, ktore sg przede
wszystkim zwrocone w stron¢ adresata dobroczynnosci, przez co staja si¢
jeszcze bardziej interesujgce dla wspotczesnego dyskursu.

I1I. ,,Chwalmy wdzi¢czng i cierpliwie znoszong nedze!”

Na szczeg6lng uwage zasluguje w tym wzgledzie argumentacja, w pierw-
szym rzedzie antropologiczna, Grzegorza z Nazjanzu, za pomoca ktdrej uza-
sadniat on troske o ubogich, chorych i potrzebujacych w swojej mowie XIV
O mitlosci do biednych, wygloszonej ok. 373 roku w Cezarei Kapadockiej,
gdzie angazowat si¢ przede wszystkim w opieke nad chorymi na trad. Nawia-
zywal w niej gtownie do tradycyjnego rozumienia katalogu cnét, mieszajac
przy tym jednak cnoty biblijne z poganskimi i nie podejmujac oddzielnej re-
fleksji nad nimi (por. Grzegorz z Nazjanzu, 1).

Niemniej w celu uzasadnienia czynnej mitosci blizniego Kapadocczyk nie
zatrzymywat si¢ na prostych katalogach cnét. Jego mowa zawiera wielka po-
chwale stworzonosci i cielnosci cztowieka: Cialo jest ,,przyjaznym wrogiem”
1jednoczesnie ,,wrogim przyjacielem” (zob. Grzegorz z Nazjanzu, 7). Jego sta-
bosci stuzg cztowiekowi do realistycznej samooceny. Choroba i cierpienie sg
zatem — wedlug Grzegorza — niemalze koniecznymi elementami tej stworzo-
nosci, bez ktorych cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze popadt-
by w pyche. Chorzy maja przypomina¢ pozostatym ludziom o ich wlasnych
stabosciach; maja nas ,,uchroni¢ przed takim przywigzaniem do terazniejszo-
sci 1 tego, co zmystowe, jak gdyby miaty one nigdy nie przeming¢” (Grzegorz
z Nazjanzu, 12).

Rezygnujac z klasycznego, negatywnego spojrzenia na chorobg i cierpie-
nie, Grzegorz stara si¢ wydoby¢ z tych fenomenoéw co$ pozytywnego. Petnig
one bardzo konkretng funkcje w ludzkiej egzystencji, mianowicie uczg poko-
ry’. Na takim tle Grzegorz nadaje nowg warto$¢ chorobie, ubdstwu i cierpie-
niu, funkcjonalizujac je:

Dlatego ani nie podziwiajmy wszelkiego zdrowia, ani nie pogardzajmy choroba,
ani do przemijajacego bogactwa nie przywigzujmy si¢ sercem bardziej, niz wypa-
da, i nie sktaniajmy si¢ do tego, co jest zmienne i nietrwate, zuzywajac na to jak
gdyby czes$¢ duszy; ani nie buntujmy si¢ przeciw ubdstwu, jako przeciw czagst-
ce zupehie godnej wzgardy, potepionej i znienawidzonej, lecz umiejmy gardzié
1 nierozumnie uzytkowanym zdrowiem, ktérego owocem jest grzech, i szanowac

° ,,A mowie to dlatego, poniewaz nie moge was jeszcze przekonaé, ze niekiedy smutek jest
cenniejszy od radosci, przygnebienie od §wiatecznej radosci, a chwalebna tza — od nieprzystojnego
$miechu” (Grzegorz z Nazjanzu, 13).
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chorobg cierpiang zboznie, czczac tych, ktoérzy odniesli zwycigstwo przez cier-
pienie, by przypadkiem wsrod chorych nie ukryt si¢ jakis Job, o wiele czcigod-
niejszy od zdrowych, cho¢by zeskrobywat z ran rop¢ i pod gotym niebem spedzat
nedznie noc 1 dzien, gnebiony i przez chorobg, i przez zone, i przez przyjaciot.
Odprawmy tez niesprawiedliwe bogactwo, z powodu ktérego bogacz shusznie si¢
meczy w plomieniu i zebrze o matg krople na odswiezenie jezyka, a chwalmy
wdzigczng 1 cierpliwie znoszong ne¢dze, z ktora Lazarz zostaje zbawiony i ma bo-
gactwo odpoczynku na tonie Abrahama (Grzegorz z Nazjanzu, 34).

Poprzez tego rodzaju stwierdzenia Grzegorz dokonuje radykalnego prze-
wartosciowania dotychczasowych poje¢. Podczas gdy w spoteczenstwie an-
tycznym choroba, ubdstwo i cierpienie miaty zazwyczaj negatywny wydzwick
1 byly wykluczane poza jego margines, Grzegorz ukazuje je nie tylko jako
charakterystyczng ceche ludzkiej stworzonosci, lecz takze jako nieodzowne
w obiektywnej samoocenie kazdego cztowieka. Nie oznacza to w zadnym wy-
padku gloryfikacji choroby, ubdstwa i cierpienia. Niemniej obcowanie z po-
trzebujacymi nabiera przez to pozytywnego charakteru.

Takie pozytywne spojrzenie na ubogich wida¢ rowniez w wygloszonej
przez Jana Chryzostoma, kilka lat poézniej w Antiochii, Mowie o jalmuznie.
Wyjasnia w niej Pawlowe wezwanie zalozonych przezen Kosciotow do zbior-
ki na rzecz najstarszej gminy w Jerozolimie (zob. 2 Kor 8-9). To, ze Pawet,
wzywajac do jalmuzny, nie méwi o zebrakach i biedakach — takie okreslenia
naznaczytyby ich negatywnie — lecz o swietych, kaze Ztotoustemu spojrze¢ na
potrzebujacych od strony ich wnetrza. Wedlug niego, Apostot Narodow powie-
dziat tak, aby ,,nauczy¢ stuchaczy szanowania biedakow, ktorzy sa pobozni,
1 gardzenia bogaczami, kiedy lekcewazg cnote” (Jan Chryzostom, 1). To nie
bogactwo, lecz poboznos¢ i cnotliwo$¢ maja zatem prawdziwg wartos¢. Do
tego — jak zaznacza w dalszej czgsci swojej mowy — Bog w porzadku dzieta
stworzenia przewidzial ubostwo, mimo ze mogt, gdyby tylko chcial, uczynic
caty $wiat bogatym. Ubdstwo przyczynia si¢ mianowicie do rozwoju cnoty (tu
Chryzostom jest znowu bardzo blisko argumentacji Grzegorza z Nazjanzu)
1 to zarowno po stronie dajacego, jak i przyjmujacego. Dlatego mowi, ze Bog
,wielu zostawit w ubostwie, tak dla ich dobra, jak dla twojego. Albowiem do
osiggnigcia cnoty sposobniejsze jest ubdstwo od bogactwa, a tym, co tkwig
w grzechach, niemata pociecha przychodzi ze wspomagania potrzebujacych”
(Jan Chryzostom, 5). Kiedy wiec Chryzostom mowi pozytywnie o ubogich, to
ma przy tym na mysli tamto soteriologiczne uzasadnienie jatmuzny!,

To odwrocenie wartosci prowadzi jednak nie tylko do tego, ze patrzy si¢
na potrzebujacego inaczej niz w $wiecie poganskim. Nade wszystko postrzega

10 Badz przeto ludzki i fagodny dla wspémiewolnika, odpusé mu wiele grzechdéw” (Jan Chry-
zostom, 6).
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si¢ odtad w literaturze koscielnej pozytywnie miejsca wyrdzniajace si¢ dzia-
falnoscig charytatywng. Wielki projekt diakoniczno-charytatywny sw. Bazy-
lego w Cezarei Kapadockiej zostal ukazany przez jego przyjaciela, Grzegorza
z Nazjanzu, nie jako powdd wstydu dla spoteczenstwa, lecz jego autentyczny
skarb (por. Ambrozy z Mediolanu, II 28. 140). Sam Bazyli méwit o swojej
placéwce jako ,,0zdobie dla calej miejscowosci” (niestety nie uzasadnit tego).
Mysl ta pojawia si¢ jeszcze wyrazniej u Chryzostoma w jego Mowie o jatmuz-
nie, kiedy postugujac si¢ stowami sw. Pawta: ,,Wy zas, bracia, nie ustawajcie,
czynigc dobrze” (2 Tes 3,13), wzywa do dobroczynnosci:

»Ale jaka maja wymowke przyzwoita?” — powiesz. ,,Sa to jacys$ zbiegowie, obcy,
biczowane lotry, co opusciwszy swoje miasta rodzinne, splywaja do naszego”.
— Wigc ty dlatego si¢ oburzasz — powiedz mi — i rozskubujesz wieniec nasze-
g0 miasta, ze wszyscy je uwazaja za wspolna przystan i, cho¢ obce, przenosza
nad rodzinne? Przeciez z tego powodu nalezalo si¢ cieszy¢ i radowacé, ze do wa-
szych rak, jakby do wspolnego spichlerza, wszyscy biegna i to miasto uwazajg
za wspdlng matke. Nie psujcie tedy tej pochwaty i nie kaleczcie starodawnego
uznania, odziedziczonego po ojcach! (Jan Chryzostom, 6).

Jan uzasadnial swoje stanowisko tradycja ze swojego rodzinnego miasta
Antiochii. Czy to fascynujace uzasadnienie dobroczynnosci wywarto jakis
wplyw na elity niechrzescijanskie? Jest to raczej watpliwe. Niemniej w litera-
turze patrystycznej znajdujemy argumentacje¢, ktora moglaby by¢ do przyjecia
takze w kregach poganskich.

IV. Niereligijne argumenty za dobroczynnoscia

Grzegorz z Nazjanzu nie uzasadnial jednak dzialalnosci charytatywnej
wylacznie na podstawie swojej antropologii 1 przedefiniowania wartosci. Nie
byta ona tez dla niego jedynie sposobem nasladowania Chrystusa'!. Jego spoj-
rzenie na dobroczynno$¢ miato raczej charakter transreligijny. Wedtug niego,
byta ona gleboko zakorzeniona w ludzkiej naturze. Grzegorz siggnat przy tym
po argumenty niemalze utylitarystyczne, zdroworozsadkowe, twierdzac, ze lu-
dzie sa milosierni takze i przez to, ze sami mogg znalez¢ si¢ w sytuacji, gdzie
beda potrzebowac aktow mitosierdzia ze strony innych. W swojej XIV mowie,
odpowiadajac na pytanie, czy wolno zaniedbywaé potrzebujacych, méwitk:

' Grzegorz pisze dalej, ze dobroczynnosé jest uczestnictwem w zyciu Boga: ,,Stan si¢ dla nie-
szczesliwego Bogiem, nasladujac mitosierdzie Boskie!” (Grzegorz z Nazjanzu, 26). Przejmuje on tu
starozytna ide¢ nasladowania przez czlowieka filantropii bogdéw. Dlatego mowi: ,,Nic bowiem tak
wiasciwego Bogu nie ma cztowiek, jak czyni¢ drugim dobrze” (Grzegorz z Nazjanzu, 27).
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,Zadng miarg, bracia! Ani to nie przystoi nam, owieczkom Chrystusa i do-
brego pasterza, ktory odszukuje zaginiong owce, i pokrzepia staba, ani nie
odpowiada ludzkiej naturze, ktora wspolczucie uczynita prawem, z rownej dla
wszystkich niemocy nauczywszy si¢ szacunku i mitosci ku ludziom” (Grze-
gorz z Nazjanzu, 15).

Takze u Jana Chryzostoma — podobnie jak u Grzegorza z Nazjanzu — znaj-
dziemy catkowicie inne niz wewnatrzreligijne linie argumentacyjne w odnie-
sieniu do dobroczynnosci. W centrum jego argumentacji stoi wstyd, jaki lu-
dzie powinni odczuwaé z powodu swojej zatwardzialosci 1 bezdusznosci. Te
nieludzkie postawy Chryzostom zilustrowat za pomoca wnikliwej analizy zy-
cia spotecznosci 6wczesnej Antiochii.

Na jej podstawie, Jan twierdzil, ze w miescie jest tyle bogactwa, ze wy-
starczytoby go dla wszystkich ludzi. Szacowat, ze jedna dziesigta jego miesz-
kancow jest bardzo bogata, a jedna dziesigta tak biedna, ze nie ma nawet tego,
co niezbedne do zycia. Pozostate 80% to klasa srednia. Chryzostom pisat tak:

Mato jest ludzi bardzo bogatych, ale wielu takich, ktérzy ida po nich; ubogich
natomiast o wiele mniej anizeli tych. A jednak wielu z nich ktadzie si¢ spa¢ z pu-
stym zotadkiem, cho¢ tak wielu jest ludzi, ktoérzy mogliby nakarmi¢ gtodnych nie
dlatego, ze ci, ktorzy maja, nie mogli z tatwoscig dostarczy¢ im tego, co potrzeba,
lecz dlatego, ze sa okrutni i nieludzcy. Gdyby bogaci i ci, ktdrzy maja Sredni maja-
tek, podzieliliby miedzy siebie tych, ktorzy potrzebuja chleba i odziezy, to zaled-
wie jeden ubogi wypadalby na pie¢dziesigciu, a moze nawet na stu. A jednak zyja
oni w nedzy, mimo tak wielkiej liczby tych, ktérzy moga dostarczy¢ potrzebnych
rzeczy (Jan Chryzostom, 66,3).

O potrzebie indywidualnego wsparcia dla potrzebujacych swiadcza — we-
dlug Jana Chryzostoma — juz same liczby: obfitujacy w dobra nie odczuliby
zadnej straty. Wystarczytoby, gdyby podzielili si¢ chociaz z biednymi swoimi
zyskami z odsetek (Jan Chryzostom 66). Za pomoca takich analiz Chryzostom
apelowat zatem o hojnos¢.

W literaturze Kosciota starozytnego, obok argumentacji ukierunkowane;j
na indywidualng dobroczynnos¢, mozna znalez¢ jeszcze motywacj¢ zwigzang
z diakonig instytucjonalna.

V. Miedzyreligijna konkurencja: niewypowiedziany argument
,»Pozyskujcie sobie przyjaciot niegodziwg mamona” (Lk 16,9). To Jezu-

sowe wezwanie nie pojawia si¢, co prawda, wprost w starozytnych zrédtach
jako argument za dobroczynno$cia, niemniej w wielu z nich obecna jest mysl,
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ze dysponowanie i1 zarzadzenie pieniedzmi przeznaczonymi dla biednych i po-
trzebujacych oznacza wiladzg 1 wptywy. Z tego tez powodu w III wieku bi-
skupi coraz bardziej marginalizowali postuge wdow w Kosciele. Dziato sig¢
tak prawdopodobnie dlatego, ze chodzac po domach, udawato si¢ im zebrac
fundusze na biednych znacznie wigksze niz te, ktore wptywaly do biskupiej
kasy. Walka o wiladz¢ i wptywy powodowata konflikty nie tylko wewnatrz
wspolnot chrzescijanskich, lecz takze na zewnatrz — w spotkaniu z innymi nie-
ko$cielnymi instytucjami. Slady tej konkurencji znalezé mozna w literaturze
poganskiej. Na przyktad, cesarz Julian, ktory odstapit od chrzescijanstwa, wi-
dziat w atrakcyjnosci chrzescijanskiej dobroczynnosci zagrozenie dla pogan-
stwa. W swoim liscie (84) z 362 roku wzywat Arsakiosa, arcykaptana Galacji,
do zaktadania w kazdym miescie gospod dla przyjezdnych (Egvodoyeia), aby
kazdy mogt skorzysta¢ z poganskiej filantropii (zob. Kislinger 1984). Julian
probowat zatem przeciwstawic chrzescijanskiej idei akcent poganski. Wiedzac
dobrze o publicznym charakterze chrzescijanskiej dobroczynnosci, zwlaszcza
o dawaniu schronienia obcym i obowiagzku grzebania umartych, cesarz nie tyl-
ko zobowigzat poganskich kaptandw Galacji do podobnych dziatan, lecz takze
sam ofiarowywat im hojne datki, aby spozytkowali je na opieke nad ubogimi,
obcymi i zebrakami. Wspolnoty poganskie mialy si¢ natomiast do tego dokta-
da¢. ,,Hanba bowiem jest dla nas — pisat Julian — ze z Zydéw nikt nie zebrze
1 ze niewierni Galilejczycy oprocz swoich zywig takze naszych, nasi zas§ nawet
swoim proszacym pomocy nie udzielaja” (Julian Apostata, 39, 84). Jak widac,
na plaszczyznie instytucjonalnej presja konkurencji motywowata do dziatal-
nosci charytatywnej.

Grzegorz z Nazjanzu nazwat dzialania Juliana ,,szachrajstwem”, gdyz
byly one w gruncie rzeczy tylko ,,papugowaniem” chrzescijanskich praktyk
(zob. Grzegorz z Nazjanzu, 4.) Niemniej zarowno przyktad Juliana, jak 1 wiele
innych probleméw spolecznych pdznego antyku, pokazuja, ze nie tylko za-
rzadzanie przez biskupa datkami na biednych, lecz takze zaktadanie instytucji
charytatywnych, to obszary walki o wtadze 1 wptywy. W szczegdlnosci mo-
tywacja do instytucjonalnego zaangazowania na rzecz potrzebujacych brata
si¢ — jak czgsto w starozytnosci — z checi zdobycia prestizu u dostojnikow
koscielnych i wywierania osobistego wptywu na zycie Kosciota i spoteczen-
stwa.

VI. Zakonczenie
Czy mozna mowic o specyficznie chrzescijanskich motywach dobroczyn-

nosci? Czy wspodtczesna diakoni¢ mozna oprze¢ na motywach, ktorymi kiero-
wat si¢ Kosciot starozytny?
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OdpowiedzZ na te pytania wymaga przypomnienia oméwionych tu biblij-
nych motywdéw i wzorcéw dziatalnosci diakonicznej. Wszystkie one maja
dla niej znaczenie fundamentalne, jednakze gtownie w przestrzeni wewnatrz-
chrzescijanskiej. Dla coraz bardziej sekularyzujacego si¢ otoczenia moga byc¢
one trudne do przyjecia.

Argumentacja soteriologiczna nie ma szans na pozytywng recepcje
w kregach ewangelickich i dlatego nie moze by¢ dla nich umotywowaniem
wspolczesnej diakonii. Z konkurencja pomigdzy réznymi instytucjami dobro-
czynnymi mamy do czynienia takze i dzisiaj. Moze ona by¢ zatem niewypo-
wiedzianym argumentem za zaangazowaniem Kosciota instytucjonalnego na
rzecz diakonii. Jesli jednak diakonia chce zacheci¢ jednostki do wlaczenia si¢
w jej dziatania, to powinna siegnaé przede wszystkim po te starozytne argu-
menty, ktore byty zwigzane z przedefiniowaniem warto$ci oraz z ogolnie przy-
jetymi wzorcami zachowan w spoteczenstwie.

Chrzescijanski obraz czlowieka, ktory zwraca si¢ w strone¢ potrzebujacych
nie tylko ze wspodlczucia czy z czysto zdroworozsadkowych kalkulacji, jest
jednym z najmocniejszych uzasadnien diakonicznego zaangazowania. Do-
piero wtedy, gdy potrzebujacy przestang by¢ postrzegani jako ,,istoty uposle-
dzone”, lecz jako stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, moze by¢ mowa
o dzialalnosci charytatywnej we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Tylko
wtedy da si¢ tez zrozumie¢, dlaczego jakie$§ miasto czy spotecznos¢ wyrdznia
si¢ filantropia. Jednakze przyjecie dzisiaj motywacji opartej na takim obrazie
cztowieka wymaga oczywiscie akceptacji tego obrazu.

Silnymi motywami dziatalnosci charytatywnej moga by¢ roéwniez w na-
szych czasach — jak juz nauczali ojcowie Kosciota pdznego antyku, zwlaszcza
Jan Chryzostom — twarde statystyki podzialu srodkéw pomocy i wstyd odczu-
wany z powodu niesprawiedliwosci.

Szczegolnie mocnym uzasadnieniem dzialan charytatywnych moze by¢
takze dzisiaj i w przysztosci powigzanie motywow religijnych i niereligijnych
z uwzglednieniu jednak chrzescijanskiego obrazu cztowieka. W tym sensie
mozemy powtorzy¢ teraz zacytowane na poczatku tego artykutu stowa sw. Cy-
priana z Kartaginy: ,,Zaiste, bracia najmilsi, milosierdzie — to cnota prawdzi-
wie Boskiej wspaniatosci!”

(Z jezyka niemieckiego przetozyt ks. Adam Kalbarczyk)
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia w sposob systematyczny uzasadnienie dobroczyn-
nosci, jakie dawato wielu ojcéw Kosciota — poczawszy od Cypriana z Kartaginy —
w swoich mowach i pismach na temat jatmuzny i uczynkow mitosierdzia. Kosciot sta-
rozytny postugiwatl si¢ licznymi tekstami biblijnymi dla uzasadnienia dobroczynnosci.
W wielu z nich znajdziemy bezposrednie wezwania do indywidualnego zaangazowa-
nia charytatywnego. Taka motywacja czyni jednak z diakonii forme sprawiedliwosci
z uczynkow, ktora jest nie do przyjecia dla protestantow. Niemniej w nauczaniu 0jcOw
Kosciota znalez¢ mozna réwniez takie linie argumentacji, ktore zwrocone sg przede
wszystkim w stron¢ adresata dobroczynnosci, oparte na chrzescijanskiej antropologii.
Obok takiej argumentacji spotka¢ mozna takze uzasadnienia zwigzane z diakonig in-
stytucjonalng, w ramach ktorej do dziatalno$ci charytatywnej mogta pobudzac presja
mi¢dzyreligijnej konkurencji, a takze che¢¢ zdobycia prestizu u dostojnikéw kosciel-
nych i wywierania osobistego wptywu na zycie Kosciota i spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: dobroczynnos¢; Kosciot starozytny; motywacja; Koscidt ewange-

licki

THE MOTIVES OF CHARITABLE ACTIVITY
IN THE ANCIENT CHURCH

SUMMARY

The article gives a systematic justification of charitable activity following the
teaching of many Church Fathers on this issue — from Cyprian of Carthage onward
— contained in their orations and writings on almsgiving and works of charity. The



20 ANDREAS MULLER

ancient Church used numerous biblical texts to justify charity, and in many of them
we can find a direct appeal for individual commitment to charitable acts. Albeit such
a motivation makes diakonia a form of righteousness by works, which is unaccepta-
ble to Protestants, in the teaching of the Church Fathers one also discovers lines of
argumentation focused on the addressees of charity and based on Christian anthropo-
logy. Apart from arguments of this type there are also modes of justification of charity
connected to institutional diakonia which was likely to be driven by the pressure of
interreligious competition, pursuit of prestige by Church dignitaries and their desire to
exert a personal influence over the life of the Church and society.

Keywords: charity; ancient Church; motivation; Evangelical Church
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