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Diecezjalne Rady Duszpasterskie w Polsce.
Miedzy idealem a rzeczywisto$cia

Obecnie Kosciot w Polsce realizuje trzyletni (2010-2013) program duszpa-
sterski Koscioét domem i szkolqg komunii. Hastem przewodnim tego programu jest
mysl zaczerpnigta z listu apostolskiego Novo millennio ineunte bt. Jana Pawta II:
Czyni¢ Kosciol domem i szkolg komunii (NMI 43). Papiez napisal w nim, ze to
wielkie zadanie, jakie czeka nas w rozpoczynajgcym sig tysigcleciu, jezeli chcemy
pozostac¢ wierni Bozemu zamystowi, a jednoczesnie odpowiedzie¢ na najglebsze
oczekiwanie Swiata (tamze).

W realizowanym programie duszpasterskim postawiono trzy cele ogdlne,
ktére wyznaczajg kierunek pracy w kolejnych latach. Celem pierwszego roku
pracy (,,W komunii z Bogiem” — 2010/2011) byto odkrywanie i pogtebianie du-
chowosci komunii. Kolejny rok pracy (,,Kosciot naszym domem” — 2011/2012)
ma shuzy¢ odnawianiu i wzmacnianiu struktur komunijnych Kosciota. Ostatni rok
dziatan duszpasterskich (,,By¢ solg ziemi” — 2012/2013) ma by¢ poswigcony
krzewieniu duchowosci komunii*. Trzeba zwrocié uwage na logike realizowanego
programu, wyrazajacg si¢ w bardzo $cislej lacznosci poszezegolnych lat pracy.
Chodzi najpierw o odkrywanie istoty komunii (jednos$ci cztowieka z Bogiem),
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aby na tym do$wiadczeniu wiary budowac¢ i umacnia¢ struktury komunijne, ktore
pozniej stang si¢ narzedziem ewangelizacji. Realizacji programu majg towarzy-
szy¢ pierwsze Krajowe Kongresy Diecezjalnych (IX 2012) i Parafialnych (IX
2013) Rad Duszpasterskich?.

Drugi rok realizowanego programu duszpasterskiego byl poswiecony two-
rzeniu i ozywianiu dziatalnosci ro6znorodnych struktur komunijnych w diecezjach
i parafiach jako narzedzi stuzacych uczeniu wszystkich cztonkow Kosciota od-
powiedzialnosci za Jego ksztalt®. To one maja pomaga¢ w tworzeniu Kosciola
jako communio, pobudzajac pasterzy i wiernych do uwaznego stuchania siebie
nawzajem (NMI 45). Jednym z takich narze¢dzi jest Diecezjalna Rada Duszpa-
sterska (dalej DRD), ktora ma, pod przewodnictwem biskupa diecezjalnego, ba-
daé (...) wszystko, co dotyczy dziatalnosci pasterskiej, a takze rozwazaé i przed-
stawia¢ praktyczne wnioski (KPK kan. 511). W tej perspektywie warto dokonaé
diagnozy dziatalnosci DRD i zaproponowa¢ kierunkowe dziatania na przysztosc.
Diagnoza bedzie dotyczy¢ poszukiwania odpowiedzi na to, czy i w jaki sposob
DRD, kierujac si¢ wskazaniami Magisterium, realizuja swoje zadania. Przyszto-
$ciowe wskazania maja dotyczy¢ tego, co trzeba czynié, aby bardziej aktywizo-
wac 1 wykorzystywac potencjat duchownych i §wieckich cztonkéw DRD do dzia-
tan na rzecz Kosciota diecezjalnego. Trzeba tez zastanawiaé si¢ nad tym, w jaki
sposob owoce spotkan DRD majg by¢ przektadane na konkretne dziatania.

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania, pracownicy Sekcji Teologii Pa-
storalnej Wydziat Teologiczny UKSW postanowili przeprowadzi¢ badania socjo-
logiczne dotyczace funkcjonowania dziatalnosci DRD. Tego typu dziatanie jest
konkretng realizacja nauczania II Soboru Watykanskiego, ktory wskazujac na
koniecznos$¢ wiasciwego harmonizowania kultury ludzkiej i obywatelskiej z nau-
ka chrzescijanska, podkreslit konieczno$¢é uznawania i stosowania w duszpaster-
stwie nie tylko zasad teologii, ale takze nauk $§wieckich, zwtaszcza psychologii i
socjologii (zob. KDK 62). Prowadzone badania i ptynace z nich wnioski stano-
wig jeden z wykorzystywanych przez teologie pastoralng paradygmatow dziatan,
zwany paradygmatem trzech etapéw. Ujmuje si¢ go w formie sylogizmu prak-
tycznego, w ktorym przestanka wigksza jest zasada objawiona odkryta w wyni-
kow poszukiwan nauk teologicznych, przestanke mniejsza stanowia dane za-
czerpniete z badan socjologicznych, psychologicznych, pedagogicznych i innych,
a wniosek, bedacy zasadg urzeczywistniana si¢ Kosciota, ma charakter teolo-
giczny. Najpierw ukazuje si¢ jaki§ wycinek dziatalnosci pastoralnej Kosciota w

2 .
Tamze.
$Por. S. Gadecki: Stowo wstepne. W: Komisja Duszpasterstwa KEP. Koscidl naszym do-
mem. Kosciél naszym domem i szkolg komunii. Program duszpasterski dla Kosciola w Polsce na
lata 2010-2013. Rok 2011/2012. Red. Sz. Stutk o wski. Poznan 2011 s. 9.



ujeciu normatywnym, nastepnie w ujeciu realizowanym, aby doj$¢ do wnioskoéw
pastoralnych (ujecie postulowane)”.

I. Podstawy teologiczno-prawne dzialalnosci DRD

Z woli Chrystusa gléwng osoba odpowiedzialng za postuge nauczania,
uswiecenia i kierowania Ludem Bozym w diecezji jest biskup. W mys$l nauczania
IT Soboru Watykanskiego, biskupi kierujq powierzonymi sobie poszczegdlnymi
Kosciotami jako zastepcy i legaci Chrystusa radami, zachetami i przyktadem, ale
takze mocq swego autorytetu i Swietej wiadzy (...), ktorqg w imieniu Chrystusa
sprawujg. Wtadza ta jest wiasna, zwyczajna i bezposrednia (KK 27). Sprawujac
swoja wladze, maja oni korzysta¢ ze zdania wiernych. Ujawnianie przez wier-
nych swojego zdania moze posiada¢ forme instytucjonalng, czyli odbywac¢ si¢ w
ramach DRD, b¢dacej waznym organem konsultacyjnym dziatajacym w diecezji.

Idea DRD powstata po II Soborze Watykanskim jako odpowiedz na wzrasta-
jaca role apostolstwa $wieckich oraz poglebiajgca sie swiadomo$¢é odpowiedzial-
nego i $wiadomego udziatlu réznych stanow Kosciota w realizacji jego misji.
Wszyscy ochrzczeni stanowig Lud Bozy i sg wezwani do wzigcia odpowiedzial-
nosci za Kosciol’. Tego typu rada powinna istnie¢ w kazdej diecezji, o czym
mowi Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Koéciele Christus Dominus Il
Soboru Watykanskiego, gdzie podkresla sie, ze jej zadaniem jest badanie i roz-
wazanie tego wszystkiego, co odnosi si¢ do dziatalnosci duszpasterskiej oraz
wycigganie z tego praktycznych wnioskow (DB 27). Ustanowieniu DRD w diece-
zji domaga si¢ wielo$¢ i zlozono$¢ wspodtczesnych problemoéw duszpasterskich,
ktére mozna rozwiazywaé przy udziale wiernych po wieloaspektowej analizie®.

Konkretne wskazania dotyczace powolywania i dziatalnosci DRD zawiera
KPK w kanonach 511-514. Powinna ona by¢ ustanowiona w kazdej diecezji
(KPK 511), a powotani do niej moga by¢ tylko wierni pozostajacy w petnej tacz-
nosci z Kosciotem katolickim, duchowni i czlonkowie instytutéw zycia konse-
krowanego, a przede wszystkim $wieccy (KPK kan. 512 § 1). To wlasnie oni
maja moznos¢, a nawet niekiedy obowiazek, ujawniania swojego zdania w spra-
wach, ktore dotycza ich potrzeb duchowych, zyczen i dobra Kosciota (KPK kan.
212 § 2-3). Ustawodawcy zalezato na tym, aby w radzie swdj udzial mieli kato-

*por. R. Kaminski: Metody teologii pastoralnej. W: Teologia pastoralna. Red. R. K a-
minski. Lublin 2000 s. 24-26.

5J. Wrocenski: Diecezjalna Rada Duszpasterska — struktura i zadania. W: Struktury ko-
legialne w Kosciele partykularnym. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Stowarzyszenie Kanonistow Polskich. Wydzial Nauk Prawnych TN KUL i Wyzsze Semina-
rium Duchowne w Tarnowie. Tarnow 2004. Red. J. Krukowski, T.Rozkrut. Tarnow 2004 s.
110-112.

®Por. tamze, s. 114.



licy $wieccy, co wiaze si¢ z odnowiona eklezjologia II Soboru Watykanskiego'.
Sposob wyboru cztonkéw rady powinien dokonywac¢ si¢ wedtug kryteriow repre-
zentatywnosci, kompetencji 1 przydatnosci (KPK kan. 512 § 2). KPK podkresla,
ze do rady nalezy dobiera¢ tylko tych wiernych, ktérzy odznaczajg si¢ pewna
wiarg, dobrymi obyczajami i roztropnoscia (KPK kan. 512 § 3). DRD powinna
mie¢ wlasny statut wydany przez biskupa diecezjalnego, w ktérym bedzie okre-
$lona jej natura, cel, sposéb powotywania cztonkow, ich liczba, czas trwania
kadencji®. DRD, majaca jedynie glos doradczy, powinna byé zwolywana przez
biskupa przynajmniej raz w roku (KPK kan. 514). Powinien on konsultowaé z
rada swoje wazniejsze decyzje w sprawach duszpasterskich, nie lekcewazac ma-
drych i roztropnych ocen, wnioskow i sugestii. Nie przekresla to autonomii urzg-
du biskupiego, wptywajac na bardziej demokratyczny charakter podejmowanych
decyzji oraz na podmiotowe traktowanie Ludu Bozego®. Przebieg posiedzenia
rady powinien by¢ protokotowany przez sekretarza rady lub specjalnego pro-
tokolanta™.

Kodeks nie definiuje szczegdélowo spraw ktdérymi powinna si¢ zajmowac
DRD, podkreslajac w ogdlny sposob, ze ma badac pod wiadzqg biskupa wszystko,
co dotyczy dziatalnosci pasterskiej, a takze rozwazaé i przedstawiaé praktyczne
wnioski (KPK kan. 511). Rodzi to przypuszczenia, ze prawodawca zasugerowat,
aby szczegotowe ustalenia uwzgledniajace specyfike i sytuacje duszpasterska
danej diecezji znalazly si¢ w poszczegodlnych statutach''. Tematyke zaje¢ rady
uszczegotawia Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum suc-
cessores (dalej AS). Piszac o zadaniach DRD, dokument zwraca uwagg na to, ze
ma ona pod przewodnictwem biskupa przedyskutowaé okreslone zagadnienia
dotyczace dziatalnosci duszpasterskiej, przyktadowo zaliczajac do nich kwestie
programu duszpasterskiego, diecezjalnych inicjatyw misyjnych, katechetycznych i
apostolskich, odpowiednich srodkow stuzqcych pogiebianiu formacji doktrynal-
nej i zycia sakramentalnego wiernych, sposobow utatwiania pracy duszpaster-
skiej duchownych czy uwrazliwiania opinii publicznej na problemy Kosciota".
Moéwiac o bardziej skutecznym dziataniu, w dokumencie proponuje sie, aby ob-
rady poszczegdlnych sesji byly poprzedzane odpowiednim studium przygoto-
wawczym przygotowanym z pomocg instytucji i urzedéw pastoralnych diecezji
(por. AS 185).

" Por. T.Pawluk: Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II. T. 2. Lud Bozy jego
nauczanie i uswigcanie. Olsztyn 1986 s. 252—-253.

® Por.J. Wrocenski, dz cyt., s. 124,

° por. tamze, s. 123.

Ypor, T.Pawluk, dz. cyt., s. 254.

Ypor.J.Wrocenski, dz. cyt., s. 116.

12 Kongregacja ds. Biskupow: Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum
successores. Watykan 2004 nr 185.
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Mowigc o dziatalno$ci DRD, nalezy takze odwotac¢ si¢ do adhortacji apostol-
skiej Jana Pawta II Christifideles laici. Adhortacja, przypominajac nauczanie
Dekretu o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem Il Soboru Watykan-
skiego o czynnym udziale wiernych §wieckich w zyciu Kos$ciota partykularnego
(por. DA 10), podkresla role i znaczenie ich uczestnictwa w DRD. Wedlug ad-
hortacji, udziat $wieckich w pracach rady ma pozwoli¢ na rozszerzenie zakresu
konsultacji oraz szersze i odwazniejsze stosowanie zasady wspolpracy, ktora w
pewnych przypadkach ma charakter decyzyjny (por. ChL 25).

Po przedstawieniu teologiczno-prawnych wskazan dziatalnosci DRD zostang
ukazane wyniki badan dotyczace tego, jak sa one realizowane w praktyce. Dzigki
temu mozliwe bedzie wyciagniecie wnioskoéw i adekwatnych do nich postulatow.

I1. Metodologia badan

Koncepcja badan zostata oparta na przytoczonych wczesniej dokumentach
Kosciota, ktore stanowily podstawe teoretyczng do stworzenia narzedzi badaw-
czych. Zawieraja one sformutowania dotyczace sposobéw powotania rady, jej
sktadu, kadencji, form zwotywaniu i przekazanych kompetencji. Jest to funda-
ment do operacjonalizacji*® poje¢ zwiazanych z funkcjonowaniem DRD. Warto
w tym miejscu podkresli¢ udziat ks. abp S. Gadeckiego, ktory nie tylko byt inspi-
ratorem badan i utatwit ich przeprowadzenie, lecz takze wniost wtasne meryto-
ryczne sugestie.

Najpierw zostata skierowana do kazdej Kurii Biskupiej prosba o przestanie
nastgpujacych materiatow:

* statutéw DRD (ze wzgledu na duzy poziom og6lnosci tych wskazan, kaz-
da diecezja opracowata wlasny statut DRD, wedlug ktorego zorganizowa-
ne jest funkcjonowanie rad);

* kopii protokotow zebran DRD z dwoch ostatnich lat;

* listy cztonkow DRD (z uwzglednieniem: $rodowiska reprezentowanego,
stanu, imienia i nazwiska oraz adresu do korespondencji).

Na prosbe skierowana do wszystkich polskich diecezji, odpowiedz sptyneta
z 31, w tym 21 diecezji przestato kompletny ich zestaw, czyli statut, kopi¢ proto-
kotoéw oraz liste cztonkdéw. Z dokumentdéw wynikato, ze DRD dziataja w 26 pol-

13 Operacjonalizacja to zabieg metodologiczny polegajacy na przeprowadzeniu proby okre-
Slenia (zdefiniowania) przedmiotu badan w taki sposob i w takim zakresie, aby bylo mozliwe
stwierdzenie jego wystgpowania i/lub natezenia. Inaczej mowiac, operacjonalizacja polega na
stworzeniu konkretnych procedur badawczych (operacji), ktére pozwola na dokonanie empirycz-
nych obserwacji odpowiadajacych tym pojeciom w §wiecie rzeczywistym — zob. E. Babbie:
Podstawy badan spolecznych. Warszawa 2009 s. 132.
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skich diecezjach'. Wiele brakow w korespondencji zwiazanych bylo ze zmia-
nami biskupow ordynariuszy, co spowodowato, ze nie odbywatly si¢ spotkania
DRD. Na dalszym etapie procedowania zostata przeanalizowana tres¢ przesta-
nych dokumentéw. Szukano odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu statuty
DRD realizujg nauczanie Magisterium Ko$ciota oraz czy tres¢ zawarta w proto-
kotach ze spotkan DRD $wiadczy o realizacji tych statutow i uwzglednianiu zna-
kéw czasu. Niestety, zdarzaty sie sytuacje, ze DRD funkcjonowala mimo braku
statutow, do ktorych uchwalenia zobowigzuje prawo kanoniczne (KPK kan. 513
§ 1). Inny przypadek, ktory pojawit si¢ kilkakrotnie podczas analizy tresci statu-
tow, to kopiowanie dokumentéw z innych diecezji. Skrajnoscia byto powotywa-
nie si¢ diecezji bedacej sufragania na statuty obowigzujace w diecezji metropoli-
talnej, w ktorej takowych dokumentéw nie ma.

Na listach cztonkéw DRD przestanych do analizy znalazty si¢ 994 osoby, z
czego 53,3% stanowili Kaptani, 39,6% osoby $wieckie i 7,1% przedstawiciele
stanu zakonnego. Widoczna jest tutaj dysproporcja w liczbie uczestnikow DRD
r6znych stanow.

Cztonkowie DRD wg stanéw

duchowni I
- 53,3%

Wyk. 1. Rozktad stanéw wedtug nadestanych list cztonkéw DRD.

zakonnicy
7,1%

14 Naleza do nich nastepujace archi(diecezje): czestochowska, drohiczyhska, gliwicka, gniez-
niefiska, kaliska, katowicka, kielecka, koszalinsko-kotobrzeska, krakowska, legnicka, towicka,
todzka, opolska, ptocka, poznanska, przemyska, rzeszowska, siedlecka, sosnowiecka, §widnicka,
tarnowska, torunska, warszawska, wroctawska, zamojsko-lubaczowska, zielonogorsko-gorzowska.
W tych diecezjach ostatecznie przeprowadzono badania. Autorzy po roéznych konsultacjach przyjeli
zatozenie, ze skoro pozostale diecezje nie nadestaly dokumentéw, to DRD w nich nie funkcjonuja.
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Nastepnie, z utworzonej bazy wszystkich czlonkéw DRD, metoda doboru
celowo-losowego, zostala wybrana reprezentacyjna grupa respondentow. W
pierwszej potowie 2012 1. do 12 os6b z kazdej DRD zostaty przestane poczta
kwestionariusze. Ankieta dotyczyta prezentacji i oceny form pracy DRD. Zawie-
rata 15 pytan, z czego 3 mialy charakter otwarty, gdzie respondenci mogli wpisaé
wlasne przemys$lenia. Autorow interesowato, jaka problematyka jest podejmo-
wana w czasie spotkan DRD, jaki jest sposob ich organizacji i przebiegu oraz
jakie maja wlasne propozycje dotyczace ich funkcjonowania.

Z 312 wystanych ankiet, do badaczy wrocito wypetlionych 131. Poziom
42,0% zwrotow jest wystarczajacy dla metody pocztowej, by na tej podstawie
tworzy¢ uogolnienia dla calej badanej populacji. Autorzy czynili to jednak w
sposéb roztropny, majac Swiadomos$é, ze znaczna czg¢$¢ diecezji nie jest repre-
zentowana w niniejszym badaniu. Wigkszg uwage natomiast zwrdcili na opis
dziatania DRD w konkretnych diecezjach, ktérych cztonkowie wypowiedzieli sig
poprzez ankietg. Tutaj zadanie byto nieco utrudnione, gdyz widoczne sg istotne
dysproporcje migdzy liczbg zwrotow z poszczegolnych diecezji. Najwigeej an-
kiet odestano z archidiecezji przemyskiej (9) i warszawskiej (8). Byty takze takie
diecezje, z ktorych cztonkowie odestali jedynie 3 ankiety z 12 wystanych. Auto-
rzy starali si¢ wigc ostroznie podchodzi¢ do zebranego materialu, tym niemniej
udalo si¢ na tej podstawie stworzy¢ kilka uogdlnien, ktore dla badaczy sa istotne
i warto$ciowe do ewaluacyjnej analizy obecnego funkcjonowania DRD. Prezen-
tacja danych liczbowych w niniejszym raporcie zostanie uzupeiiona autentycz-
nymi wypowiedziami cztonkéw DRD, zamieszczonymi w odpowiedziach otwar-
tych ankiety. Da to peliejszy obraz rzeczywistosci, ktorej si¢ przygladamy, a
takze bedzie wyrazem ich zatroskania o dobro wspdlnoty Kosciota. Niech poniz-
szy cytat z wypowiedzi osoby duchownej z diecezji w centralnej Polsce bedzie
mysla przewodnia prowadzonych rozwazan: Ankieta ukazuje prawde o nieco
fikcyjnej roli DRD. Potrzeba ozywienia i zmian. Oby ta ankieta stala si¢ inspira-
¢jq do rzetelnego potraktowania tegoz gremium.

II1. Analiza tresci dokumentow DRD

Jak zostato to wcze$niej opisane, badanie sktadato si¢ z dwoch modutow,
skierowanych do r6znych podmiotéw DRD. Najpierw zostata skierowana prosba
do Kurii Biskupich o przestanie wskazanych dokumentow. Na ich podstawie
badacze dokonali cato$ciowej analizy ich tresci. W pierwszej kolejnosci zajgto
si¢ zgodnoscig tych dokumentow z wytycznymi Magisterium. W sposéb szcze-
g0lny zwrocono uwagg na statuty DRD, w ktorych powinny by¢ jasno okreslone
cele 1 zadania. Majg one nadawac kierunek dziatan.

Z trzech celow wymienionych przez Magisterium, w statutach DRD wskazu-
je si¢ najczesciej na postulowanie rozwigzan duszpasterskich, niekoniecznie po-
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przedzajac je badaniem rzeczywistosci i rozwazaniem aktualnych problemow.
Mozna domniemywac¢, ze zasadniczo statuty nie zaktadaja, by zglaszane propo-
zycje byly poprzedzone odpowiednig ich analiza.

Nastepnie, w tych samych dokumentach przeanalizowano zadania, ktére ma
realizowa¢ DRD i skonfrontowano je z wytycznymi Magisterium.

Z pigciu glownych zadan polecanych przez Magisterium do dyskusji w ra-
mach DRD (program duszpasterski; diecezjalne inicjatywy misyjne, kateche-
tyczne i1 apostolskie; $rodki stuzace poglebianiu formacji doktrynalnej i zycia
sakramentalnego wiernych; sposoby utatwiania pracy duszpasterskiej duchow-
nych; uwrazliwianie opinii publicznej na problemy Kosciota) statuty najczgsciej
Zwracajg uwage na przygotowanie programu duszpasterskiego, omowienie roz-
nych inicjatyw oraz ulatwianie pracy duchownych. W marginalnym stopniu,
wedtug statutow, DRD stawia sobie zadania zwigzane z formacjg i uwrazliwia-
niem opinii publicznej na problemy Kosciota. Z tego mozna dedukowac, ze sta-
tuty wicksza uwage poswiccaja dziataniom ad extra niz w obrebie Kosciota in-
stytucjonalnego ad intra.

Autorzy, na podstawie tresci statutow, skonstruowali skale ich zgodnos$ci
z Magisterium. Okazato si¢, ze co czwarta diecezja pozostaje na $rednim pozio-
mie zgodnos$ci, za§ na wysokim jedna na dziesi¢¢. Niski poziom tej zgodnosci
dotyczy przynajmniej co piatej przebadanej diecezji. To nie jedyne wnioski, kto-
re mozna wysnu¢ po analizie otrzymanych dokumentow.

Mowiac o dziataniu zorganizowanym, takze w obrgbie Kosciota, nalezy naj-
pierw ustali¢ cele, ktore maja nadawac kierunek dziatan. Dopiero na ich podsta-
wie precyzuje si¢ zadania do realizacji i ustala plany dziatania'®. W wielu statu-
tach ten porzadek, wyptywajacy zarowno ze zdrowego rozsadku, jak i poparty
teorig prakseologiczng, nie jest zachowany. Niekiedy cele i zadania znajduja si¢
w dokumentach, ale w nieodpowiedniej konfiguracji, mieszajac swoje zakresy
pojeciowe. Problem jezyka dotyczy takze sposobu wyrazania mysli w dokumen-

1% Chociaz Kosciot ma religijny i nadprzyrodzony charakter, to jednak sktada sie z ludzi, kto-
rzy w jakim$ stopniu podlegaja zasadom organizacji i zarzadzania. Powinny one by¢ réwniez
uwzgledniane przy podejmowaniu kazdej dziatalnosci duszpasterskiej, oczywiscie z zachowaniem
specyfiki instytucji Kosciota (zob. RH 21). Jednym z gléwnych zagadnien poruszanych przez nauki
prakseologiczne jest problematyka celow. Maja one kluczowe znaczenie dla skutecznosci dziatan
kazdej organizacji. Zapewniaja poczucie kierunku, wptywaja na planowanie dziatan, moga by¢
zrodtem motywacji, dla pracownikow, daja skuteczny mechanizm oceny i kontroli. Chociaz nie
mozna zaplanowac bezposredniego glownego celu dziatan Ko$ciota (wzrost w wierze, nadziei i
mitoéci), gdyz zalezy od taski Boga, to jednak mozna planowac cele posrednie, ktore zawsze maja
prowadzi¢ do realizacji celu gtéwnego — zob. R. Kamin sk i: Duszpasterstwo jako dzialalnosé
zorganizowana. W: Teologia pastoralna, dz. cyt., s. 423; 436; J. Marianski: Zyé parafig.
Wroctaw 1984 s. 31-33; R. W. Griffin: Podstawy zarzqdzania organizacjami. \Warszawa 1997
s. 200-201.
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tach. Sg one czgsto ogdlne, niejasne i mato konkretne, co zauwaza si¢ takze
w innych dokumentach Magisterium. Wszystkie te spostrzezenia, dotyczace for-
my redagowania statutow, majg w konsekwencji swoje przetozenie na owocnosé
dziatan DRD.

Po analizie nadestanych statutow wydaje si¢, ze cz¢$¢ z nich ma stabe umo-
cowanie w nauczaniu Magisterium. Pomimo tego, ze trudno znalez¢ w nich wy-
raznie zarysowane cele i zadania, poruszaja one inne kwestie, jak okreslenie sta-
nu religijnosci diecezjan czy tez poshugi duszpasterskiej. Nalezy przypomnie¢, ze
statut DRD jest jej dokumentem programowym, ktory powinien uwzgledniaé
gtéwne kierunki i metody dziatan, a nie ograniczac¢ si¢ do biezacych spraw.

Nieco lepiej wyglada realizacja zadan wyznaczonych przez Magisterium.
Analiza protokotow z posiedzen DRD pokazata, ze zazwyczaj sa one gtdéwnym
przedmiotem spotkan.

Z protokotow DRD wynika, ze na spotkaniach sa podejmowane przede
wszystkim kwestie zwigzane z inicjatywami misyjnymi, katechetycznymi i apo-
stolskimi oraz formacja doktrynalng i ozywianiem zycia sakramentalnego. Naj-
rzadziej podejmuje si¢ kwestie zwigzane z uwrazliwianiem opinii publicznej na
problemy Kosciota. Zestawiajac te dane z trescig statutow, zauwazy¢ nalezy, ze
w pewnym stopniu roéznig si¢ one pod wzgledem wyznaczanych i realizowanych
zadan. Najbardziej jest to widoczne w kontekscie przygotowywania programu
duszpasterskiego.

Magisterium Kosciota nie uwzglednia wszystkich zadan, ktorymi ma si¢
zajmowac¢ DRD, zwracajac uwage na odczytywanie znakow czasu i uwarunko-
wan pracy Kosciota lokalnego. Autorzy te kwestie ujeli w postaci 6 aspektow,
ktérych praca DRD moze i powinna dotkna¢.

Czytajac protokoty DRD mozna wydedukowaé, ze na spotkaniach sg poru-
szane przede wszystkim zagadnienia zwigzane z zyciem religijnym wspodlnoty
diecezjalnej. Potowa DRD podejmowata takze kwestie spoteczne i moralne. Naj-
rzadziej cztonkowie DRD zajmowali si¢ kwestiami finansowymi i politycznymi.
Z jednej strony, wlasciwym jest podejmowanie przez DRD przede wszystkim
spraw zwigzanych z zyciem religijnym diecezji. Z drugiej jednak strony, dostrze-
ga sie zbyt mate zaangazowanie DRD w podejmowaniu innych kwestii.

Tres¢ protokotéw pokazuje, iz wickszos¢ DRD realizuje minimum czgsto-
tliwosci spotkan wskazane przez Magisterium. Nieco ponad polowa
przebadanych DRD spotyka si¢ na posiedzeniach raz w roku, natomiast prawie
co czwarta gromadzi si¢ czgsciej. Niestety — az 1/3 diecezji nie przestala
wystarczajacych dokumentéw, by stwierdzi¢, jak czesto spotyka sie jej DRD.
Opierajac si¢ na otrzymanych protokotach, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo
DRD spetniajg minimum formalne, zawarte w KPK kan. 514 § 2.
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Podsumowujac zebrang na podstawie protokotow wiedze o dzialalnosci
DRD, nalezy zauwazy¢, ze niekiedy zajmujg si¢ one czym$ innym, niz powinny
si¢ zajmowac w $wietle wskazan Magisterium, na przyklad przybierajgc forme
rad kaptanskich. Z drugiej jednak strony nalezy takze zauwazy¢ ciekawe inicja-
tywy podejmowane w diecezjach inspirowane i organizowane w ramach prac
DRD, o ktorych nie wspomina Magisterium.

Materiaty uzyskane od diecezji zostaty poddane analizie tresci. Na ich pod-
stawie stworzono wskazniki oparte na wytycznych zawartych w Magisterium
Kosciota. Pozwolito to stwierdzi¢ stopien zgodnosci tresci w nich zawartych z
przedstawionymi wczesniej wskazaniami Magisterium. Wzigto pod uwagg liczbe
nadestanych dokumentow, cele i zadania okreslone w statutach DRD, odpowiedz
na odczytane znaki czasu, czestotliwos¢ spotkan i reprezentatywnos$¢ czlonkow.
Roézne poziomy tej adekwatnosci pozwolity wyodrebnié kategorie diecezji'®.
Pierwszym uwzglednionym przez badaczy parametrem byta liczba nadestanych
dokumentéw. Swiadczy ona o uporzadkowaniu spraw zwigzanych z organizacja
i przebiegiem pracy DRD, co ma wptyw na efektywnosci jej dziatan. Zwrdcono
tez uwage na cele i zadania umieszczone w statutach DRD, ktore winny tam si¢
znalez¢ po to, aby nie tylko zachowa¢ wierno$¢ duchowi Magisterium, ale row-
niez nada¢ kierunek podejmowanym pracom. Jezeli chodzi o zadania podejmo-
wane przez DRD, to protokoty, ktérych forma jest bardzo zr6znicowana, zawie-
raja ich wieloraki opis. Badacze w sposob szczegdlny zwrdcili uwage na te, ktore
odwotujg si¢ do wskazan Magisterium. Zwrocono tez uwage na znaki czasu, ja-
kie ma odczytywa¢ DRD. Zanalizowano réwniez czestotliwosé¢ spotkan DRD,
ktora jest jednym z elementéw §wiadczacych o sposobie pracy. Na jej podstawie
mozna dedukowac¢ o zaangazowaniu DRD w prace diecezji. Podstawa okreslenia
czestotliwose spotkan byly liczba protokotow z ostatnich dwoch lat. Zwrocono
takze uwage na reprezentatywnosc¢ cztonkow, co wyraznie podkresla prawo ka-
noniczne, apelujac aby rada sktadata si¢ z przede wszystkim swieckich (KPK
kan. 512 § 1).

Wymienionym wyzej wskaznikom zostaty przyporzadkowane odpowiedniej
rangi punkty, w zalezno$ci od ich znaczenia dla ogolnego poziomu zgodnosci
dokumentéw DRD z wytycznymi Magisterium. Tak przeanalizowane dokumenty
diecezji pozwolity kazdg z nich przyporzadkowaé do odpowiedniej kategorii. Do
pierwszej kategorii zaliczono diecezje, ktore osiagnety minimum 75,0% najwyz-
szej uzyskanej liczby punktéw, co swiadczy o bardzo duzym stopniu zgodnosci
ich dokumentéw z Magisterium. Diecezje, ktorych poziom zgodnosci dokumen-
tow z Magisterium wyniost miedzy 50,0% a 75,0% tworza kategori¢ duzy poziom

16 Badacze punktowali poszczegélne elementy Magisterium, ktére znalazty si¢ w dokumen-
tach rad, nadajac im odpowiednig rangg. Na tej podstawie kazda diecezja otrzymata odpowiednia
ilo§¢ punktow, ktore zaprezentowane na skali pozwolily stworzy¢ odpowiednie kategorie diecezji
pod wzgledem zgodnosci ich dokumentéw z wytycznymi zawartymi w Magisterium.
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zgodnosci. Kategori¢ Sredni poziom zgodnosci przyporzadkowano diecezjom, w
ktorych dokumenty spelniaja migdzy 25,0% a 50,0% okreSlonych wymagan.
Wszystkie inne diecezje zostaly zaliczone do kategorii niski poziom zgodnosci.
Taka kategoryzacja pozwala na bardziej obrazowe ukazanie charakterystyki
ogblnej DRD w Polsce®’.

IV. Prezentacja wynikow badan czlonkow DRD

Autorzy, dokonujac analizy odpowiedzi w kwestionariuszach adresowanych
do cztonkow DRD, pragna na podstawie ich wypowiedzi odpowiedzie¢ na cztery
pytania zwigzane z dziatalnoscia DRD w terazniejszosci i przysztosci.

1. Jakie kwestie podejmuje DRD na spotkaniach?

Respondenci zapytani, czy rada bada wszystko, co dotyczy dziatalnosci
duszpasterskiej, w wigkszosci odpowiadali twierdzaco (60,3%), cho¢ przewaza-
jaca liczba sklaniata si¢ ku odpowiedzi ,raczej tak™ (47,3%). Spory odsetek re-
spondentéw odpowiedziat przeczaco (28,3%).

Czy rada bada wszystko, co dotyczy dziatalnosci

duszpasterskiej?
zdecydowanie

nie
3,1%

zdecydowanie
tak
13,0%

raczej nie
25,2%

raczej tak
47,2%

trudno
powiedzieé
11,5%

WyKk. 2. Opinia cztonkow rady dotyczaca zakresu badan DRD w kontek$cie duszpasterskim.

7 Autorzy zdaja sobie sprawe, ze czytelnik oczekuje wskazania konkretnych diecezji, jednak
$wiadomie nie ujawniajg ich nazw, gdyz artykut ma pokaza¢ ogdlng sytuacjec DRD w Polsce. W
pracy przyjeto zalozenie ujawniania nazw diecezji w kontekscie pozytywnych form dziatalnosci ich
DRD. Ma to sta¢ si¢ punktem odniesienia dla pracy rad w tych diecezjach, gdzie nie funkcjonuja
one wlasciwie badz dopiero bgda tworzone.
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Z kolei na pytanie dotyczace zajmowania si¢ przez DRD innymi sprawami,
istotnymi dla Kosciota lokalnego, az 3/5 badanych odpowiedziato twierdzaco
(60,3%). Podobny jak poprzednio odsetek (26,4%) nie zauwazyt w dziatalnosci
DRD podejmowania tego typu kwestii.

Czy rada na swych spotkaniach zajmuje sie takze inymi

sprawami istotnymi dla Kosciota lokalnego?
zdecydowanie

zdecydowanie
tak
8,7%

nie
11,9%

raczej nie
14,5%

raczej tak

trudno 41,6%

powiedzieé
13,2%

Wyk. 3. Opinia cztonkéw rady dotyczaca podejmowania przez DRD istotnych
spraw dla Kos$ciota lokalnego.

Gdy zapytano respondentéw, czy omawiane kwestie sa adekwatne do wy-
zwan wspolczesnosci, az 73,6% odpowiedziato twierdzaco, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze znaczng czg$¢ stanowily odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” (31,4%).
Oczywistym wigc jest, ze jednocze$nie mniejszy jest odsetek osob, ktore odpo-
wiedziaty przeczaco na to pytanie (13,1%).
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Czy problemy podejmowane na spotkaniach rady s3
adekwatne do wyzwan wspotczesnosci?
zdecydowanie

nie

3,1%

zdecydowanie
tak
31,4%

raczej nie
10,0%

trudno /

powiedzie¢

13,3% raczej tak
42,2%

Wyk. 4. Opinia cztonkéw rady dotyczaca adekwatnos$ci dziatan DRD wobec wyzwan
wspotczesnosci.

Przygladajac si¢ odpowiedziom na zadane pytania o ogdlng tematyke spo-
tkan DRD, dostrzec mozna dwie istotne prawidtowosci. Kategoria odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” pojawia si¢ przy kazdym pytaniu na podobnym, do$¢ wyso-
kim poziomie. Moze to $wiadczy¢ o braku umiejetnosci umiejscowienia podej-
mowanej problematyki w kontek$cie sformutowan zawartych w kwestionariuszu
i zaczerpnietych z Magisterium Kosciota. Potwierdza to drugie spostrzezenie
moéwigce o tym, ze respondenci najbardziej pozytywnie oceniali zaangazowanie
DRD w kwestie dotyczace wyzwan wspotczesnosci, czyli pojecia zrozumiatego
dla kazdego cztonka, bez wzgledu na wiedze teologiczna. Taki stan rzeczy moze
mie¢ dwie przyczyny: z jednej strony jezyk dokumentéw Magisterium jest nieraz
zbyt ogdlnikowy i1 hermetyczny, z drugiej zas cztonkowie DRD nie posiadaja
odpowiedniej formacji teologicznej.

Biorgc pod uwage odpowiedzi respondentéw dotyczace ogolnego ujecia te-
matyki spotkan DRD, ich praca jawi si¢ jako zgodna z wytycznymi Magisterium.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie o ocen¢ przez respondentéw zaangazowania
rady w poszczegdlne dziedziny sugerowane przez Magisterium.

Na skali stopnia zaangazowania zadna z podjetych kwestii, zdaniem respon-
dentow, nie wywotywata dla wigkszosci bardzo duzego zaangazowania. ,,Duze
zaangazowanie” rady budzily takie kwestie, jak: inspirowanie inicjatyw apostol-
skich, proponowanie dziatan ozywiajacych zycie sakramentalne oraz uwrazli-
wianie opinii publicznej na problemy Kosciota. Odpowiedz ,,srednie zaangazo-
wanie” respondenci najczgsciej zaznaczali przy: tworzeniu programu duszpaster-
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skiego, proponowaniu dziatan dotyczacych formacji doktrynalnej oraz inspiro-
waniu inicjatyw katechetycznych. Na ,,stabe zaangazowanie” badani wskazywali
najczesciej przy kwestiach dotyczacych inspirowania inicjatyw misyjnych. Zadna
z zamieszczonych powyzej dziedzin nie bytla w wigkszosci oceniona w katego-
riach ,,brak zaangazowania” badz ,,bardzo stabe zaangazowanie”. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze przy inspirowaniu inicjatyw misyjnych az co piaty ba-
dany zauwazyl brak zaangazowania rady. Kategoria ,,inne” kumulowata przede
wszystkim odpowiedzi ,,$rednie zaangazowanie” i ,,stabe zaangazowanie”.

W jakim stopniu rada angaiuje sie w wymienione poniiej dziedziny?

B brak zaangazowania B bardzo stabe zaangazowanie B stabe zaangazowanie
B $rednie zaangazowanie M duze zaangazowanie W bardzo duze zaangazowanie
tworzenie programu  inspirowanie inspirowanie inspirowanie proponowanie proponowanie  uwrazliwienie opinii inne
duszpasterskiego  inicjatyw misyjnych inicjatyw inicjatyw dziata dotyczacych dziatart ozywiajacych  publicznej na
katechetycznych ~ apostolskich formacj 1ycie sakramentalne - problemy Kosciota
doktrynalnnej

Wyk. 5. Stopnie zaangazowania DRD w poszczegdlne dziedziny pracy wskazane
przez Magisterium.

Uzyskane odpowiedzi cztonkéw DRD mogg $wiadczy¢ o tym, ze rady nie
podejmuja w sposob kompleksowy wszystkich zadan wskazywanych przez Ma-
gisterium. Co wplywa na taki stan rzeczy? Warto zwrdoci¢ uwage na dwie ten-
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dencje, ktore moga mie¢ tu znaczenie. Moze to wynikaé ze stabej znajomosci
Magisterium, ewentualnie braku umiejetnosci przektadania wskazan Kosciota na
uwarunkowania lokalne. Z drugiej strony, istnieje obawa, ze obrady DRD deter-
minuja aktualne wydarzenia i brakuje czasu na refleksje na temat plaszczyzn
dziatalnosci, wyznaczonych radom przez Magisterium.

2. Jaki jest sposob pracy DRD?

Zapytano takze respondentdw o to, czy rada proponuje praktyczne rozwia-
zania podejmowanych probleméw? 2/3 z nich odpowiedzialo pozytywnie na to
pytanie (66,2%). Kilkunastoprocentowe odpowiedzi zawieraly stwierdzenia
»trudno powiedzie¢” (16,9%) i ,,raczej nie” (14,6%).

Czy rada proponuje praktyczne rozwigzania podejmowanych
problemow?

zdecydowanie nie zdecydowanie tak
2,3% 17,7%

raczej nie
14,6%

trudno powiedzie¢ /

16,9% raczej tak

48,5%

Wyk. 6. Opinia cztonkow rady dotyczaca propozycji rozwigzan praktycznych
proponowanych przez DRD.

Nieco inaczej prezentuje si¢ kwestia oceny respondentow dotyczacej
uwzgledniania w dziatalno$ci duszpasterskiej wnioskow wypracowywanych
przez DRD. Tutaj najczgéciej pojawiala si¢ odpowiedz ,trudno powiedzie¢”
(39,2%) 1 ,,raczej tak” (31,5%). Zdecydowanie potwierdzito to 18,5% badanych.
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Czy wnioski wypracowane przez rade s3 uwzgledniane w
dziatalnosci duszpasterskiej?

zdecydowanie nie zdecydowanie tak
1,5% 18,5%

raczej nie
9,2%

raczej tak
31,5%

trudno powiedzie¢
39,3%

Wyk. 7. Opinia cztonkéw rady dotyczaca uwzgledniania w dziatalnosci
duszpasterskiej owocow pracy DRD.

Zauwazy¢ nalezy, ze respondenci bardziej pozytywnie oceniajg propozycje
praktycznych rozwigzan podejmowanych probleméw, ktére wypracowuje rada,
niz ich pézniejsze uwzglgdnianie w pracy duszpasterskiej. Warto w tym miejscu
przywota¢ wypowiedz jednego z respondentow: Odnosze wrazenie, zZe rada nie
ma rzeczywistego wplywu na ksztattowanie duszpasterstwa diecezji. Na zebra-
niach rady przedklada si¢ do oceny juz wczesniej wypracowane propozycje dusz-
pasterskie, a decyzja o tym, ze zostang one wprowadzone w zycie juz zapadta.
Wydaje sig, ze jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest pojawiajaca si¢ w ko-
scielnych kregach fasadowosé. Jezyk polski tym pojeciem okresla: stwarzanie
pozoréw, W tym przypadku dotyczacych podmiotowego traktowania oséb
$wieckich.

A jak wyglada kwestia wprowadzania cztonkéw w podejmowanie zagadnie-
nia? Zdecydowana wigkszo$¢ badanych potwierdzita, ze w jaki§ sposob jest
wczes$niej wprowadzana w podejmowane przez DRD zagadnienia (86,7%).
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Czy cztonkowie rady sg wprowadzani w podejmowane
zagadnienia przez odpowiednie przygotowanie?

nie
13,3%

Wyk. 8. Opinia cztonkéw rady na temat odpowiedniego przygotowania prac DRD.

Najczgsciej wérdod tych sposobow wymieniano: ,,powiadamianie o tematyce
nastgpnego spotkania” (77,3%), ,,prezentacja przez prowadzacego zebranie”
(60,9%) i ,,wczesniejsze przesyltanie materiatdow” (58,2%). 42,7% wspomniato o
,wprowadzeniu eksperta”.

W jaki sposéb cztonkowie s3 wprowadzani do prac rady?

77,3%

60,9% 58,2%
42,7%
I 0'9%

powiadamianie 0  prezentacja przez wczesniej przestane  wprowadzenia  brak wprowadzenia

tematyce prowadzacego materiaty eksperta
nastepnego zebranie
spotkania

Wyk. 9. Sposoby wprowadzania cztonkéw rady do jej prac. Odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%,
gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
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Nalezy zauwazy¢, ze respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczenia nieograni-
czonej liczby odpowiedzi, wiasciwych dla pracy swojej rady. Wydaje sig, ze w
niezadowalajacy sposob korzysta si¢ z wszystkich form przygotowujacych do
podjecia réznorodnej problematyki. Jest to szczegodlnie wazne w skomplikowa-
nym i ztozonym $wiecie, gdzie konkretne problemy wyjasniaja i porzadkuja spe-
cjalisci z ré6znych dziedzin.

Ankieta uwzgledniata takze kwestie formacji cztonkéw DRD dotyczacej ich
roli w podejmowaniu odpowiedzialnosci za diecezje. Potwierdzito takie dziatanie
41,9% badanych. Odpowiedzi ,nie” oraz ,trudno powiedzie¢” skumulowaty
podobny odsetek respondentéw, odpowiednio 29,5% 1 28,7%.

Czy spotkania rady obejmujg element formacyjny dotyczacy roli
jej cztonkéw w podejmowaniu odpowiedzialnosci za Kosciot
lokalny?

trudno powiedzie¢ __——
28,7%

Wyk. 10. Opinia cztonkéw rady dotyczaca teologicznej formacji w ramach DRD.

Uzyskane dane moga §wiadczy¢ o tym, ze w wielu wypadkach brakuje kon-
kretnej, wielowymiarowej formacji. Intryguje takze duzy odsetek osob, ktore
poprzez odpowiedz ,.trudno powiedzie¢” nie potrafity jednoznacznie okresli¢, na
czym polega element formacyjny w dziatalnosci ich rady. Swiadczy¢ to moze o
braku wystarczajacej wiedzy teologicznej, ktora pozwolitaby takie rozroznienie
poczynic.

Zastanawiajace jest takze, ze prawie polowa respondentow nie potrafita od-
powiedzie¢ na pytanie, czy inni cztonkowie ich rady sg czlonkami parafialnych
rad duszpasterskich (odpowiedz ,,nie wiem” zaznaczyto 49,2% badanych). Nieco
nizszy odsetek osdb potwierdzil, ze czlonkowie rady sa w radach lokalnych
(43,9%).
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Czy cztonkowie Waszej Diecezjalnej Rady Duszpasterskiej s takze
cztonkami Parafialnych Rad Duszpasterskich?

tak, w wiekszosci
20,8%

nie wiem

tak, w mniejszosci
49,2%

23,1%

nie
6,9%

Wyk. 11. Wiedza cztonkdéw na temat uczestnictwa cztonkéw DRD w pracach PRD.

Analizujac uzyskane dane, mozna odnies¢ wrazenie, ze cztonkowie rady nie
maja mozliwosci dzielenia si¢ wlasnymi, specyficznymi do§wiadczeniami stuzby
w Kosciele. W wielu przypadkach, rada nie jest wigc miegjscem wzajemnego
ubogacania si¢ i tworzenia communio, a jedynie formalnym wypeknieniem zale-
cen Magisterium.

Zostato takze zadane dodatkowe pytanie, dzigki ktoremu autorzy chcieli po-
zna¢, na ile jest realizowana ponaddiecezjalna wspotpraca DRD. Okazato sig, ze
ich cztonkowie w wigkszosci nie zauwazyli jakichkolwiek form wspolpracy z
innymi diecezjami (91,5%).
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Czy sg znane jakies$ formy wspoétpracy Waszej rady z radami innych
diecezji?

tak
8,5%

Wyk. 12. Wiedza dotyczaca wspotpracy wiasnej DRD z innymi DRD.

Wyniki badan ilosciowych potwierdzajg tez badania jakosciowe, bo oto w
kontekscie planowanego I Kongresu DRD, $wiecki uczestnik z diecezji w za-
chodniej Polsce pisal: Niech inspiruje do kontaktow rad wszystkich diecezji. Wy-
daje sig, ze kongres odbyty w Licheniu we wrzesniu 2012 roku, nie jest ostatnia
inicjatywa, ktora bedzie stuzyla takiej wspoltpracy.

3. Czym powinna si¢ zajaé rada?

Respondenci pytani w badaniu, jakie sa najwazniejsze sprawy, ktorymi po-
winna zajac¢ si¢ rada, najczesciej opisywali dwa zagadnienia: ewangelizacja i
miodziez. Nalezy zauwazy¢, ze rzadko pojawialy si¢ okreslenia: reewangelizacja
czy nowa ewangelizacja. W podobnym kontekscie byta podejmowana problema-
tyka mlodziezy. Respondenci wyrazili takze troske o jej wychowanie. Sporo re-
spondentow wskazywalo takze na potrzebg katechizacji, podkreslajac koniecz-
nos$¢ katechezy dorostych. Kilku respondentdéw wskazato takze na kwestie rodzi-
ny, uszczegodlawiajac ja do problemu trwalosci matzenstwa, przygotowania do
niego oraz zycia w zwigzkach niesakramentalnych.

Respondenci wskazywali takze na konieczno$¢ podjecia przez DRD bieza-
cych spraw oraz problemow spolecznych. Osobnym, czgsto pojawiajacym si¢
zagadnieniem, ktore podejmowali respondenci byty szeroko rozumiane problemy
Kosciota oraz stajace przed nim wyzwania. Wsrod ogdlnych zagadnien respon-
denci wymieniali: sakramenty, formacje, duszpasterstwo, wspéolnoty. Szczegoto-
WO zZwracano uwage na: powotania, finanse, rady parafialne i aktywnos¢é parafii.
Kilka 0s6b dostrzeglo takze kwestie programow duszpasterskich i rad parafial-
nych.
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Takie sformutowanie problemow, jakimi powinna zajaé si¢ rada, dobrze
swiadczy o potencjale cztonkéw DRD i ich uwrazliwieniu na znaki czasu. Bar-
dzo trafne i dojrzate wydaja si¢ szczegélowe zagadnienia, na ktore wskazywali
respondenci, a ktére w protokotach czesto nie byly uwzgledniane. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ wypowiedz osoby swieckiej z potudniowej diecez;ji, ktora tak
ocenia prace DRD: Czasami wydaje sie, ze czlonkowie rady krepujq sie mowicé
przy biskupach o rzeczach trudnych, tematy spotkan dotyczq spraw ogolnych,
m.in. inicjatyw z okazji roku duszpasterskiego (hasta), zaangazowanie W ru-
chy i stowarzyszenia.

4. W jaki sposob powinna wyglada¢ praca DRD?

Respondenci, pytani o najlepszy sposob wprowadzenia w problematyke ob-
rad DRD, najcze¢sciej sugerowali wczesniej przesytane materiaty (69,4%) oraz
powiadamianie 0 tematyce nast¢pnego spotkania i wprowadzenia eksperta (po
26,9%). Dodatkowo zasugerowali takze inne rozwigzania, jak: wcze$niejsze,
wspolne ustalenie tematyki kolejnego spotkania, form¢ wyktadow potaczonych z
dyskusjg oraz pracg w matych grupach, ktére przygotuja material na spotkanie.

Jaki jest najlepszy sposéb wprowadzania w problematyke rady?

69,4%
26,9% 26,9%
9,3%
’ 0,
4,6% 1,9%
I
wczesniej powiadamianie wprowadzenia  prezentacja wspolne wyktad
przestane o tematyce eksperta przez ustalenie wprowadzajacy
materiaty nastepnego prowadzacego tematu
spotkania zebranie

Wyk. 13. Opinia cztonkéw rady dotyczaca sposobow wprowadzania w prace DRD. Odpowiedzi
nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zapytano takze cztonkow DRD, jak czg¢sto powinna spotykac si¢ rada. Nikt
nie udzielit odpowiedzi, by spotkania odbywaty sie rzadziej. Pozostate dwie od-
powiedzi rozktadajg glosy respondentéw w podobnych proporcjach. Sposrod
0sob, twierdzacych, ze rada powinna spotykac si¢ czesciej (48,1%), najwigcej
chciatoby spotkan rady raz na kwartat (58,3%) i dwa razy w roku (15,0%).
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Czy rada powinna sie spotyka¢:

czesciej
48,1% tak, jak do tej pory

51,9%

Wyk. 14. Opinia cztonkéw rady dotyczaca czestotliwosci spotkan DRD.

Obydwie kwestie ukazujg cztonkéw DRD jako otwartych, zaangazowanych i
chetnych do dalszej, konstruktywnej pracy. Nalezy zauwazy¢ olbrzymi potencjat
tkwigcy w osobach tworzacych omawiany organ doradczy w diecezjach, ktory
nie powinien by¢ zmarnowany.

Autorzy postanowili takze sprawdzi¢, czy istnieje zalezno$¢ miedzy danymi
zdobytymi poprzez kwestionariusz a stopniem zgodnosci dokumentow diecezji z
Magisterium Kosciota. Zasadniczo nie ujawnily si¢ istotne tendencje, chociaz
interesujagcym moze si¢ wydac fakt, ze lepiej oceniajg prace DRD badani z diece-
zji, ktore zostaty okre$lone najnizszym stopniem zgodnosci. Swiadczyé to moze
o tym, ze dokumenty nie zawsze oddajg w petni dziatalnos¢ DRD.

5. Korelacja z diecezja

Skorelowanie pytan zwigzanych z podejmowanymi przez DRD problemami
z konkretnymi diecezjami pokazato, ze istnieje kilka diecezji, w ktérych jest bar-
dzo duza zgodno$¢ odpowiadajacych osob na temat pozytywnej oceny dziatalno-
$ci DRD. Biorac pod uwage nazwy tych diecezji i zestawiajac je z osobowoscia-
mi postugujgcych w nich biskupoéw, mozna wnioskowaé, ze to osobowo$¢ paste-
rzy nadaje pewne kierunki pracy rad.

Swiecki z diecezji w zachodniej Polsce zauwazyl: Ksieza biskupi powiedzie-
li, co uwazali za stosowne w formie podajgcej. Dyskusja byta pozorna. Wyczuwa-
to sie brak stuchania cztonkow. Nawet ukiad stotow — akademicki: na podium:
biskupi, na sali: cztonkowie. Wyraznie widacé, ze spotkania sq czysto formalne,
by¢ moze tylko dla celow statystycznych, by w sprawozdaniu poda¢, Ze DRD ist-
nieje i ze sie spotyka regularnie 1 do 2 razy w roku.
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Okazuje si¢ takze, ze im cztonkowie rady bardziej sa zaangazowani w two-
rzenie programu duszpasterskiego, tym bardziej jego koncowa wersja jest kom-
pleksowa, rozbudowana, pragmatyczna i moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
konstruowania programu na poziomie parafii. Widoczna jest tutaj pewna prawi-
dtowosc¢, gdyz osoby, ktore wysoko ocenity udziat rady w tworzeniu programu,
rownie wysoko ocenialy uwzglednienie w dziatalnosci duszpasterskiej owocow
pracy rady. Potwierdzeniem tej tendencji jest zestawienie czestotliwosci spotkan
DRD z postulatami o ich ewentualne zwickszenie. Okazuje si¢, ze tam gdzie
praca jest efektywna, cztonkowie DRD nie widza potrzeby zwigkszania ich cze-
stotliwosci i cheg, by rada spotykata sie tak samo czgsto, jak dotychczas.

Analizujac szczegdlowe zadania podejmowane przez DRD, nie widaé, by
zaangazowanie w ktore$ z nich byto zdecydowanie pozytywnie ocenione w po-
szczegolnych diecezjach. W tej perspektywie warto takze dodac, ze istnieja trzy
diecezje, ktorych czlonkowie DRD konsekwentnie i pozytywnie oceniajg zaan-
gazowanie w powyzsze dziedziny. Pozostate nie majg tak jednoznacznego zdania
co do efektywnosci pracy w DRD, ale poprzez ich wypowiedzi w przestanym
kwestionariuszu, mozna sformutowac kierunki dziatan, ktéore pomoga uzyskaé
zamierzone cele. Wydaje si¢, ze poruszona kwesti¢ nalezy rozpatrzy¢ razem
z jeszcze jednym spostrzezeniem autorow, nie zwigzanym $ci§le z przeprowa-
dzonymi badaniami. Zauwazyli bowiem wsrdd oséb zaangazowanych w zycie
Kosciota brak powszechnej §wiadomosci istnienia i dziatania DRD. Nikt z roz-
mowcow autorow nie utozsamiat DRD z odrebna strukturg diecezjalng, a zawsze
byla ona mylona z Parafialng Radg Duszpasterska.

Zebrany materiat badawczy i wyprowadzone z niego wnioski pozwolity na
skonstruowanie szeregu postulatow.

V. Postulaty duszpasterskie

Mysle, stwierdzit jeden $wiecki ze §rodkowej Polski, ze to nie zmieni utar-
tych sposobow dzialania. Czy rzeczywiscie?

Po przedstawieniu szeregu wnioskow nalezy ukaza¢ postulaty, ktore ptyna z
podjetej refleksji. Trzeba pamigtac, ze maja one charakter ogélny, a ich uszcze-
gotowienie powinno odbywac si¢ na poziomie kazdej diecezji. Majg one bowiem
postuzy¢ usprawnianiu pracy istniejacych rad, a tam, gdzie ich nie ma, przemy-
$lanemu zorganizowaniu.

¢ Powolac rady

Istniejg diecezje, w ktorych nie ma w ogole DRD. Biskupow ordynariuszy
nalezy zacheca¢ do tworzenia tego ciata doradczego, ktore nie jest tylko wymo-
giem Magisterium, ale takze realizacjg istoty Ko$ciota jako communio. Po lektu-
rze wypowiedzi cztonkow DRD zauwazy¢ nalezy, ze to, co na poczatku trudne
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lub nawet zbedne, okazuje si¢ duzym ulatwieniem i przynosi owoce duszpaster-
skie. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zachowania wlasciwych
proporcji w doborze czlonkoéw, na co wskazuje Kodeks Prawa Kanonicznego
(kan. 512 § 1).

e Formowac czlonkow

Priorytetowe znaczenie odgrywa formacja duchowa i teologiczna wszystkich
cztonkow rady. Szczegodlng uwage nalezy zwrodcic¢, odwotujac si¢ do nauczania
Magisterium, na budzenie §wiadomosci odpowiedzialno$ci za Kosciot, zaréwno
w wymiarze lokalnym jak i powszechnym oraz roli i zadan rady w kontekscie
tworzenia communio.

Przeprowadzone wczesniej analizy doprowadzily do wniosku, ze im rada ma
wyzszy stopien zgodno$ci z wytycznymi Magisterium, tym wigksza liczba ich
cztonkow nie chce zwigkszaé czestotliwosci spotkan. Wynika z tego, ze owoc-
no$¢ pracy rady nie zalezy tyle od ilosci spotkan, co od ich wymiaru jakosciowe-
g20. Wspoéldecyduja o nim prezentowane wczesniej postulaty, ktore takze nalezy
rozpatrywa¢ W perspektywie poszukiwania woli BoZej, na ktorg wskazuje w an-
kiecie kaptan z zachodniej diecezji Polski.

* Przejrzeé statuty

Waznym problemem jest takze sprawa tego, w jaki sposob konstruowane sa
statuty DRD. Potrzeba wigkszej jasnosci celow i zadan, ktore nadadza wlasciwy
kierunek pracom rady. Ma to duze znaczenie, gdyz, jak uwaza jeden pytanych
duchowny z diecezji potudniowej Polski, chodzi 0 strategie dziatania rady. Moze
w tej perspektywie warto w poszczegoélnych diecezjach przejrze¢ statuty DRD
pod tym katem. Warto tez pomysle¢ o skonstruowaniu wzorcowego statutu, ktory
kompleksowo uwzgledniatby nauczanie Magisterium przedstawione w kontek-
$cie wskazan nauk prakseologicznych.

* Korzysta¢ z nauk prakseologicznych

W pracach DRD oprocz srodkéw nadprzyrodzonych trzeba stosowa¢ wska-
zania nauk prakseologicznych. Mowig one migdzy innymi o tym, jak skutecznie
organizowaé prace zespotu, motywowac do konstruktywnego dzialania, stwarzac
warunki do autentycznej komunikacji, korzysta¢ z profesjonalnej wiedzy eksper-
tow, tworzy¢ obraz rzeczywisto$ci na podstawie badan spoteczno-religijnych i co
szczegolnie wazne — konsekwentnie wciela¢ w zycie uchwalone postanowienia.
Sami cztonkowie rad, jak $wiecki ze $laskiej diecezji, zauwazaja: Potrzeba
usprawnienia przeptywu informacji od rady przez dziekanow do proboszczow i
egzekwowania przekazanych informacji. Dzigki temu dzialania DRD nie beda
mialy charakteru fasadowego, o ktérym piszg niektorzy respondenci, jak na
przyktad $wiecki z diecezji w Matopolsce: Moze warto zapytac o to, czy rada jest
bytem realnym, czy tez fasadowym, ktory nijak ma si¢ do rzeczywistosci.
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* Dobrze organizowac prace

Wazng rzecza jest sposob organizacji prac DRD. Warto przyjrze¢ si¢ roz-
wigzaniom, jakie w tym konteks$cie podejmuja niektore diecezje. W diecezjach:
todzkiej, opolskiej i ptockiej zebrania sg zorganizowane wokoét tematu wiodace-
go. Inny sposob prowadzenia spotkan koncentruje cztonkow DRD wokét tema-
tow biezacych. Duchowny z diecezji potudniowej podpowiada: Mozna by pomy-
sle¢, aby stale dziatalo Prezydium Rady i na biezqco monitorowato pojawiajqgce
sig problemy. Inny duchowny jednej ze §laskich diecezji sugeruje, by poszcze-
golne komisje, np. do spraw ekonomicznych, do spraw kulturalnych, do spraw
rodziny, spotykaly si¢ co dwa miesigce, w razie potrzeby czesciej. Jakkolwiek,
waznym jest, by atmosfera tych spotkan sprzyjata otwartej dyskusji a ich uczest-
nicy czuli si¢ swobodnie przy wyrazaniu swoich mysli.

* Wykorzystywa¢é potencjal intelektualny czlonkéw rady

Trzeba réwniez madrze wykorzystywac potencjal intelektualny czionkéw
rady, co ma miejsce w niektorych diecezjach, chociazby w archidiecezji war-
szawskiej, gdzie szczegbdlnie uwzglgdniania si¢ zdanie jej swieckich cztonkow.
Przyktadowo, na fali obecnej dyskusji na temat reformy finansowania Ko$ciota
w Polsce, koniecznym wydaje si¢ poruszenie tej kwestii rowniez w ramach spo-
tkan DRD. Nalezy bowiem ten problem rozwazy¢ w szerszym kontekscie finan-
sowania dziatalno$ci duszpasterskiej w diecezji. Skoro rada ma charakter dorad-
czy, jest to odpowiednia przestrzen, by biskup diecezjalny zapoznat si¢ z opinia
swieckich na ten temat. Nie mozna bowiem bagatelizowac ich prawa do krea-
tywnosci 1 krytycyzmu. Warunkiem podstawowym jest jednak dojrzata osobo-
wos¢ biskupa, otwartego na konstruktywna dyskusje osob zatroskanych o dobro
Kosciota (por. AS 47).

Nie mozna rozpatrywac problematyki dziatan DRD w oderwaniu od cato-
Sciowego, organicznego procesu odnowy Kosciota w duchu komunijnym, co
wigze si¢ z perspektywa ewangelizacji 1 nowej ewangelizacji. Warto przywotaé
w tym miejscu fragment Instrumentum laboris, przygotowanego na XIII Synod
Biskupow, pt. Nowa ewangelizacja dla przekazu wiary chrzescijanskiej: Wymdg
przekazu wiary, ktory nie jest przedsiewzieciem indywidualistycznym czy czynio-
nym w pojedynke, lecz wydarzeniem wspélnotowym, koscielnym (...) musi doty-
czy¢ podmiotu, ktoremu powierzono te duchowg czynnosé (...). Czy bezowocnosé
dzisiejszej ewangelizacji (...) w czasach wspotczesnych nie jest przede wszystkim
problemem natury koscielnej i duchowej? Warto sie zastanowic¢, na ile Kosciot
Potrafi si¢ jawic jako rzeczywista wspdlnota, zZyjgca w prawdziwym braterstwie,
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Jjako cialo®™®. Nie chodzi wiec tylko o to, aby bedac wiernym Magisterium Ko-
Sciota, powotywaé¢ DRD jako sztuke dla sztuki, ale w ten sposob urzeczywistniaé
istote Kosciota rozumianego jako communio. Taka ewangelizacyjna dziatalnosé
DRD, jako jednej z form wspodtpracy i dialogu miedzy duchownymi i $wieckimi,
nie tylko stanie si¢ elementem §wiadectwa, ale pozwoli na to, jak to okreslit je-
den z cztonkow rady z diecezji $widnickiej, na wykorzystanie wyksztatconych
Swieckich do ewangelizacji w obszarach niedostegpnych kaptanom.

Prowadzone badania dziatalno$ci DRD w Polsce ukazaly istniejacy stan rze-
czy, przyczyniajac si¢ do postawienia diagnozy. Postuzyly one jako punkt wyj-
$cia do zgloszenia pewnych postulatéw, ktorych realizacja moze w jakims$ stop-
niu pomdéc w lepszym urzeczywistnianiu si¢ istoty KosSciota jako communio.
Trzeba mie¢ nadzieje¢ ze, jak to wyrazil jeden $wiecki respondent, moze wlasciwa
ocena pracy DRD znajdzie przetoZenie na poprawe tej pracy oraz tworzenie i
prace rad parafialnych. Dzialalnosci rad duszpasterskich na poziomie parafii
bedzie przedmiotem kolejnych badan, ktore chce podja¢ Sekcja Teologii Pasto-
ralnej] Wydziatu Teologicznego UKSW w perspektywie planowanego na wrze-
sien 2013 roku pierwszego kongresu tych rad. Nalezy jednak pamietac, ze po-
dejmowane przez teologdw pastoralistow inicjatywy badawcze maja sens wtedy,
gdy stanowig element uwzgledniany w szerszej refleksji na dziatalno$cig zbaw-
cza Kosciota i jej usprawnianiem w kontek$cie wspotczesnych wyzwan.

18 Synod Biskupow. XIII zwyczajne zgromadzenie ogdlne. Nowa ewangelizacja dla przekazu
wiary chrzescijanskiej. Instrumentum laboris. \Watykan 2012 nr 39.
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