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ELZBIETA ADAMIAK

Edyty Stein i Jana Pawla II teologiczna wizja kobiecosci

O znaczeniu osoby i tworczosci Edyty Stein (1891-1942) dla papieza Jana
Pawta II (1920-2005) nie trzeba przekonywaé. To on dokonatl jej beatyfikacji, 1
maja 1987 r. w Kolonii. To on kanonizowat ja 11 pazdziernika 1998 r. To on w
koncu 1 pazdziernika 1999 r. oglosit ja motu proprio Spes aedificandi — wraz ze
$w. Brygida Szwedzka i §w. Katarzyng ze Sieny — Patronka Europy".

Mozna tez wskazywaé na wiele podobienstw na ptaszczyznie intelektualnej i
duchowej, ktore sktaniaja do podejmowania pytan o ujecia pewnych kwestii
przez Edyte Stein i Jana Pawtla I1. Sposrdd podobienstw, ktore wydajg si¢ mie¢
najwigksze znaczenie dla interesujacego nas tematu, nalezy wskaza¢ formacje
filozoficzno-teologiczng. Oczywiscie oboje realizowali ja w szczegdtach na roz-
ny sposob, tresciowo pozostaje jednak stwierdzi¢, ze oboje wigzali w swojej re-
fleksji oba te poziomy, jak tez, ze dla obojga szczegdlne miejsce w obszarze ba-
dan zajmowata fenomenologia jako kierunek filozoficzny oraz pisma $w. Jana od
Krzyza w obszarze badan teologicznych.

Radykalizm opowiedzenia si¢ za Jezusem doprowadzil oboje do decyzji o
zyciu w bezzenstwie. Decyzja Kos$ciota katolickiego oboje sa obecnie czczeni
oficjalnie — Edyta Stein pod karmelitanskim imieniem §w. Teresy Benedykty od
Krzyza, Karol Wojtyta jako bt. Jan Pawet II.

Warto wspomnie¢ rowniez blisko§¢ miejsca $mierci Edyty Stein — w obozie
koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau, z miejscem urodzenia i przedpapieskiej
dziatalnosci Karola Wojtyty/ Jana Pawta II. Stad jego pojmowanie roli §w. Edyty
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Ypor.Jan Pawetl Il: List apostolski motu proprio Spes aedificandi. ,, L’ Osservatore Ro-
mano”. Wydanie polskie. R. 20: 1999 nr 12 (218)s. 12 nr 2.
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Stein/ Teresy Benedykty od Krzyza juz w okresie papieskim jako rzeczniczki
dialogu zydowsko-chrzescijanskiego, ktorego sam byt glebokim orgdownikiem.
W motu prioprio Spes aedificandi Jan Pawet II pisat dlatego o $mierci Karmeli-
tanki: Jej glos zlaf si¢ z krzykiem wszystkich ofiar tej przerazajgcej tragedii, lecz
zarazem zjednoczyt si¢ z krzykiem Chrystusa na Krzyzu, ktory nadat ludzkiemu
cierpieniu tajemniczq i trwalg owocnosé®.

Poza wspomnianymi najwazniejszymi podobienstwami, mozna wskazaé tez
na wyrazne roznice. Najistotniejsza wydaje si¢ petne przelomow swiatopoglado-
wych i religijnych zycie Edyty Stein oraz naznaczong poglgbianiem droge Karola
Wojtyty/ Jana Pawta I, charakteryzujaca si¢ przede wszystkim statoscia kierun-
ku. Stad wielu widzi w niej patronke poszukujacych. Kt6z bowiem lepiej zrozu-
mie ludzi przezywajacych ogromne przemiany duchowe niz ta, ktéra od wycho-
wania w rodzinie zydowskiej, poprzez faz¢ ateizmu doszta do wyznawania kato-
licyzmu i to jako zyjaca w klasztorze kontemplacyjnym karmelitanka. Dos¢
oczywista roznica jest tez przynalezno$é narodowa obojga. Edyta Stein byta Zy-
dowka rozumiejgcy siebie jako obywatelka pruska. Jan Pawet IT — Polakiem.

Podobnie oczywista jest kolejna roznica, ktora jednak ma znaczenie zwlasz-
cza dla podejmowanego w niniejszym artykule tematu: pte¢. Nie jest bowiem
obojetne to, iz Edyta Stein podejmujac kwestie rozumienia zawodu i powotania
kobiet, mowi tym samym rowniez o sobie. Trzeba to zauwazy¢ takze pod wzgle-
dem ograniczen, z jakimi musiata si¢ zmagaé w karierze naukowej’. Jan Pawet II
podejmuje temat, do ktérego ma dostep niejako tylko z zewnatrz.

Istotne jest w koncu wskazanie roznicy epok, w ktérym powstawaty pisma,
bedace podstawa zrédtowa tego artykutu. Mimo iz drogi zyciowe obojga autorow
czasowo nachodza na siebie, uwzglednione zostang w podjetej analizie prace
Edyty Stein z lat 1928-1933* oraz pisma papieskie Jana Pawta II, a zatem z lat

2 Tamze, s. 15 pkt 9.

® Mysle glownie o uniemozliwieniu przystapienia do habilitacji. Pisata o tym do swego 6w-
czesnego przyjaciela, Romana Ingardena: Préb habilitowania si¢ mam juz serdecznie
dosyé. Marnuje sie na to tak wiele sit i czasu, ktérych mozna by uzyé w lepszej sprawie (Sw. Teresa
Benedykta od Krzyza. Edyta Stein: Autoportret z listéw: Listy do Romana Ingardena. Ttum. J. I.
Adamska. Krakoéw 2004). Zycie potwierdzito jej stowa: jej spuscizna naukowa i pisarska wyda-
je si¢ bardziej promieniowa¢ niz naukowe dokonania jej kolegow, ktorzy na takie bariery formalne
nie natrafili, a jednak ich nazwiska mowia co$ tylko waskiemu kregowi fachowcow.

4 1 stycznia 1922 r. Edyta Stein przyjela chrzest w Kosciele katolickim, pragnac od razu
wstapi¢ do zakonu. Za rada kierownika duchowego odlozyla t¢ decyzje. Pracowata jako nauczy-
cielka w Spirze (niem. Speyer), angazujac si¢ jednoczesnie miedzy innymi na rzecz kobiet. W 1932
r. podjeta prace jako docentka w Niemieckim Instytucie Pedagogiki Naukowej w Monastyrze
(niem. Miinster), ktéra to posade — jako Zydéwka — musiata ztozyé juz rok podzniej. Wiasnie ten
czas — w Spirze i Monastyrze — charakteryzuje duza aktywno$¢ wyktadowa Stein, ktora zebrana
zostanie potem w ksigzke podsumowujaca jej spojrzenie na rolg kobiet. Teksty te zebrane zostana
w tomie: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen. Freiburg i. B. 2005 (w ramach Edith-Stein-
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1978-2005°. Mozna zatem badaé jedynie kwestie mozliwego wptywu myslenia
E. Stein na Papieza z Polski. Podstawowym pytaniem, na ktére poszukiwana
bedzie odpowiedz, jest zatem, czy w nauczaniu Jana Pawta Il mozna odnalez¢
$lady inspiracji Steinowska mys$la o kobieco$ci? Jesli tak, ktore elementy zostaty
przejete i w jaki sposoéb wbudowane w papieska teologig¢ kobiecosci? Podejmujac
ten temat uwzglednia¢ nalezy przyjety zwyczaj, iz w dokumentach papieskich
brak bezposrednich odwotan do autorek i autorow, ktorych mysla si¢ inspirowat,
zwlaszcza wspolczesnych lub zyjacych w nieodleglej epoce. Postawione pytanie
dotyczy zatem mozliwej recepcji posredniej mysli Edyty Stein w nauczaniu Jana
Pawta II o kobietach.

Zakres tematyczny obejmuje tylko ogolny, antropologiczno-teologiczny po-
ziom rozwazan obojga autoréw, na boku pozostawiajac wynikajace stad konse-
kwencje eklezjologiczne czy mariologiczne. Zbyt daleko idace byloby tez po-
dejmowanie dyskutowanej kwestii mozliwego feministycznego odczytania prze-
stania Edyty Stein o roli kobiet w KoSciele i spoteczenstwie. Kazde z tych za-
gadnien warte jest oddzielnego opracowania®. W artykule przyjeto metode anali-
zy tekstu, jak rowniez metod¢ poroéwnania wynikow tejze analizy, co zostanie
przedstawione w syntetycznych wnioskach.

I. ,,Zadna kobieta nie jest tylko kobieta”.
Edyty Stein teologiczna wizja kobiecosci

W tomie bedgcym spojrzeniem na wybitnych teologow XX wieku kregu je-
zyka niemieckiego, wydanym staraniem polskiego Towarzystwa Teologow Do-
gmatykow, znalazla si¢ prezentacja osoby i dzieta Edyty Stein, a jej autor, Pawet
Warchol, nie uzasadnial teologicznego wymiaru jej tworczosci, uznajac go za

Gesamtausgabe). W jezyku polskim wydane najpierw: Kobieta — jej zadanie wedtug natury i taski.
Thum. J. I. Adamska. Tczew 1999; nastepnie w formie wydania krytycznego: Edyty Stein reflek-
sje o kobiecie. Thum. J. . Adamska, M. Grzywac z. Borne Sulinowo 2005.

% Z bogatego nauczaniaJana Pawta I1nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim pierwszy w
historii oddzielny dokument papieski, poswigcony tematyce kobiecej, List apostolski Mulieris
dignitatem z okazji roku maryjnego o godnosci i powotaniu kobiety, wydany w 1988 r. Poza tym
tematyce kobiecej poswigcone byty: List apostolski Ordinatio sacerdotalis o udzielaniu §wigcen
kaptanskich wylacznie mezczyznom z 1994 r. oraz List A ciascuna di voi do kobiet catego $wiata,
wydany z okazji Swiatowej Konferencji ONZ w Pekinie poswieconej kobiecie z 1995 r. W wielu
dokumentach i wystapieniach Papiez nawigzywat do tematyki kobiecej, np. w adhortacji Familiaris
consortio (nr 22-24), encyklice Redemptoris Mater (nr 46), adhortacji Christifedels laici, (nr 49—
52), encyklice Evangelium vitae (nr 99), adhortacji Ecclesia in Africa (nr 82), adhortacji Vita con-
secrata (nr 57-58), adhortacji Ecclesia in Europa (nr 42—43).

® Na ten temat por. zwlaszcza U. Gahlings: Geschlechter-Realititen. Edith Steins Beitrag
zur Theorie der geschlechtlichen Differenzierung. ,,Edith Stein Jahrbuch“. R. 2004 s. 131-156; A.
Grzegorczyk: Nauka Edyty Stein o kobiecie wobec wspdlczesnych tendencji feministycznych.
W: Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein) — Kobieta i Karmelitanka Bosa — Patronkg
Europy. Poznan 2001 s. 37—-60.
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oczywisty’. Wydaje sie, ze dzieta Patronki Europy o tematyce kobiecej wymaga-
ja wiecej wyjasnienia. Duzo $wiatla na ten wymiar jej dziela rzuca praca Doroty
Dzwig, ktora podkresla, ze Stein, stawiajac pytanie o specyfike kobieca, odwotu-
je sie do szerokiej palety dyscyplin naukowych, od psychologii, socjologii, filo-
zofii po teologi¢®. Dodajac, iz jednym z najistotniejszych watkéw mysli Stein jest
kwestia wyksztatcenia kobiet, uzasadnionym wydaje si¢ jeszcze dodanie wymia-
ru pedagogicznego. W kazdym razie jest to spojrzenie interdyscyplinarne, inte-
gralne, przy czym w sposobie stawiania pytan oraz dochodzenia do odpowiedzi
na nie najwyrazniejsze jest podejscie filozoficzne. W przyjetej przez Stein meto-
dzie fenomenologicznej zasadnicze znaczenie ma, po pierwsze, doswiadczenie
zrodtowe, nastepnie — intuicyjne uzasadnienie wyniku poznania, oraz po trzecie,
spostrzezenie go w kontekscie innych przedmiotdéw, poprzez odrebnosc.

Zarazem jednak Edyta Stein porusza wszystkie ,.klasyczne” teksty biblijne i
teologiczne, ktére w tradycji Kosciota odcisnety swe pietno na jego odniesieniu
do kobiet — jak pierwsze strony Ksi¢gi Rodzaju i Pawtowe nie ma mezczyzny i
kobiety (Ga 3,28). W jej refleksjach odnajdziemy stwierdzenia dobrze znane, ale
tez nowe, zaskakujaco aktualne. Wynika to — jak si¢ wydaje — z jej wlasnego
usilowania nawigzywania do najnowszych osiggnie¢ naukowych w dziedzinie
badan nad roznicg plciowa, z jednoczesna ostra krytyka — jak to nazywala —
,,bezmyslnego dyletanctwa”, z jakim wielu z upodobaniem wypowiadato si¢
publicznie na ten temat. Wydaje sie zatem, ze mimo uprzywilejowania
spojrzenia fenomenologicznego, uzasadnione jest mowienie 0 wymiarze teo-
logicznym jej dzieta.

Z przyjecia na poziomie filozoficznym metody fenomenologicznej wynikaja
zarazem pytania, ktore stawia Stein, odnoszac je takze do plaszczyzny teologicz-
nej: Czym jest kobieta? (Was ist eine Frau?) Czy istnieje istota kobiety, istota
kobiecosci? (uzywa pojecia Wesen der Frau; czesto pyta tez o species Frau).
Czyni tak, cho¢ nieobce jest jej rozeznanie roznorodnos$ci sytuacji kobiet, ktore
utrudnia poszukiwanie na tak sformutowane pytania odpowiedzi: W samej rzeczy
— pisata — powstaje tu rownoczesnie trudnos¢: czy mozna w ogole mowic o poto-
zeniu kobiety [die Frau]. (...) z powodu wielkiej roznorodnosci typow i indywidu-
ow, trudno mowié o jakims jednym, wspolnym wszystkim poltozeniu®. Dazac do
syntezy rozwazan Stein nad tym zagadnieniem, mozna powiedzie¢, ze do-
chodzi ona do wniosku, iz species czlowiek rozwija si¢ jako podwojne

"P.Warchot: Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein) i jej teologia. W: Wybitni teo-
logowie XX wieku. Krgg jezvka niemieckiego. Red. J. Jezierski, K. Parzych. Olsztyn
2006 s. 279-294.

8 D.Dzwig: ., Zadna kobieta nie jest tylko kobierg”. Edyty Stein studium o kobiecie.
Krakow 2003.

% Edyty Stein refleksje o kobiecie, s. 151. Por. S. Bingge | i: Wstep. W: tamze, s. XII-XV.
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species mezczyzny i kobiety. Inaczej méwigc — istota czlowieczenstwa wy-
raza si¢ w dwojaki sposob.

Prowadzi to Stein do stwierdzen na trzech poziomach:

Po pierwsze, wyraznie méwi o réwnosci wszystkich ze wzgledu na
cztowieczenstwo. Stad m.in. wywodzi postulat rownych praw wyborczych
kobiet, biernego i czynnego, jak tez wyksztatcenia kobiet (poglad ten mozna by
nazwaé egalitaryzmem). Argumentujac biblijno-teologicznie Stein podkresla, ze
wystepujace w Biblii rozréznienie plci nie uprzywilejowuje jednej z nich kosz-
tem drugiej. Brak uzasadnienia poddanstwa czy podporzadkowania kobiety
wzgledem mezczyzny w Objawieniu. Interpretujac opis stworzenia z Ksiggi Ro-
dzaju Stein stwierdza, iz kobieta, jako towarzyszka i pomocnica megzczyzny,
stanowi z nim jedno — najscislejsza wspdlnote mitosci®™.

Po drugie, w dziele Stein znajdziemy stwierdzenia o odmiennos$ci, roz-
nicy, ktore mozna by oceni¢ jako bliskie pozycji esencjalistycznych. Istote ko-
biecosci sprowadza do dwoéch postaw duchowych: macierzynstwa, czyli pod-
trzymywania zycia i wszystkich jego przejawow, oraz poznania intuicyjnego i
wezuwajacego sie™. Warto zwroci¢ uwage na epistemologiczna konsekwencie
drugiej czesci tego spojrzenia: kategoria ,,wczucia” pojmowana jest nie tylko na
poziomie metody poznania istoty kobiecosci, ale tez jako cecha charakterystycz-
na poznania kobiecego.

Po trzecie Edyta Stein pisze o indywidualnosci, ktéra powoduje, ze w
kazdym mezczyznie i kazdej kobiecie owo species, charakterystyczne dla danej
ptci, niekoniecznie musi realizowac si¢ w peni albo nawet moze by¢ catkowicie
niezgodne z przyjeta zasada cech charakterystycznych dla danej pici'.

Rozréznienie tych trzech pozioméw wydaje si¢ centralne dla trafnego zro-
zumienia Edyty Stein teologicznej wizji kobiecosci. Wida¢ to dobrze na przykla-
dzie charakterystycznego dla niej jezyka opisu zadan kobiet: uzywa niemal za-
miennie poje¢ zawdd i powotanie (niem. der Beruf oraz die Berufung) lub tez —
moéwigce $cislej — uznaje zawod kobiety za powotanie. Odrdznia przy tym zawod
od pracy wykonywanej wylacznie dla celow zarobkowych.

Postugujac si¢ tymi pojeciami, najpierw mowi o tym, co specyficzne dla
istoty kobiety: Mowigc na temat etosu zawodu kobiet, zaktadam rownoczesnie z
gory, zZe dusza kobieca posiada wiasciwe sobie trwate podstawy, ktore od wne-
trza ksztattujq jej zycie zawodowe; w tym zas miesci si¢ drugie zatoZenie, miano-

Ypor.A.Grzegorczyk, art. cyt, s. 41.

" por. tamze, s. 38.

12 przykiadem takiego ujecia sa wybrane na $rodtytut artykutu stowa E. Stein Zadna kobie-
ta nie jest tylko kobietg (T a z: Kobieta — jej zadanie wedlug natury i faski, dz. cyt., s. 16).
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wicie, ze specyfika kobieca zawiera w sobie powolanie do okreslonych zadan™.
Potem jednak dodaje: Nie kazda kobieta ucielesnia w petni kobiecq istote. Rozne
indywidua wykazujq rozne wiasciwosci, a nawet pokrewienstwo z istotq meskq,
uzdalniajgce do dzialania niespecyficznie kobiecego™. Stein zwraca przy tym
uwage, ze przykladem takich zawodow/powotan sa $wieci i zakonnicy™. W
pewnym sensie przekraczajg oni granice plci: $wigci mgzczyzni majg cechy ko-
biece, $wiete kobiety — meskie.

To fundamentalne rozréznienie natury kobiecej od konkretnej kobiety po-
zwala E. Stein wielokrotnie powtarzac, ze nie istnieje zaden zawod, ktorego nie
mogtaby kobieta wykonywac, i ze w zwiazku z tym podziat zawodow na meskie
i kobiece nie da si¢ utrzymac.

Analogicznie rozroznienie to pozwala odpowiednio rozumie¢ wypowiedzi
Stein o matzenstwie i macierzynstwie czy tez o dziewictwie poswigconym Bogu
jako przeznaczeniu kobiety. Pojedyncze, wyjete z kontekstu zdania moga bo-
wiem sugerowaé jednostronnos$¢ jej podej$cia. Czytamy np.: Przeznaczeniem
kobiety jest by¢ towarzyszkq Zycia mezczyzny i matkg™. Jednoczesnie znajdziemy
inne wypowiedzi, w ktorych powolujac si¢ na argumentacje teologiczna, w
szczegolnosci na dziedzictwo grzechu pierworodnego, twierdzi co$ — jak si¢ po-
zornie moze wydawaé — przeciwnego: stac sie Zong i matkq nie moze by¢ jej
[kobiety] jedynym przeznaczeniem®.

Podobnie nalezy odczytywaé argumentacje zwigzang z dziewictwem jako
droga zyciowa kobiet. Stein stwierdza najpierw, iz cafkowite oddanie sie jest
zasadq Zycia zakonnego, z zarazem jedynie mozliwym adekwatnym spetnieniem
kobiecych tesknot'®, by kilka zdan dalej powiedzie¢: Czy wszystkie kobiety muszq
zostaé zakonnicami dla wypelnienia swego powolania? Oczywiscie, ze niel™.

Przedstawione tu syntetycznie poglady $w. Edyty Stein/ Teresy Benedykty
od Krzyza na temat podstaw antropologicznych méwienia o zawodzie/powotaniu

1% T a7: Kobieta — jej zadanie wedlug natury i laski, dz. cyt., s. 11. Warto zwrécié uwage, ze
w takim to znaczeniu konsekwentnie mowi o Zawodzie megzczyzny i kobiety wedlug natury i faski, a
zatem nie podejmuje zadan i powotan kobiet abstrahujac od zadan i powotan mezczyzn.

' Tamze, s. 85. Por. takze — tamze, s. 161-163; 175-177; 180; 190.

15 por. Edyty Stein refleksje o kobiecie, dz. cyt., s. 92-93. Szerzej na ten temat zob. M. W a -
| u §: Swietos¢ kobiet i kategoria plci. Recepcja nauczania Kosciola na temat kobiet a opisy hagio-
grafii. W: Godzina kobiet? Recepcja nauczania KosSciota rzymskokatolickiego o kobietach w Polsce
1978-2005. Red. E. Adamiak, M. Chrzastowska. Poznan 2008 s. 175-187. Walus§
wykazuje, ze opis ten odnalezé mozna takze w odniesieniu do samej Stein. Jej przyjacioika,
Jadwiga Conrad opisuje ja whasnie w takich kategoriach. Zob. J. Ad am sk a: Swieta Edyta
Stein. Krakéw 2003 s. 104.

16T a : Kobieta — jej zadanie wedlug natury i laski, dz. cyt., s. 11. Por. tamze, s. 84; 98.

1 Tamze, s. 172. Por. tamze, s. 75.

18 Tamze, s. 21. Por. tamze, 188.

19 Tamze, s. 22.
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kobiet w Kosciele i spoteczenstwie kaza wyeksponowac jako najistotniejsze trzy
poziomy ujmowania istoty kobiety czy tez istoty kobiecosci: co do rownosci, co
do odmiennosci, co do indywidualnosci.

Zaleznie od gloszonej wspodtczesnie antropologii pici podlegaja one réznym
ocenom. Czeg$ciowo wynika¢ to moze z niepetnego odczytania mysli Filozofki i
Karmelitanki, tzn. z pominigcia ich wielowymiarowosci, a przez to formutowania
na poziomie og6lno-obowigzujacym nawet tam, gdzie poszczegdlne wypowiedzi
Stein wzajemnie si¢ relatywizuja.

Jakkolwiek stwierdzenia o rownej godnosci kobiet i mgzczyzn moga dzis
wydawac sie oczywiste, dalekie jest ono jeszcze do przekucia na praktyke co-
dzienng. Z drugiej strony stwierdzenia o podej$ciu indywidualnym do kazdej i
kazdego zdaja si¢ wspotbrzmie¢ z dzisiejszymi dgzeniami do indywidualizmu,
trzeba wyraznie wskaza¢, ze w koncepcji Edyty Stein niezwykle wazng role od-
grywala tez etyka i pojmowanie odpowiedzialnosci.

II. ,,Niewiasta jest drugim »ja« we wspélnym czlowieczenstwie””.

Jana Pawla II teologiczna wizja kobiecosci

Zanim podjeta zostanie analiza nauczania papieskiego o kobieco$ci nalezy
przedstawi¢ jego fundament, czyli podstawowy antropologiczny watek myslenia
Jana Pawla II: rowno$¢ w godnosci dwojga — kobiety 1 mezczyzny. Ze wzgledu
na czeste wystepowanie tego watku w mysli papieskiej niech wystarczy jeden
cytat jednoznacznie prezentujacy stanowisko Papieza: Godnos¢ mezczyzny i ko-
biety wyptywa z faktu, ze gdy Bog stworzyt cztowieka, »na obraz Bozy go stwo-
rzyt, stworzyl mezczyzne i niewiaste« (Rdz 1,27). Zarowno mezczyzna, jak i ko-
bieta zostali stworzeni yna obraz Bozy«, to znaczy obdarzeni rozumem i wolg, a
w konsekwencji takze wolnosciq. (...) Mezczyzna i kobieta, oboje stworzeni na
obraz Bozy, sq rozni, ale mimo to zasadniczo rowni sobie z punktu widzenia swo-
Jjego czlowieczenstwa®.

2 Jan Pawetl 11: List apostolski Mulieris dignitatem z okazji roku maryjnego o godnosci
i powotaniu kobiety. Watykan 1988 nr 6 (dalej: MD). Por. takze: T e n ze: Katecheza Godnos¢ i
postannictwo kobiety chrzescijanskiej, z 22.06.1994 r. W: Nauczanie Kosciota katolickiego. Kra-
kow 2003 [wydanie na ptycie CD]. Katechezy cytowane beda przez podanie tytulu i daty wygto-
szenla.

Jan Pawet Il: Adhortacja apostolska Ecclesia in Africa, nr 82. Por. takze: W perspek-
tywie antropologii chrzescijanskiej kazda osoba ludzka ma swojg godnosé; jako osoba, kobieta nie
ma mniejszej godnosci od mezczyzny (Jan Pawet I1: Katecheza Godnosé i postannictwo ko-
biety chrzescijanskiej, z 22.06.1994 r. Por. T e n z €: MegzZczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s.
36). Zob. MD nr 6, 7, 13,16, 29. Szerzej na temat nauczania Ko$ciota katolickiego o kobietach —
por. E. Adamiak: Nauczanie Kosciola rzymskokatolickiego o kobietach. Ujecie dogmatyczne.
W: Godzina kobiet?, dz. cyt., s. 15-64.
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Nauczanie o rowniej godnosci kobiet i mgzczyzn uzasadniane byto przez Ja-
na Pawta II nie tylko ze stworzenia — cho¢ egzegeza pierwszych trzech rozdzia-
tow Ksiggi Genesis zajmowata w nim poczesne miegjsce. Papiez odwotywat si¢
takze do ,,nowego stworzenia” w Chrystusie: Ewangeliczna »rownoscé«, »rowno-
uprawnienie« kobiety i megzczyzny wobec »wielkich spraw Bozych«, ktora tak
przejrzyscie uwydatnita sie w czynach i stowach Jezusa z Nazaretu, stanowi bar-
dziej oczywistg podstawe godnosci i powolania kobiety w Kosciele oraz w swie-
cie?. Ten zamyst pierwotny godnos$ci dwojga, do ktorego powraca i ktory umac-
nia Jezus, jest zarazem kryterium oceny wspotczesnej rzeczywistosci spolecznej i
koscielne;.

Jan Pawetl II wielokrotnie dawal wyraz powszechnosci i aktualnosci tego
przestania, ktore odnosi si¢ ...do wszystkich kobiet i zarazem do kazdej z osobna
kobiety, bez wzgledu na uwarunkowanie kulturowe, w jakich zyje, niezaleznie od
takich czy innych jej wiasciwosci duchowych, psychicznych czy cielesnych, jak na
przyktad wiek, wyksztalcenie, zdrowie, praca, stan matzenski czy bezzennosé®.

Kolejny, wezszy poziom rozumienia kobiecosci przez Jana Pawta Il wiaze
si¢ z jego pojmowaniem piciowosci, ktore szeroko omawiat w cyklu katechez
$rodowych na poczatku swego pontyfikatu. Nauczal wowczas: Cielesnos¢ i
plciowos¢ nie utozsamiajq si¢ bez reszty. Jakkolwiek bowiem ciato ludzkie w swej
normalnej konstytucji zawsze nosi w sobie znamiona plci, jest z natury meskie lub
kobiece — fto jednakze fakt, ze czlowiek »jest ciatem«, wchodzi w strukture 0so-
bowego podmiotu w znaczeniu bardziej podstawowym niz fakt, ze jest on w swej
somatycznej konstytucji, jako czlowiek, mezczyzng lub kobietg®. Plciowo$é czto-
wieka byta wiec dla Papieza kategoria osobowa, obejmujaca cielesno$¢ cztowie-
ka, ale nie sprowadzalng do niej. Tego rodzaju podejscie do kategorii ptci miato
wplyw na papieskie rozumienie kobiecosci.

Ponownie bowiem odwotywal si¢ Papiez do Ksiggi Rodzaju 1,27: W ten
sposob zostaje wyrazona roznica pici, a zwlaszcza ich konieczna komplementar-
nos¢. Mozna by powiedzie¢, ze Swiety autor pragnie z naciskiem podkreslic, ze
ostatecznie kobieta w stopniu nie mniejszym niz mezczyzna nosi w sobie podo-
bienstwo do Boga, i ze zostata stworzona na obraz Bozy w tym, co jest specyficz-
ne dla jej osoby jako kobiety, a nie tylko w tym, co ma wspolnego z mezczyzng.

?2 MD nr 16. Por. MD nr 13.

2 MD nr 29. Méwigc stowami Jana Pawlta 11, cheiat on sig zwroci¢ do wszystkich ko-
biet i zarazem do kazdej z osobna kobiety (MD nr 29). Uzywat tez pojgcia ,,kobiecosci”, rzadziej
Lhatury kobiecej”, a takze odczytywat biblijny »paradygmat« niewiasty (MD nr 19, 22, 30), czyli
zamyshu Bozego okre§lajacego postannictwo kobiety, paradygmatu rozumianego ontologicznie,
ponadczasowo.

% Jan Pawel 11: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ maizenstwa. Watykan 1986 s. 33. Por. tamze, s. 42-43, 59-61, 81-82.
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Jest to réwno$é w réznorodnosci®®. We fragmencie tym dochodzi do glosu dwo-
jaka perspektywa patrzenia na kobiecos¢ przez Jana Pawla II: przez pryzmat
réwnosci (czyli egalitarna) oraz przez pryzmat réznorodnosci, ktoérg sam Papiez
nazywa teza komplementarno$ci pitci. Te¢ druga rozwija na dwa sposoby: Po
pierwsze, przez opis, wymienianie cech, ktore wigze z kobiecoscig (metoda de-
skryptywna). Sa to nastgpujgce cechy: wrazliwos¢, dyspozycja do zwrdcenia do
konkretnego cztowieka, troskliwos$¢, zwlaszcza o najbardziej potrzebujacych, a
wiec cechy zwiazane z dbaniem o relacje miedzyludzkie®®. Poniewaz Jan Pawel
Il opisuje jako analogiczny do kobiecosci fenomen meskosci, konsekwent-
nie: mezezyzni sq bardziej nastawieni na aktywnos¢ zewnmetrzng, potrzebujg
wigc pomocy kobiet, by nie zaniedbywaé relacji miedzyosobowych oraz by
poglebiac jednosé serc”. W taki sposob dokonywaé ma sic wedlug Papie-
za dopehianie pfci.

Po drugie, teze o komplementarnosci rozwijat Papiez poprzez nauczanie o
charakterze wyrazniej normatywnym (metoda preskryptywna). W tego rodzaju

799

wypowiedziach podstawowym wyrdznikiem kobiecosci jest jej ,,inno$¢” od me-
skosci. Najbardziej syntetycznie fundament tej kategorii wypowiedzi oddaja sto-
wa Jana Pawla II: Niewiasta jest drugim »ja« we wspélnym czlowieczenstwie®.
Trudno na tym poziomie méwi¢ o wzajemnym tlumaczeniu i dopekianiu si¢
meskosci i kobiecosci, jako kobiece zostaje okreslone bowiem to, co rozni kobie-
te od mezczyzny®. Jedng z konsekwencji takiego ujecia jest traktowanie macie-

% Jan Pawetl II: Katecheza Godno$¢ i postannictwo kobiety chrzescijariskiej, z
22.06.1994 r. W: Nauczanie Kosciota katolickiego. Krakow 2003 [wydanie na ptycie CD]. Por. J.
Melonowska: John Paul’s Concept of Femininity and the Critique of Human Essentialism.
Gender and Religion in Central and Eastern Europe. Red. E. Adamiak,M.Chrzastowska,
C.Methuen,S.Sobkowiak. Poznan 2009 s. 127-136.

2% por, MD nr 16, 18, 19, 21, 30. Kwestie ujecia kobiecosci przez Jana Pawla 11 podej-
mowatam wielokrotnie w moich publikacjach, poczawszy od E. Adamiak: Milczgca obecnosé.
O roli kobiety w Kosciele. Warszawa 1999; po E. Adamiak: Nauczanie Kosciola rzymskokato-
lickiego o kobietach, art. cyt.

"Jan Pawel Il:Katecheza Obecnosé¢ Maryi u poczgtlu Kosciota, z 6.09.1995 r. W: Na-
uczanie Kosciola katolickiego. Krakow 2003 [wydanie na ptycie CD]. Por. takze inng wypowiedz
w podobnym duchu: kobiecos¢ niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci, podczas gdy meskosé
potwierdza sig przez kobiecos¢ (Jan Pawetl 1l Mezczyzna i niewiasta stworzyt ich, dz. cyt., s.
42). Por. takze: MD nr 10, 25.

2 MD nr 6. Mysl ta pojawia si¢ takze w: T en ze: Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz.
cyt., s. 16, 37; T enze: Katecheza Godnosé i postannictwo kobiety chrzescijanskiej, z 22.06.1994
r. W: Nauczanie Kosciota katolickiego. Krakéw 2003 [wydanie na ptycie CD]. Zwlaszcza w kate-
chezach poswigconych ,,teologii ciata” rozwinigta jest mysl, utozsamiajaca pierwszego cztowieka z
mezezyzna. Konsekwencja tego jest potwierdzanie, iz kobieta to ,,druga pte¢”. W takim kontekscie
trudno za przypadkowa uzna¢ kolejno$¢ wymieniania ptci: w Liscie o godnosci i powotaniu kobie-
ty Mulieris dignitatem w ogromnej wickszos$ci przypadkéw na pierwszym miejscu wymieniany jest
mezczyzna, a na drugim kobieta.

2 por, MD nr 10, 11, 14, 20, 25,31; Jan Pawet I1I: Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich,
dz. cyt., s. 85.
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rzynstwa jako podstawowego powotania kobiety. Takze dziewictwo, o ktorym
pisat Papiez w liScie apostolskim Mulieris dignitatem, pojmowane jest przede
wszystkim jako macierzynstwo duchowe. Normatywno$¢ nauczania papieskiego
0 macierzynstwie wyraza si¢ takze w oceniajacych sformutowaniach na temat
innych wyborow, dokonywanych przez kobiety: Wylaniajgca si¢ z Ewangelii
koncepcja osobowosci i ludzkiej komunii nie pozwala aprobowac dobrowolnego
wyrzeczenia sie¢ macierzynstwa jedynie ze wzgledu na cheé osiggniecia dobroby-
tu materialnego bqdz satysfakcji z petnienia okreslonej dziatalnosci. Jest to bo-
wiem wypaczenie osobowosci kobiety, ktora znajduje naturalny rozkwit w macie-
rzyhistwie™.

Wyrazny akcent na macierzynstwo w nauczaniu papieskim widoczny jest
réwniez poprzez porownanie z pojawiajaca si¢ zdecydowanie rzadziej idea ko-
biety jako siostry mezczyzny. Nie chodzi tu jedynie o biologicznie rozumiane
relacje siostrzanskie. W Liscie Mulieris dignitatem moéwit Papiez o kobiecie, iz
zadana jest mezczyznie jako siostra w tym samym czlowieczerstwie®, a na za-
koficzenie blogostawit im jako siostrom w Chrystusie®’. Rzadko$¢ pojawiania
si¢ kategorii siostry w o pisie relacji migdzy kobietami i mezczyznami jest
o0 tyle znaczaca, ze wyrazniej sugeruje ona rownos¢ migdzy przedstawicie-
lami obojga plci.

Przyktad papieskiego pojmowania macierzynstwa i siostrzanosci ujawnia
pewna trudno$¢ w recepcji jego nauczania. Pewne szczegdtowe aspekty naucza-
nia 0 komplementarno$ci pici zdajg si¢ sugerowac nie tylko réznice, ale niemal
nierowno$¢ pomigdzy ptciami, cho¢ inne wypowiedzi — nazywane w artykule
egalitarnymi — wyraznie mowig o rownosci w godnosci.

Innym przyktadem tego rodzaju trudnosci jest nauczanie Jana Pawla II o re-
lacjach oblubienczych pomiedzy Chrystusem a Kos$ciotem. Z jednej strony pod-
kreslat Papiez, ze poprzez Kosciol, wszyscy ludzie — zaréwno kobiety, jak i mez-
czyzni — sq powolani, by by¢ »Oblubienicq« Chrystusa, Odkupiciela swiata. W
taki sposob »bycie oblubienicq«, a wigc to, co ykobiece«, staje si¢ symbolem
powszechnosci tego, co »ludzkie«, stosownie do owych stow Pawtowych: »nie ma
Jjuz mezezyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie
Jezusie« (Ga 3,28). (...) Chrystus jest Oblubiencem. Wyraza si¢ w tym prawda o

®ran Pawet II: Katecheza Niezwykla wielko$¢ macierzyristwa, z 20.07.1994 r. W: Nau-
czanie Kosciola katolickiego. Krakow 2003 [wydanie na plycie CD]. Szersze omowienie zob. E.
Adamiak: Nauczanie Kosciola rzymskokatolickiego o kobietach, dz. cyt., s. 33-37.

LMD nr 14.

%2 MD nr 31. Najszerzej idea ta rozwinieta zostala w Liscie do kaptanow na Wielki Czwartek
1995 r., zatytutowanym Znaczenie kobiety w Zyciu kaptana (nr 4-5), choé i tam pojawia si¢ dopiero
po omowieniu relacji kaptana do matki, a caty List konczy si¢ wezwaniem Maryi jako Matki Ko-
$ciota 1 Matki kaptanow (tekst opublikowany 25.03.1995 r. W: Nauczanie Kosciota katolickiego.
Krakéw 2003 [wydanie na plycie CD].
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mitosci Boga, ktory »pierwszy« umitowat (por. 1 J 4,19), a darem zrodzonym z
tej oblubienczej mitosci do cztowieka przekroczyt wszystkie ludzkie oczekiwania:
»umitowat do konca« (por. J 13,1). Oblubieniec — Syn wspdtistotny Ojcu jako
Bog — stal si¢ Synem Maryi, »Synem Czlowieczym«, prawdziwym czlowiekiem,
mezczyzng. Symbol Oblubienca jest rodzaju meskiego. W tym symbolu meskim
jest przedstawiony ludzki charakter mitosci, w ktorej Bég wyrazil swg Boskq
mitos¢ do Izraela, do Kosciola, do wszystkich Iudzi>. Poniewaz Ecclesia pojmo-
wana jest jako Oblubienica, wszyscy jej cztonkowie, a wigc i kobiety, i mez-
czyzni, rowniez ci, ktorzy przyjeli sakrament $wigcen, majg identyfikowacé si¢ z
symbolem kobiecym. Takie ujecie — jak si¢ wydaje — stwarza duze mozliwosci
przemyslenia na nowo rol zwigzanych z zadaniami i funkcjami kobiet i me¢z-
czyzn w Kosciele. Z drugiej strony Jan Pawel Il nauczat jednak, ze meska
strona symboliki — mimo przywotania formuty z Listu do Galatow — nie
jest juz powszechna, lecz zawezona do jednej pici, co wida¢ zwlaszcza w
tych fragmentach dokumentéw, w ktorych Jan Pawet Il odnosit sie¢ do
kwestii $wigcen kaptanskich kobiet™.

I11. Podsumowanie

Podstawowy watek nauczania Jana Pawta Il o godnosci kobiety, cho¢ wyra-
zony jezykiem medytacji biblijnej i przepowiadania, a wigec nieco innym jegzy-
kiem niz spisane wyktady Edyty Stein, wydaje si¢ bardzo zbiezny w wymowie
do poziomu wypowiedzi, ktéry w odniesieniu do ujecia Swietej w niniejszym
artykule nazwano egalitarnym. W tej fundamentalnej kwestii oboje autorzy sa
zgodni, cho¢ wydaje sie trudne czy wrgcz niemozliwe do wykazania, iz mysl ta
pojawita si¢ u Jana Pawta Il ze wzgledu na inspiracje pismami Edyty
Stein. Przekonanie 0 rownej godnosci kobiet i mezczyzn wydaje si¢ przy-
naleze¢ bowiem obecnie do powszechnie przyjmowanych, przynajmniej na
poziomie deklaratywnym.

Z drugiej strony, wyrazniej normatywna i majaca praktyczne konsekwencje
warstwa nauczania Jana Pawla II charakteryzuje jego rozumienie kobiecoSci jako
komplementarnej do wczesniej (milczaco) zalozonej meskosci. Prowadzi do wy-
raznego postawienia akcentu na réznic¢ ptciowa, tzn. réznice migdzy mezczyzng
a kobieta. Mamy tu analogi¢ do poziomu drugiego w teologicznej wizji kobieco-
$ci Edyty Stein. Rowniez u Patronki Europy dochodzito do gtosu przekonanie, ze
macierzynstwo w szerokim sensie, jako dawanie zycia, jest podstawowym powo-

%MD nr 25.

% por. MD nr 26. Jan Pawet Il: List apostolski Ordinatio sacerdotalis o udzielaniu
$wigcen kaptanskich wylacznie mezczyznom. Watykan 1994. Szerzej na ten temat zob. E. Ada-
miak: Nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego o kobietach, dz. cyt., s. 57-60; J. MajewsKki:
Spor o rozumienie Kosciola. Eklezjologiczne uwarunkowania i perspektywy wielkich debat teolo-
gicznych na przefomie XX i XXI wieku. Warszawa [b.r.w.] s. 121-140.
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faniem kobiety. Dodajmy, Jan Pawel II rownie szeroko pojmowal macierzyn-
stwo. Edyta Stein dostrzegala jeszcze drugg rownie wazng postawe kobieca, po-
wotanie do poznania intuicyjnego i wczuwajacego sig.

Bardziej zasadnicza roznica migdzy badanymi myslicielami polega jednak
na tym, ze Stein wyrdzniala jeszcze trzeci poziom pojmowania kobiecosci, czyli
podejscie indywidualne. Dlatego to wypracowana na poziomie fenomenologicz-
nym koncepcja odmiennosci kobiecej weryfikowata si¢ wedlug niej w konkret-
nych osobach ludzkich — kobietach, ktore mogg posiada¢ cechy meskie, oraz
mezczyznach, ktorzy mogg posiada¢ cechy kobiece. Trudno wiec wyczyta¢ w jej
pismach wizje kobiecosci, ktora bylaby normatywna. Jezeli poszukiwaé wzoru,
ktory Stein stawiata — byloby to wtasnie odejscie od wylacznie kobiecego poj-
mowania. Uznawala wszak, ze $wigci — a wigc godni nasladowania — zespalali w
sobie cechy kobiece i meskie.

Nauczanie papieskie Jana Pawla II nosi oczywiscie inny charakter ze wzgle-
du na sprawowany przez niego urzad Biskupa Rzymu. Wydaje si¢, ze brak od-
powiednika trzeciego Steinowskiego poziomu, czyli indywidualnego podejscia,
skutkuje uwzglednieniem w niewielkim tylko stopniu réznorodnosci powotan
kobiecych, wielosci ich doswiadczen, koncepciji i drog zycia®®. Wszystko to po-
woduje, ze Jana Pawta II teologiczna wizja kobieco$ci trudna jest w jednoznacz-
nej ocenie. Z pewnoscia jest $wiadectwem wyraznej ewolucji w nauczaniu Ko-
$ciota rzymskokatolickiego o godnosci i powotaniu kobiety — od modelu podpo-
rzagdkowania ptci do modelu komplementarnosci, gltoszac jednoczes$nie rownosé
kobiet i mezczyzn w godno$ci osobowej. Mimo to normatywna, a nie tylko opi-
sowa koncepcja kobiecosci, przy jednoczesnym braku takiego normatywnego
modelu dla mezczyzn powodowalo ciggle dyskusje na temat tego wymiaru nau-
czania papieskiego.

% W MD jako dwa podstawowe powolania kobiet przedstawione zostaly macierzynstwo i
dziewictwo; w Liscie A ciascuna di voi do kobiet catego $wiata z 1995 r. zawarta jest lista podzie-
kowan kobietom realizujacym rézne powotania. Mimo wszystko nie zmienia to podstawowej per-

spektywy.
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