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~Duszpasterskie nawrocenie” jako wyraz nowej
ewangelizacji w warunkach rozwingtego modernizmu

Do podgcia rozwaan nad okrélonym w tytule artykutu zagadnieniem skta-
nia wiele przestanek: od utworzenia przez papiBenedykta XVI Papieskiej
Rady ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji oraz zwdaKlll Zgromadzenia
Ogoblnego Synodu Biskup6w ritlowa ewangelizacja dla przekazu wiary chrze-
scijariskiej poprzez powotanie w ramach Komisji ds. Duszpaster&onferenciji
Episkopatu Polski Zespotu ds. Nowej Ewangelizadji lstznych w ostatnich
latach, zarbwno naukowych, jak i popularnych pudajk poruszajcych to za-
gadnienié. Refleksja ta motywowana jest rowniéziatalngcia juz istniepcych,

a talkee powstajcych nowych ruchdéw i grup ewangelizacyjnych, rozwjakcji
ewangelizacyjnych czy tzw. ,szk6t nowej ewangeljga®récz tego synodalne
Lineamentawtasnie w kontekcie nowej ewangelizacji postuluj,nawrdcenie
duszpasterskie” tdych kdcielnych wspoindt

Mieczystaw P O L AK, ks. dr, adiunkt w Zaktadzie TegiioPastoralnej Wydziatu Teologicznego
UAM w Poznaniu, Gniezno, e-maihpolak@amu.edu.pl

1 Z naukowych opracowawymienimy przyktadowo kilka publikacji kstkowych: Nowa
ewangelizacja. Odpowiedzi na wyzwania obecnego cARsd. K. G&dz. Lublin 1993; A.
Lewek: Nowa ewangelizacja w duchu Soboru Waigkéego II.T. 1-2. Katowice 1995;K.
Pawlina:Nowa ewangelizacja i jej realizacja w Polsce po 198RurdNarszawa 1995; J.
Przybytowski:Znaczenie nowej ewangelizacji dla duszpasterstwa malydStudium pasto-
ralne. Lublin 2001;A. Sepioto: Nowa ewangelizacjaSladami Jana Pawta IIKrakéw 2001;
Ewangelizacja odpowiedgiKosciota na wyzwania wspéiczesica Red. W. Przygoda, E.
Robek. Sandomierz 201NNowa ewangelizacja wyzwaniem dla skiota w Polsce Red. B.
Biela. Katowice 2011.

2 Synod BiskupéwXIll Zwyczajne Zgromadzenie Ogélne:dWA EWANGELIZACJADLA PRZE-
KAZU WIARY CHRZESCIJANSKIEJ. Lineamenta Watykan 2011 n. 10 [Tekst zéattp://www.vatican.
val/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20Pl0@@amenta-xiii-assembly_pl.htn# z
dn. 5.11.2011].
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Szerokie i wielowtkowe zagadnienie zostanie tutaj przedstawione miead
sieniu do gtéwnych wyzwa ptynagcych z kontekstu kulturowo-spotecznego, w
jakim Koscidt petni dzk swoje zbawcze postannictwo. Kontekst ten zostanie
okreslony jako ,czas rozwinritego modernizmu”. Uwarunkowania kulturowo-
spoteczne i zwizane z nimi przemiany religijgoi stanows jedrg z istotnych
przestanek ksztaltagych duszpasterstwo Kcota. Rozpoznanie zbawczej woli
Bazej w wymiarze ontologicznym czy kryteriologiczngha,rownie w wymiarze
kairologicznym pozwala na adekwatne sformutowamiperratywow pastoralne-
go dziatanid.

Ukazupc wazniejsze przemiany rozwigiego modernizmu nie chcemy tutaj
analizow& ich negatywnych przejawéw, zaget dla ewangelizacyjnej mis;ji
Kosciota czy rozwoju cztowieka, zwtaszcza jego wigPpstawimy catkiem od-
mienne pytanie, mianowicie o to, co dzisiejszys&{6t mogtby z tych przemian
zaczerpgé, czego nauczysie od swiata. W jednej ze swoich wypowiedzi pod-
czas Soboru Watykakiego Il Karol Wojtyta stwierdzitNalezatoby przemawia
w taki sposoéb, abywiat zobaczytze nie tylko pouczamy go w sposob autoryta-
tywny, ale rownoczaie poszukujemy z nim prawdziwych i sprawiedliwy
wigzai trudnych probleméwycia ludzkiego. Problem nie polega bowiem na tym,
aby ukazé prawd: dobrze nam jt1znamy, lecz idzie o to, w jaki sposéb odnaj-
dzie jy i przyswoi sobigwiat. (...) Taka metoda nauczania odpowiada naszemu
schematowi. (...) Wyklucza ona wszystko, co zdradntaing¢, ze tak powiem
»kascielng«’.

I. Indywidualizacja zycia w czasach rozwingtego modernizmu

Podstawowym twierdzeniem, jakie w tym korigle mazna przytoczy jest
przekonanie o bardzo istotnych zmianach kulturopaexznych, jakie dokonaty
sie we wspotczesnych spolegstwach odréniajgc je w zasadniczy sposob od
dotychczasowych. Jakkolwiek bowiem przemiany spotecnie § nowym zja-
wiskiem, to jednak wspétczesne charakteryzowanpoprzez niespotykane do-
tad tempo, rozmiar i horodné¢®. Dzisiejsze spotecistwa ukazuj sie jako
»,mieszanina blaskow i cieni” (FC 6), riwosci i przymusow, ktére stgjprzed
cztowiekiem i przynosg ze soh zaréwno niespotykane dot szanse rozwoju,
jak i nowe zagrgenia. Pluralizm, woln&, maziwosé i koniecznéé wyboru,
komunikacja i informacja stanogvd kulturowo-ekonomicznymyciu spoteczé-
stwa i nie mniej o codziennym, ksztafugarowno ,wielly polityke”, jak i in-

®T. Makowski:Karla Rahnera »preferencyjna opcja pastoralngstudia Gnesnensia”.
R. 12: 1998 s. 84.

4Cyt. za— R. Skrzypczakiarol Wojtyla na Soborze Watykskim II. Zbiér wysipies.
Warszawa 2011 s. 286.

® Il Sobér Watykaski okreslit te przemiany jako ,szybkie” i ,szerokie” — poKDK 4.
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tymne méedzyludzkie relacje. Spotecastwa wspoiczesne olflane § najcz-
sciej jako modernistyczne lub postmodernistyézi@oraz cziciej jednak mowi
si¢ 0 rznych stopniach rozwoju modernistycznych spotése np.: ograniczo-
nego modernizmu, wczesnego modernizmu, potowiczmagdernizmu, rozwi-
nigtego modernizmu, czy postmodernizmu, zwanego rogkimodernizmem
postmodernistycznym.

Jeili jednak przyjmuje s, ze spoteczistwa modernistyczne zaczyndie
rozwija¢ wskutek procesow industrializacji, jakie zaszty kmcu XVIII w., to
obecne czasy wymagagz pewndcia innego okrélenia. Chodzi tutaj nie tylko o
sam rozwdj, jaki dokonatsiw tych spoteczéstwach, lecz tate, a mae i przede
wszystkim o wskazaniege to, co w modernizmie przyjmowane byto jako oczy-
wiste (np. éwiecenie, nauka, technika) od pewnego czasu stawest pod zna-
kiem zapytania. Coraz szerszexdir spoteczne stwierdzgjze modernistyczne
przemiany i ogigniccia nie g jednoznacznie pozytywne, ale przynpsztowie-
kowi i spoteczéstwu take wiele zagreen’. Aby jednak podkrdié ciaglty roz-
woj modernistycznych spotearsw, a jeszcze bardziej przeplatanige winim
réznych dawnych i nowych elementéw, moéwg si dzisiejszych czasach jako o
czasach ,pgnego”, ,rozwinktego”, ,refleksyjnego” albo ,drugiego moderni-
zmu™®. Te okrédlenia, a zwtaszcza .drugi modernizm” czy ,rozwityi moder-
nizm” wskazuj na to,ze podstawowe zasady modernizmu nie poszly w zapo-
mnienie i nadal odgrywajw spoteczéstwach swaqj role, cha: w sposéb wyra
nie zmodyfikowany,

Opisupc spoteczno-kulturowy kontekst ,rozwigtego modernizmu” wska-
zuje sk na takie jego cechy charakterystyczne jak: plamaliwolng¢, globaliza-
cja oraz indywidualizacja. W niniejszych rozwaiach ograniczymy sido tej
ostatniej cechy, mianowicie do indywidualizagjicia. Uwarunkowane jest to
tym, ze owa indywidualizacjaycia jest z jednej strony dominah cechy czasow
rozwinigtego modernizmu, a z drugiej — bardzo istotnie wplgca na religij-
nos¢.

Spoteczny pluralizm i mgdiwosci zrealizowania wolrkzi stwarzag podsta-
wy do indywidualizacjizycia. Wspéiczesny czlowiek ceni wysoko swapdy-

®Por. S. KnoblochPraktische Theologie. Ein Lehrbuch fiir Studium @adgtoral Frei-
burg—Basel-Wien 1996 s. 164.

"K.Diepold:ldentitat und MystagogidHamburg 2006 s. 15.

8 por. R. Bu ch e rbie Theologie in postmodernen Zeitefiheologie und Glaube®. Jg. 79:
1981 s. 178-191.

°Por. U. Beck:Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierutey Moderne W: Re-
flexive Modernisierung. Eine KontroversRed. U. Beck, A. Giddens, S. Lash. Frankfurt
a.M. 1996 s. 24. R. Welsch méwi w tym konigik o ,postmodernistycznym modernizmie®, o
czasach, ktéreasrownoczénie modernistyczne, jak i postmodernistyczne — pér.Welsch.
Unsere postmoderne Moderrigerlin 1987 s. 24-34.
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widualnai¢ i niepowtarzaln&™®. Indywidualizacja, bdaca zjawiskiem spotecz-
nym nie mae by pochopnie oceniana w kategoriach moralnych jaktyvin-
dualizm czy egoizm. Indywidualizacja oznacza pevpeoces, jaki dokonat i
na obecnym etapie rozwoju nowoczesnych spofetae Kompleksowe zmiany
takie jak funkcjonalna dyferencja, strukturalnakioeomiczna racjonalizacja,
technologiczno-przemystowe przyspieszenie obejniaaazty takze te sektory
zycia spolecznego, ktore do tej pory nie byly tdkisipod ich wplywertt.

Wedtug K. Diepolda indywidualizacja posiada dwisadnicze, rinorodne
perspektywy’. W swojej ogolnej, szerokiej perspektywie oznaora dzenie
jednostki do wgkszej niezalenosci od r&nych instytuciji spotecznych. Tak ro-
zumiana indywidualizacja nie jest zjawiskiem, ktgrejawito st dopiero we
wspotczesnych spoteazstwach. Jednym z bardziej znacgch motywow roz-
woju spoteczastw od przed- do modernistycznych byly procesy widyaliza-
cji, ktorych celem bylo uwolnienie jednostki odzn@rodnych spotecznych zo-
bowiazai i zaleznosci, zwtaszcza w odniesieniu dozrych instytucji. Ta szeroka
interpretacja indywidualizacjtycia powinna zostauzupetniona o jej ,szczego-
towe rozumienie”. To z kolei obejmuje trzy podstaveo aspekty, oki&ajace
zasadnicze wymiary indywidualizmu czaséw rozetiego modernizmu.

Pierwszy z nich to ,wymiar wyzwolenia”. Z jednerahy prowadzi on do
uwolnienia czlowieka od historycznie uwarunkowanyébnych form spotecz-
nych, z drugiej pozbawia go spotecznego i osobistegparcia, jakie wizalo sé
z tymi formami. Drugi wymiar to ,odczarowanie”. Catra on utrgttradycyj-
nych pewnikdw w odniesieniu do wiary, norm ppstwania, swiatopoghdu.
Procesy sekularyzacyjne zamazatysdgasny we wczéniejszych spotecze
stwach obrazwiata i zycia ludzkiego, pozwalagy dostrzec wyrznie okr&lony
ich sens. W to miejsce pojawitezsiviele interpretacii, agsto przeciwnych, ktére
wymagaj od jednostki wyboru, wlkasnych poszukiwakreslonego sensu. Trzeci
wymiar to wymiar ,reintegracji’. Polega ona na pame]j jakby integracji spo-
tecznej, utraconej wskutek ostabienigzdw rodzinnych i klasowych. Integracja
ta dokonuje si poprzez sié réznych uwarunkowd i zalecé instytucjonalnych,
ktore prébuj przywrdci: jednostce utracarorientacg™,

Dla H. Wahla indywidualizacja jako spoteczno-sturkiny proces oznacza
najpierw utra¢ znaczenia tradycyjnych wdi spotecznych. Wspotczesne procesy
indywidualizacji dotycz dalej nie tylko wybranych, elitarnych grup spolegpzh,

®por. P. M. ZulehnerVom Untertan zum Freiheitskiinstler. Eine Kulturdiega an-
hand der Untersuchungen »Religion im Leben der iéisther 1970 bis 1990«Europaische
Wertestudie — Osterreichteil 199®%ien 1990 s. 17.

" por. N. Mette:Trends in der Gegenwartsgesellschift Handbuch Praktische Theolo-
gie. Red. H. Haslinger. Bd. GrundlegungenMainz 1999 s. 86-87.

2por. K. Die pold:ldentitat und Mystagogjelz. cyt., s. 19-28.

13 Tanye.
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ale przybieraj charakter masowy, a jednostka oraz spoteczne opcjzecz jej
praw i znaczenia wzrastajNastpnie procesy te prowaglzlo pluralizmu form
zycCia, powizanego z utratpoczuciazyciowej stabilizacji. Wreszcie dotygnne
takze obszaruycia religijnego, prowadg do indywidualizacji religijnéci**.

Opisupc proces indywidualizacji we wspofczesnych spotésizeach S.
Knobloch rozrénia pomédzy indywidualizaci bedaca spoteczno-historycan
kategori oraz stanowica subiektywne déwiadczenie cztowieKa Indywiduali-
zacja jako spoteczna kategoria zwdna jest z nagpujgcymi obiektywnymi
momentami: uwolnieniem jednostki z wielu dotychaeagch powazan, utrab
poczuciazyciowej stabilnéci oraz pojawieniem sinowych instytucjonalnych
struktur kontroli jednostki. Silne do tej pory zeki jednostki zzyciem rodzin-
nym, z okrélona grupm czy klag spoteczn, ze stabilp prag ulegaj duzemu
rozluznieniu. Socjologowie méwio wyzwoleniu sj jednostki z rénych wcze-
sniejszych zwazkdéw. Zaznaczajprzy tym jednak ozsto, ze to wyzwolenie ma
charakter ambiwalentny. Z jednej strony jawg gko otwarcie nowych mnidi-
wosci, z drugiej przynosi niepewlé zycia, wymaga gotowsei do wielu

zmian®,

Ostatniy z wymienionych przez Knoblocha cech spotecznoshysiznej in-
dywidualizacji jest powstanie nowych instytucjonalh mechanizméw kontrol-
nych. Uwolniony z wielu zwizkéw i zalenosci wspétczesny cztowiek w para-
doksalny sposdb poddany zostajen@rodnej kontroli. Wspomniane wgj uwa-
runkowania rynku pracy, zateos¢ od wyksztatcenia, ofert konsumpcji, mody,
spotecznych regut i zabezpieaz&prowadzaj, w miejsce starych, nowe pawi
zania i systemy kontroli. Funkckontrolrg spetnia té egalizacja i standaryzacja
zycia przez media, zwlaszcza przez telewizj

Wracajc do podziatu zaproponowanego przez S. Knoblocbeggrindywi-
dualizacji rozpatrywany powinien bytakze jako subiektywne dwiadczenie
cztowieka. Tutaj jednak napotykacsna wiele rozbignosci pomiedzy, jak s¢
wydaje, obiektywnymi maiwosciami jakie niog ze sob spoteczne procesy
indywidualizacji zycia, a subiektywnym daviadczeniem cztowieka. Najpierw
bedzie to rozdwick pomidzy ,mitem wolngci a rzeczywistym diwiadcze-
niem wolndgci”. Modernistycznaswiadoma¢ ksztattowana byta poprzez opty-
mizm, ktory ukazywat cztowiekowi nieograniczonegoz meliwosci dziatania,
przeksztatcanidwiata i organizowania wlasneggcia. Swiadomaé postmoder-
nistyczna skfania siku przekonaniuze optymizm ten poddany zostat zasadni-

¥ por. H. Wah l:LebensZeichen von Gott — fiir uns. Analysen und Ibadiir eine zeitge-
méafRe SakramentenpastarBlerlin 2008 s. 43.

5 Por. S. Knob | o c hPraktische Theologialz. cyt., s. 167-174.

8 por. U. B e ¢ kRisikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere MedErankfurt 1986 s.
208-209.

Por. S. Knob o chPraktische Theologialz. cyt., s. 169.
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czym korektom. Z jednej strony pojawite sviele nowych ograniczeludzkiego
dziatania, z drugiej — podejmowane z takim optynemmprzedsiwziccia, maj-
ce na celu popragjakasci zycia prowadz do czegé zupetnie odwrotnego. &t
subiektywne déwiadczenie indywidualizacji i wolrfgi maze znaczco odbiega
od spotecznych ich zaten'.

K. Gabriel okréla wspoétczesne procesy indywidualizacji jako amibéntne
i wymienia ich cztery wymiary. Pierwszy z nich edta jako ,wyzwolenie z
tradycyjnych spotecznych edi”, takich jak np.: zwizki rodzinne,srodowisko
pochodzenia i zwizane z nim madiwosci ksztattowania wtasnegiycia, zwazki
z lokalnymi, matymi grupami, jak i z dymi srodowiskami. Ow proces wyzwo-
lenia jest znobw ambiwalentny. Niesie ze ga@hrowno szanse rozwoju, jak i po-
woduje utrag poczucia przynaleosci do okrélonegosrodowiska, czy grupy, co
nie jest te dla jednostki bez znaczenia. Drugi wymiar indyvaltizaciji charakte-
ryzuje sté procesami ,odczarowania” dotychczasowego,azamego z przeka-
zem tradycji, w miay jednorodnegdwiatopoghdu. Pozwala to cztowiekowi na
bardziej samodzielne uksztalttowanie osobistegogpoghaswiat, a przez to te
wieksz identyfikacg z okr&lona jego wizp, ale pozbawia go réwnocaee
pewnych ogoélnych ram orientacyjnych, ktéeenéezmiernie pomocne, niekiedy
niezkedne przy wypracowaniu osobistych pgdpw.

Trzeci wymiar proceséw indywidualizacji y¥e st z pojawieniem si w
nowoczesnych spoleazgtwach nowych zniewole ograniczé, przymusow. W
paradoksalny sposéb spotengiva wolndciowe przynosz ze soh wiele sytua-
cji, ktore zmuszaj jednostk do podejmowania okénych decyzji. Indywidua-
lizacja nie likwiduje spotecZstwa i jego regukycia. Zyskuj one tylko inny
punkt odniesienia, jakim jest teraz ,samo indiwitduuetapy jego historitycia”.
Czwarty wreszcie wymiar procesu indywidualizacjiigzzany jest z mdiwo-
sciami ksztattowania wlasnej biografii. ¥ sk to z podejmowaniem wielu
decyzji, z ktorych kada jest w zasadzie ambiwalentna i wprowadza ¢oapi
pomigdzy r&nymi obszaramiycia: swiat pracy, kariera, magastwo, wycho-
wanie dzieci itp?.

Wspotczesne modernistyczne spotésteo jest pierwsgw historii ludzko-
$ci taka kulturowg formacp, ktéra jednosti skazuje na tozimusi ona poradgi
sobie bez okrdonych, trwatych wartéci i odniesié. W ten spos6b musi¢si
zdecydowa na takiezycie, ktore jest w zasadzie ,otwartym eksperymeritéth
tym kontelkcie ukazuy sie bardzo dobrze podstawowesddadczenia wspotcze-
snego indywidualizmu. Zawiekgjone w sobie zaréwno elementy walooi

8 por. tare, s. 170-171.

¥por. E. GabrielGesellschaftliche Veranderungen als Zeichen der ¥¢i W. Krie-
ger, A. SchwarzKirche in der Welt von heute — Ein kritisches Vettigl Osterreichische
Pastoraltagung 28. bis 30 Dezember 1996rzburg 1996 s. 14-16.
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zwigzanych z n§ mazliwosci, jak i elementy osamotnienia, pozostawienia prze
spoteczéstwo bez jakiegokolwiek wsparcia. Bmadczenie to nie jest fatwe i
powodow& maze ttumienie gtbszych potrzeb poprzez ucie¢zw swiat kon-
sumpcji. Jednak przy rogeej dzk sferze ubdstwa powksza s¢ takze liczba
tych, ktorzy zyja jakby na obrzeach spoteczestwa, w ,zmarginalizowanych
grupach®.

Subiektywnie déwiadczany indywidualizm pgézony z niepewniia zy-
cia, z brakiem struktur, ktére zapewniatyby weziyly stabilizacg sktania jednak
niektorych do podejmowania krokéw, zmiergajch do wchodzenia w silne
spoteczne zwjizki, zwigzane najcgsciej z r&nego rodzaju ruchami fundamenta-
listycznymi, czy to na plaszczyie narodowej czy religijnej. Ruchy te maa-
sno okreélone struktury oraz sprecyzowane i jednoznacznéagggia rzeczywi-
staé¢. Pluralizm spoteczny i religijny oraz indywiduatizoceniag negatywnie.
Staraj sie budowa dla swoich zwolennikéw takprzestrzé zycia, w ktérej
beda oni czuli st bezpiecznie i &la przekonani o stuszgoi swoich przekona
w przeciwigistwie do bédnych teorii panuajcych w swiecie. Zwolennicy tych
ruchow pochodg czsto sperdd tych grup, ktére dotketie s wspotczesnymi
problemami spotecznymi. Nazywani bywajiekiedy ,ofiarami modernizm@®.

Modernistyczne procesy indywidualizacyi zatem bardzo émorodne i wie-
loptaszczyznowe. Zawiergjw sobie wiele ambiwalentnych zjawisk i proble-
moéw, niogcych wspoétczesnemu cziowiekowi doktadnie tyle sesmans, co i
zagraen®. Indywidualizacja, ktéra oceniana jest jako pomyig wartéé, napo-
tyka w nowoczesnych spotecztwach w paradoksalny sposéb na wiele granic i
trudnacici w jej realizacji przez jednosik Negatywne zjawiska z fizwigzane
wydajg si¢ by¢ wspierane przez #oe spoteczne faktory modernizmug&ive
wspotczesnych spotearstwach rozwigty si¢ réznego rodzaju profesjonalne
poradnictwa i doradztwa, ktére mgpomaoc jednostce odnatesie w skompli-
kowanymswiecie modernistycznych spotedztw.

II. Indywidualizacja religijno sci w warunkach rozwinietego
modernizmu

P. M. Zulehner prowadzit przez wiele lat badanigij@osci Austriakow.
Badania diugoterminowe posiagay odniesieniu do jednorazowych wiele zalet,
migdzy innymi t, ze pokazuj pewne kierunki rozwoju czy trendy i pozwalaj

2 por. S. KnoblochMystagogie und Subjektwerdungheologisch-Praktische Quartal-
schrift. Jg. 141: 1993 nr 2 s. 148-150.

ZLW. Heitmey e rDas Desintegrations-Theorem. Ein Erklarungsansatiremdfeindlich
motivierter, rechtextremistischer Gewalt und Lahmugesellschaftlicher InstitutionerW: Das
Gewalt-DilemmaFrankfurt a.M 1994 s. 67.

2 por. S. KnoblochMystagogie und Subjektwerdurz,. cyt., s. 149—150.
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lepiej prognozowa przemiany, jakie é&xla mialty miejsce w przyszkoi. W wy-
danych niedawno studiach obejamych lata 1970-2010 austriacki pastoralista
okresla przemiany, jakie zaszty w tym czasie w obszayz®a religijnego jako

,epokowa transformagj”%.

Teza o indywidualizacji religijnizi probuje w pewien sposéb skorygawa
paradygmat sekularyzacji i obraz zsekularyzowarsggeczéastwa. Indywidua-
lizacja religii i religijnasci zwiagzana jest strukturalnie z ogélnymi, uwarunkowa-
nymi spotecznie procesami indywidualizacji, ktostaty przedstawione powy-
zej w zarysie. Byloby raczej niemovym, albo co najmniej bardzo trudnym,
aby take obszarzycia religijnego nie zostat poddany indywidualizagkoro
wszystkie inne g pod jej wptywem. Chodzi tutaj zarébwno o samo ro@uie
znaczenia religii weyciu cziowieka, o jej tr&i, jak i o praktyki religijne. W tej
sytuaciji religii przypada zadanie, aby we $eiavy jej sposob przepracowata 6w
obszar odnajdywania indywiduakw jednostki, ktory przez spoteaz#wo juz
prawie w ogoéle nie jest wspomagahy

S. Knobloch, powotuic sk na K. Gabriel& przestawia trzy podstawowe
wymiary sekularyzaciji. Pierwszy z nich ofliee sekularyzagjjako ,funkcjonaln
i strukturalr dyferencg spoteczastwa”. W zasadzie sekularyzacja stanowi je-
den z aspektow owej dyferencji, ktory obejmujenadrodne obszaryycia spo-
tecznego. Drugi wymiar sekularyzacji to ,zmniejsizesie i ostabienie wiary
religijnej i religijnych praktyk”. Ma@na powiedzié, ze ten wymiar jest dgi
szczegOlnie mocno zauwalny, zwtaszcza w krajach zachodnioeuropejskich.
Jednak analiza tego wymiaru sekularyzacji jest maczaleniona od przyjtych
w niej kryteribw wiary i praktyk religijnych. Trzéavreszcie wymiar okrdany
jest jako ,wycofywanie sireligii do sferyzycia prywatnego”. St indywiduali-
zacja i prywatyzacja religijrici zwiazane § nie tylko z og6lnymi tendencjami
indywidualistycznymi, lecz tale z procesami sekularyz&&ji

Nowoczesne spotecastwa charakteryzgjsie zdecydowanym ostabieniem
tradycji, w sensie przekazywania z pokolenia naofeke systemow warfoi,
norm moralnych, sposohtycia itp. Nowe pokolenia przejmyjcoraz mniej od
poprzednich, tworg nowe rzeczywisti. Przyczyny tego zjawiska g pewno-

Zpor. P. M. Zulehnerverbuntung. Kirchen im weltanschaulichen PluralisniReligion
im Leben der Menschen 1970-200&tfildern 2011 s. 25.

% por. S. KnoblochMehr Religion als gedacht. Wie die Rede von Saisigaung in die
Irre fuhrt. Freiburg—Basel-Wien 2006 s. 83.

B por. K. Gabriel:Zwischen Sakularisierung, Individualisierung und fEiviatisierung.
Zur Widerspriichlichkeit der religiésen Lage hedté W. Knut: Erosion. Zur Veranderung des
religidbsen Bewusstseinkuzern 2000 s. 9-28; T ezre: Sékularisierung und o6ffentliche Religion.
Religionssoziologische Anmerkungen mit Blick auf deropaischen KontexW: Jahrbuch fiir
christliche Sozialwissenschaften. Religionen imniifflnen Raum; Perspektiven in Europdins-
ter 2003 s. 13-36.

% por. S. KnoblochMehr Religion als gedachdz. cyt., s. 84-88.
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$cig wielorakie. Jeds z nich jest tempo rozwoju spoteczno-kulturowegmht
nicznego czy gospodarczego. Pokolenie miodych #mioszyje w znacznie
odmiennych uwarunkowaniach od pokolenia ich rodzicbwarunkowania te
wplywajg bardziej nk tradycja na ich sposéb signia i dziatania. Dotyczy to
rowniez tradycji religijnej. Dlatego mowi gi o wspoéiczesnej ,hiestabilga”
religijnosci, tzn. ze przekaz déwiadczenia religijnego, wiedzy religijnej czyli
tradycja i socjalizacja religijna stapie coraz stabsze. Zjawisko to jest wzdj
mierze skutkiem coraz stabszych ,kompetenciji rigligih” kolejnych pokolé?’.
Niewatpliwie 53 one owocem opisanych wéréej proceséw sekularyzacyjnych.
W zjawisku tym nalgatoby szuka jednego z waniejszych powodoéw indywidu-
alizacji religii. Skoro stabmprocesy spotecznej i rodzinnej socjalizacji refigj
jednostka ,skazana” jest niejako na konstruowar@ésmego modelu religijrioi.

Indywidualizacja religijnéci czy jej prywatyzacjaasz jednej strony zjawi-
skami pozytywnymi. Dzieje sitak wtedy, kiedy pod tymi pegiami rozumiana
jest jednoczénie personalizacja religijgoi. Poniewa religijnos¢ jest gkboko
osobows zdolndcia cztowieka i rzeczywisteia intymm, wymaga ona szcze-
golnej ochrony, aby ywolna i taks méc pozosta Twierdzenie to mma take
uzasadri teologicznie, gdy te osobovg relacg pomidzy Bogiem i cziowiekiem
oraz jej jaké¢ maze ostatecznie ocentylko Bog. Takie jednak rozumienie pro-
cesow indywidualizacji religijnéci nie oznaczaze staje i ona spraw prywat-
na. Bedac rzeczywistécig 0 gkbokim wymiarze indywidualnym i osobowym
zawiera w sobie tade wymiar wspolnotowy. Obraz Boga, ktory posiadanesi-
ka oraz realizacja przezanreligijnosci uksztattowane gsprzez tworzog przez
innych historé wiary i uwarunkowania kulturowe. Jaki kto poznajeraz Boga,
jak mysli o religii, jak wyraza swoj religijnos¢, jakim mowi o niej ¢zykiem,
jakich uwzywa symboli — wszystko to zwzane jest gboko z innymi ludmi, z
ich swiatem religijnym. Sid religii i religijnosci nie da s} zredukowa tylko do
sfery prywatnej. Religia posiada bowiem wymiar xamd osobowy, jak i poli-
tyczny?®.

Z drugiej jednak strony owa indywidualizacja i patyzacja religii i religij-
nosci stanowi pewne zagtenie dla wtaciwego ich rozwoju. Dla wielu bowiem
wspotczesnych termin ,prywatny” nie pokrywa i pogciem ,,0sobowy”, a tym
bardziej nie zawiera w sobie wspomnianego p@jyywymiaru spoteczno-
kulturowego. W ten sposéb owa indywidualizacjayivaitngé oznaczaj o wie-
le bardziej zjawiska uzatriajgce zaréwno pogtly, jak i praktyki religijne tylko
od jednostki, od jej osobistych, prywatnych zapatty Wybieram z religii to,
co jest dobre dla mnie, co odpowiada mojej kondeapdigii, co jest dla mnie

%" por. R. PolakmReligion kehrt wieder. Handlungsoptionen in Kirched uBesellschaft
Ostfildern 2006 s. 82—83.
B por. tare, s. 83-84.
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przydatne, dla realizacji mojej koncepcji sgaida. Religia i religijné¢ zyskup
wtedy tylko warté¢, kiedy shia zaspokojeniu osobistychyzen jednostid®.

Procesy indywidualizacji i prywatyzacji religii wypaja znacaco na
uksztattowanie si jednego z waniejszych faktorow religijnéci, mianowicie
dominupcej relacji pomidzy obywatelami a religii Koscioten™. Relacja ta
okreslana jest d4 nie tyle przez oczekiwania Koota wobec obywateli, co po-
przez to, czego obywatele od ¢¢iota oczekyj. ,Rezyseria” relacji do Kéciota
lezy teraz po stronie obywateli, ktorym pluralistyczepoteczastwo stwarza
tak’e w tej dziedzinie die mazliwosci. Procesy samostanowienia, ktore pbcz
kowo dotyczyly prywatnego obszagycia zostalty rownig rozcihgniete na ob-
szar religijndci, a przez to na relacje do kxota. Indywidualizacja i prywatyza-
cja religii powodug takze rozr@nienia w obgbie jednego wyznania, czy Kao-
ta. Dotycz one np. braku konsensusu w uznaniu oficjalnegezaua danego
Kosciota. Jak nigdy dgd mazna dzk zauway¢ krytyczne nastawienie do ofi-
cjalnej Nauki Kdciota i to nie tylko w akademickiej teologii, aleliwielu chrze-
scijan, nie wyhczapc biskupow i kaptan6w.

Kolejnym zjawiskiemdczacym sk z indywidualizagj religii jest ogranicze-
nie religijncci do ciasnego obszaru rodzinnego, dggkrkrewnych i znajomych
oraz do takich wydarze zyciowych jak narodziny, maénstwo, jubileusze,
smieré. Wydarzenie te wiiza sie czesto z ambiwalentnymi przgciami i dozna-
niami, zawierajcymi w sobie pewien element niepewaip troski o przysziéc,
potrzeby odwotania gido Boga, jako gwaranta szgeia czy blogostawigstwa,
a take z wymiaremswictowania. Dlatego potrzebyug reguty pewnych rytow,
aby mogly by wyrazone czy symbolicznie wypowiedziane. Traktowanese
jednak bardziej jako wydarzenia rodzinne, doggeznajblzszych, a nie wspol-
noty Kasciota™.

Analiza dominujcej we wspoétczesnych spotedsevach relacji do Kéxiota
wskazuje na kilka zasadniczych jej cech. Najpiealety stwierdze, ze pogcia
.Koscielnas¢” i ,religijno $¢” nie oznacza tego samego. W czasach rozwiago
modernizmu rozwigla sk nie tylko ,pozakdcielna religijng¢”, ale take reli-
gijnos¢ nie majca mocniejszego zwiku z zadry religia, grum czy wspolngg
wyznaniows. Religijnas¢ ta w odniesieniu do téei jest czsto déd¢ mglista i
niejednoznaczna. W formach wyrazu odwotuge dd praktyk z ranych religii,

®por. U. EibachLiebg Gliick und Partnerschaft. Sexualitat und Familie\Wertewan-
del. Wuppertal 1996 s. 64—65.

%0 por. P. M. Zulehn e rPastoraltheologieBd. 1.FundamentalpastoraDiisseldorf 1991
s. 202-211.

*lpor. E. Sandriess e Theologieund Praxis 24 ThesenW: Kirche in der Gesellschaft.
Wege in das 3. JahrtauseriRed. Sekretariat der Osterreichischen Bischofskonferd/ien 1997
S. 47.

32por. P. M. Zul e h n e rPastoraltheologieBd. 1, dz. cyt., s. 207.
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tradycyjnych i nowych, ¢dacych te wyrazem indywidualnie uksztattowanej
duchowdci®’. Nastpnie zwizki z Kasciotlem oraz kécielnymi formami praktyk
religijnych pojawiag sie w okrelonych momentacizycia. Tam, gdzie tradycja
religijna jest jeszczeywa, zdecydowana wkszc¢ opowiada s za potrzeb
koscielnych rytow, zwazanych z narodzinami dziecka, dojrzewaniem (bierzmo
wanie), z zawarciem mastwa oraz zeimierch®!. Wreszcie religijné, a
szczegolnie kecielnas¢é wspoéiczesnych zatg coraz mniej od pochodzenia czy
tradycji religijnej, w ktérej kté sie urodzit, ale od osobowych kontaktow z tymi,
ktorzy do danej wspolnoty religijnej czy s@elnej przynales lub ja reprezentu-
ja, co powoduje dyferengjpomiedzy instytucjonalg i indywidualrg religijno-
§cia, bedaca w duzej mierze skutkiem funkcjonalnej dyferenciji spokestwa’.

lll. Niektore aspekty ,duszpasterskiego nawrocenia’w kontekscie
rozwinietego modernizmu

Giowne wyzwanie duszpasterskie w konte& nakrélonych powyej
przemian synodalnkeineamentgormutuja w nasgpujacy sposébW tym widnie
tkwi specyfika i moc tego nadzia, jakim jest nowa ewangelizacja: trzeba pa-
trze¢ na te konteksty, na te zjawiska, uggeprzezwyeizy¢ warstwe emotywn
oceny obronnej i zaknionej, aby w sposéb obiektywny dostrzec przejawy,
zwania i kruchg&¢ tego, co nowe. »Nowa ewangelizacjak oznacza zsti@ra’
sie w naszych Kgiotach lokalnych wypracowywasposoby odczytywania
wspomnianych powgj zjawisk w taki sposéb, by nadzi&wangelii przetey¢
na stowa, ktére mma wprowadzi w zycie (Lineamentar).

Analizowanie kontekstow i zjawisk spoteczno-kultwyeh, w jakich doko-
nuje s¢ zycie Kasciofa jest zagadnieniem wgi aktualnym.Zmiany dokonujce
sie W przestrzeni kulturowej w wynikuzrrakich nurtéw mgtowych winny by
stale obserwowane i teologicznie interpretowane; atna byto wypracowy-
wac¢ do aktualnych modeli teologicznych odpowiadejim imperatywy i pro-
gramy dziatania, na podstawie ktérych powinna’ [pyowadzona dziatalnid
ewangelizacyjna w konkretnych wspélnotach eklegi#fi Do tej analizy nale-
zy takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie nie tylko @észesne zagie-
nia dla procesu ewangelizacji, ale réwn@nowe maliwosci i szanse. Chodzi

3 por. K. RemeleDie Reise ins Innere: Spiritualitat als Heilung/: Spiritualitat — mehr
als ein MegatrendRed P. M. Zule hn er. Ostfildern 2004 s. 47-49.

% pPor. I. RaguzSakramente als Ubergange. Rituale (rite de pagsmgé.eben des Men-
schen ,Pastoraltheologische Hefte. Jg. 3: 2010 s.234—

¥ H-G. Ziebertz:Religion, Christentum und Moderne. Veranderte Refigprasenz als
HerausforderungStuttgart—Berlin—Kéln 1999 s. 61-62.

% B. Drozdz: Uwarunkowania spoteczno-kulturowe ewangelizacji w Potstepocztku
XXI wieku W: Ewangelizacja odpowiedgiKasciota w Polsce na wyzwania wspétczesmoRed.
W.Przygoda, E.Robek. Sandomierz 2011 s. 57.
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tutaj take o uczenie siKosciota odswiata, co jak wskazano na patau przed-
tozenia stanowi charakterystyczny rys niniejszych razai.

Jedny z cech wspéiczesnych przemian kulturowo-spotedzrgst szeroko
pojeta specjalizacja i profesjonalizacja. k@ je zauway¢ w wielu dziedzinach
zycia, zwlaszcza w nauce, polityce, przéhlayedukacji czy mediach. Dziaday
w takim kontekcie Kasciot, ,duszpastersko ginawracacy” powinien rozwa-
zy¢ nowe wyzwanie, ktére nie by okreslone jako ,profesjonalizacja dziata
pastoralnych”. Zaréwno poznanie ,oblicza nowych lakamosci”, jak i ,odwaga
probowania nowych drég” wymaggflzis pogkbionej i fachowej refleksji teolo-
gicznej. Jednym z wyznawanych dprzez Kdciét w Europie Zachodniej bt
dow przesziéci jest zbyt mate uwzgtinienie w dzialalnéci duszpasterskiej,
zwlaszcza na etapie tworzenia koncepcji duszp&stérs programowania dusz-
pasterskiego, potencjatu intelektualnego i duchamwegdziatéw teologicznych.
Nalezaloby sobieyczy — stwierdza P. M. Zulehneraby Kaciot w Polsce uczyt
sie na bkdach wspolnot Zachodl

Nie zawsze jednak i w Kaiele w Polsce udaje ¢sunikmaé¢ tych bkdow.
Zaproszona przez Komispuszpasterstwa Konferencji Episkopatu Polski [KEP]
do wspotpracy nad koncepgprogramu duszpasterskiego dlaskiota w Polsce
grupa pastoralistow ze wszystkich znggzh cgrodkdéw naukowych opracowata
zarys dwudziestoletniego projektu opartego nagtmghej refleksji teologicznej,
obejmupcej zarbwno nauczanie Kdelne, refleksj teologiczn, jak i wnikliwa
analiz znakéw czast. W ,Stowie wstpnym” do Programu duszpasterskiego
2010-2013przewodniczcy Komisji Duszpasterstwa KEP, abp Stanistaw G
decki, tak opisatet wspotprae: Za Parednictwem Prezesa Polskiego Stowarzy-
szenia Pastoralistow i Duszpasterzy im. Jana PdWwks. prof. dra hab. Jana
Przybytowskiego, do wspotpracy zostato zaproszoodowisko polskich pasto-
ralistow. Wspdlg prace rozpoczto sympozjum w Sieradzu 287gdaiernika 2008
r. W toku dalszej wspotpracy, kilku pastoralistoreybyto do Poznania na spo-
tkanie pewigcone temu zagadnieniu (25 wfze 2009 r.). Grupa ta — pracyj
ca pod kierunkiem Przewodniczego Komisji Duszpasterstwa — przygotowata
zarys projektu Programu Duszpasterskiego dladi@a katolickiego w Polsce
na okres 20 I&F.

37 Trzeba ruszy gtowg. Wywiad z ks. prof. Paulem M. Zulehnerem. ,Tygddito-
wszechny”. R. 2011 nr 39 (3246) s. 5.

%8 Jeili chodzi o diugofalowe spojrzenie, to taktutaj naleatoby uczy sie od wspéiczesnego
Swiata. Raport przygotowany przez Zesp6t Doradcédvat8ficznych Prezesa Rady Ministrow
ukazuje drogi rozwoju w perspektywie dwudziestdkgtrzob. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe
Red. M. Boni. Warszawa 2009.

%9 Komisja Duszpasterstwa KERY komunii z Bogiem. Kciét domem i szkgtkomunii. Pro-
gram duszpasterski KKoiota w Polsce na lata 2010-201Red. S. Stutkowski. Pozh&2010
s. 9.
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Projekt ten jednak nie zostat przez KonfereriEpiskopatu, obradaga w
dniach 6—7 padziernika 2009 r. przgty, ani nawet poddany gidszej refleksji i
merytorycznej dyskusji. Gtbwnym argumentem jegozadenia byta zbyt dale-
kosiezna wizja, obejmujca 20 lat. Spojrzenie jednak na wspoitczesne sposoby
planowania i programowania, jakie wypracowane #psta,swiecie”, postulo-
watoby wignie potrzeb diugofalowego programu duszpasterskiego, bo tgiko
diugofalowy program pozwolitby na realizagpkreslonej wizji Kosciota. Nie
wyklucza on te podziatu tej wieloletniej koncepciji na pewne etapglizacji,
niemniej tworace okrélona catd¢, zawary w wizji wieloletniego programu.
Redaktor wspomnianego programu stwierdzit w jedmeejswoich wypowiedzi:
Szkodaze pasterze Kgiota katolickiego w Polsce nie odwydi sie pojs¢ za
prorocz wizjg wskazana przez Jana Pawia Il, by zagadnieniu emyaiKo'cio-
ta domem i szkgtkomunii p8wigci¢ przynajmniej drug i trzeciy deka@ nowe-
go tysiclecia. Ju sam fakt sformutowania tematu inacze} proponowat to
papie wskazuje na brak gotod@ przyznania ¢ do faktuze Kasciot weigz na
Nowo musi i uczy, jak stawa sie komuni*,

Efekt owego braku ,profesjonalizacji dziatgpastoralnych” bardzo trafnie
przedstawit take A. Przybecki, ktérego to refleksja zostala zamteena w sa-
mym Programie duszpasterskim 2010-2013 —$g@ domem i szkat komu-
nii”", wydanym przez wspomnianpowyzej Komisg: W tym kontedcie naley
stwierdzé, ze zredukowanie do trzech lat pierwotnego projektgmmu dusz-
pasterskiego (...) jestviadectwem niezrozumienia wagi i znaczenia probtgma
ki, zawartej w hsle programu. Nie jest ona bowiemsngm jedynie i medialnie
atrakcyjnym sloganem, ale dotyka samej istoty tegayinnsmy traktowa jako
odpowied na stawiane po przetomie roku 1989gte pytanie: Jak ki Kascio-
tem w Polsce dzisiaj. Tymczasem oglthimana wraenie, ze po dwudziestu
latach od upadku komunizmu w naszyrdlemu pokutuje jeszcze duch realnego
socjalizmu, w ktérym zamiast prawdziwej czekoladywowano produkty czeko-
ladopodobne. Podobnie w odniesieniu do planowanszpgasterskiego — zamiast
programu z prawdziwego zdarzenia, otrzymujemy peopogramopodobriy.

Zanim zatem — podobnie jak w Europie Zachodniejamyka bedziemy
wydziaty teologiczne, m@ warto odway¢ sie na zainwestowanie w te jednostki
naukowe,zwtaszcza ,ludzkiego kapitatu”, aby w ten spogieciwstawd sie
samowystarczalngi i poleganiu na sobie samym, mentahicstatus quo i ta-
kiemu pojmowaniu duszpasterstwa, ktégdzs ze wystarczy dalej pagtowa’
tak, jak s¢ postpowato zawsze. Dzkbusiness as usual«zjnie wystarczgLi-
neamental0). Tutaj take warto skorzystaz dawiadcze swiata, ktéry rozwint

405, stutkowski:Kaptan stug komunii. Od osobistej wii do postannictwa jedoi.
sTeologia Praktyczna”. T. 11: 2010 s. 78.

A Przybecki. €zynit Kosciot domem i szkgtkomunii«. Zadania dla Kaiota w Pol-
sce.W: Komisja Duszpasterstwa KER komunii z Bogienaiz. cyt., s. 214.
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wiele programéw dotyerych tzw.  kapitatu ludzkiegd®. W Kosiciele ,kapitat
ludzki” ma o wiele wgksze znaczenie hiw $wiecie, bo ,czlowiek jest drag
Kosciota”. Zatem brak inwestycji w 6w ,kapitat ludzkézy wrcz niszczenie go
poprzez bidng polityke personala — zwlaszcza w diecezjach, tam gdziekwi
szasi¢ owych decyzji zapada, wymagadecydowanego ,nawrocenia duszpaster-
skiego”.

Drugie postulat, jaki jawi si,w obliczu nowych okoliczn&ci” ewangeliza-
cyjnych to odejcie od wyhcznie socjologicznego postrzeganiaskiota i jego
duszpasterskie] dziataléa. Jakkolwiek nie mgna lekcewayé kryterium ilo-
sciowego, to jednak trzeba ndiev pameci owo dawiadczenie historyczne Ko-
sciota, ktére mowiz nie byt on nigdy silny ilécig. Wypetnione w okresie ,Soli-
darnaci” koscioty, w jakieg mierze, dpity raczej duszpastergkwvrazliwosé i
podniosty stopigd samozadowolenia, hiskionity do podgcia pogtbionej forma-
cji chrzecijanskiej. Dzk nie do kaca zostata owa ,mentaléd socjologiczna”
przezwycgzona i nadal duszpasterskie dziatania ocenigngoprzez kryterium
ilosciowe. Sytuag t¢ dobrze opisuje Teolog Domu Papieskiego o. Wojciech
Giertych OP:Mozna podliczy ludzi wg »dominicantes czy communicantes«.
Mozna te zadawa im pytania w rodzaju: Czy wierzysz w istnieniebth® Czy
dzielisz st optatkiem naswieta? Czy akceptujesz nauKosciota w sprawie an-
tykoncepcji? Konkluzje takiego socjologicznego istnddaj; pewien obraz spo-
teczeistwa, jego praktyk religijnych oraz etosu. Mamne c6 nieca powiedzié
0 miejscu Keciota jako rzeczywiskei widzialnej wzyciu konkretnej spoteczno-
sci. Jest to jednak opis zewtreny, niewnikajcy w istog misterium Kdéciota:
dla politykbw mee znaczcy, ale dla refleksji duszpasterskiej, w gruncieczy,
mato istotny. Jdi wpadniemy w putapgk mylenia, ze najwaniejsze jest pod-
trzymywanie istnigcych spotecznych zjawisk religigm, to nasza troska o Ko-
$ciét i o duszpasterstwo zostanie w swym rdzenicept®.

Naszkicowana tu ,mentaldé duszpasterska” stoi u podstaw tzw. ,duszpa-
sterstwa akcji”. W nim jednak z trudem odnajduje ®raz wecej wiernych, a
zwlaszcza tych, ktérzy przez T. Halika — waksie uznanej przez ,Europejskie
Stowarzyszenie Teologii Katolickiej” za najlepdsiazke teologiczra w Europie
ostatniego roku — opisani zostali jako ,Zacheusaszych czasowktorych nie
zrozumiej ci, ktérzy najlepiej czuj sie pasrod rozradowanego tlunity i narze-
kaja wtedy, kiedy widz puste miejsca w Koiele. Owe za& ,puste miejsca”,
zwlaszcza na celebracjach religijnych, odprawiangatacji spotecznych, oby-
czajowych czy politycznych nie oznaczajtraty wiary, odejcia od Kaciota.
Zdaniem o. Giertycharawdziwie wierzcy kedg sie przy takich przejawach pu-

42 por.www.efs.gov.pl[z dn. 5.11.2011].

“W. Giertyc h:Religiinc to jeszcze nie wszystkastores”. R. 2010 nr 4 (49) s. 7.

4“por. T. Halik:Cierpliwas¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiaftum. A. Babu -
chowski. Krakéw 2011 s. 21.
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stej religijnasci czuli nieswojo, wyczuwg jakgs manipulacg rzeczamswietymi
dla zupetnie innych celdWw

Wracapc w zdaniu podsumowagym do refleksji synodalnej, zawartej w
Lineamanta raz jeszcze przytogzjedno z istotnych jej stwierdaze nadszedt
czas, by Kériot wezwat swe wspolnoty chsegariskie do nawrdcenia duszpa-
sterskiego, ukierunkowania swych dziatsstruktur na misj” (LineamentalO).
Nawrdcenie duszpasterskie zawiera w sobie zarGvamodtenie osobiste, jak i
odnowe celéw, zataen, struktur, metod i sposobow dziatania. Samo nagmnigc
osobiste nie wystarczy do odnowienia dziatémduszpasterskij

SW. Giertych:Religijno¢ to jeszcze nie wszysthiz, cyt., s. 14.
“®Ppor. S. L an z aConvertire Giona. Pastorale come proget®pma 2005 s. 146—148.
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