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Wspoitczesny kontekst refleks;i
nad chrz&cijanskg etyka matzensks i rodzing

Wspétczesna cywilizacja stajeg¢stzesto przyczyn gkebokich schorzé
cztowieka i prowadzi do zagubienia waitbmakenstwa i rodziny. Matenstwo
i rodzina staje przed #dego rodzaju pokusami zagubienia swej istoty itzafa
szowania swoich fundamentalnych celow i zaddasilaj sie tez ataki na trady-
cyjne matenstwo i rodzir. Dokument Rady ds. Rodziny Konferencji Episkopa-
tu Polski pt.Sheyé prawdzie o maksistwie i rodziniestwierdza wyranie: W
ostatnich latach obserwujemy z bolem sace s¢ naciski zarbwno na ptasz-
czynie ideologicznej, jak i w sferze prawodawstwarytlh celem jest zniszezy
tradycyjne maleristwo i rodzim, na ktérych opiera sinasza cywilizacja, oraz
promowa rozwigztas¢. Ubolewamyze wiele z tych dziataznajduje sw inspi-
racje bgdz oparcie w niektérych organizacjach spotecznychzege Kraju, w
polskim Parlamencie, w instytucjach ONZ oraz w BRaméncie Europejskim.
Niektére dziatania ¢ tak trywialne,ze wprost nieprawdopodobne, ale przécie
niosg przeraajgce w skutkach spustoszenie

Wspotczesne zjawisko kontestacji nauczania moralr€gsciota na temat
makenstwa i rodziny wskazuje wt na potrzeb nie tylko dobrego zrozumienia i
przedstawiania zasad etycznych w teg@kvaznej dziedzinie, ale tede na ko-
nieczné¢ dobrego odczytania okdlenych uwarunkowa wspéiczesneci: pew-
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nych tendenciji i zjawisk, ktore przyczyriajie do takiego a nie innego poéeip
do okrdlonych probleméw moralnych.

Szczegdlne niebezpiegmwo dla matenstwa i rodziny ptynie z szegeego
sie permisywizmu moralnego, ktéry preferujezmé sposoby destrukcjiycia
makenskiego i rodzinnego. Dlatego stusznie jest wolgapieza Jana Pawia Il
Zadne spoteczsstwo ludzkie nie nie ryzykowa permisywizmu w sprawach tak
podstawowych jak istota nialistwa i rodziny! Tego typu permisywizm moralny
w swych konsekwencjach musi szkbdaimemu spoteczstwu, jego autentycz-
nej spoistéci spotecznej i humanistyczhej

Z tej papieskiej wypowiedzi jasno wynikze odpowied chrzeécijanska na
permisywizm moralny jest tylko jedna: jest to eweligacja matenstwa i rodzi-
ny. Adhortacja Jana PawtaFlamiliaris consortiomowi tak: Kosciot oswiecony
wiarg, ktéra pozwala mu pozaacalg prawd: o wielkiej wart@ci matesistwa i
rodziny oraz o ich gbokim znaczeniu, czujeesprzynaglony do gloszenia
Ewangelii — »dobrej nowiny« — wszystkim bezgtiyj, a zwlaszcza ludziom po-
wotanym do makristwa i przygotowuicym s¢ do niego, wszystkim rdgahkom i
rodzicom categ@wiata. Jest on gboko przekonanyge jedynie przycie Ewan-
gelii pozwala na spetnienie wszystkich nadzierektatowiek stusznie poktada w
maktesistwie i rodzinié,

|. Permisywne tendencje w dziedzinieycia
matzenskiego i rodzinnego

Zanim zostagy omowione pewne zjawiska i postawy permisywne vedzi
nie moralndci matzenskiej i rodzinnej, naley najpierw wskaza na tendencje
natury ogolniejszej, w ktérych ujawniagsytuacja moralna dzisiejsze§wiata.
Mozna moweé zaréwno o pozytywnych, jak i negatywnych znakezasu. Jdi
w prezentacji niniejszej zostaly wyakcentowane bjdsprawy i problemy na-
tury raczej negatywnej, to z tego wadli, ze to wignie one wskazygjna zasad-
nicze przyczyny niezrozumienia i odrzucenia zaggdzeych w dziedzinie mat-
zenstwa i rodziny oraz stanowiwazny wyznacznik dla pastoralnego oddziaty-
wania Kdgciota, ktory powinien umie przeciwstawd sie negatywnym tenden-
cjom wspotczesiai.

Odnoszc sk do ogdlnej sytuacji moralnej dzisiejszegmiata mana w za-
sadzie jedynie wspomrie® pewnych istotnych zjawiskach i tendencjach (m ty
miejscu nie sposdb omawige szczegotowo). Najszetsperspektyw wyznacza

2Jan Pawel IlListdo RodzinRzym 1994 nr 7 (dalej: LdR).
Jan Pawel Il: Adhortacja apostolskamiliaris consortio Watykan 1981 nr 3 (dalej:
FC).
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tu zapewne d@ powszechne zjawisko zagubienia moralnego posztrngd®
ludzi i catych spoteczrigi. Cechy charakterystyczntego zjawiska jest z jednej
strony brak integralnej wizjtycia ludzkiego, brak sensu i cetycia, a z drugiej
— zachwiana lub nawet odrzucona obiektywna hiefansartaci.

Z tym zagubieniem moralnym géie st takze taka koncepcjaycia ludzkie-
go, w ktérej dobro zostato utsamione z tym, co tatwe i przyjemne. Na pierw-
szym miejscu wielu ludzi stawia to, co przynosoistyczry przyjemnaé albo
okreslong korzys¢, co prowadzi do postaw hedonistycznych i utylistygznych.
Takie nastawienieyciowe prowadzi do spolecastwa permisywnego, do zjawi-
ska permisywizmu moralnego, czyli do postaw latweg@lniania sj z obo-
wigzkow i odrzucanie zasad, ktére wymagpkiega wysitku i trudu. Mana to
nazwa ,obnizaniem poprzeczki” wymagamoralnych w duchu rzekomego za-
gwarantowania ,praw” cztowieka. Prowadzi to w sgoe@zywisty do relatywi-
zmu moralnego, a wt odrzucenia istnienia absolutnych norm moralnych.
Wskazugc na zmienn& zycia ludzkiego, chce siz tego wyprowadziwniosek,
ze take wszelkie zasady moralne mggdynie czasowy charakfer

Najbardziej objawia sito w tzw. sytuacjonizmie etycznym (etyce sytuacyj-
nej). Jedyn normy i wyznacznikienzycia ludzkiego staje siwéwczas sytuacja
zyciowa danego cztowieka. Zwolennicy tej tendencjetyce nie przyjmuj ist-
nienia powszechnie obogvujacych zasad moralnych, albo nie widgotrzeby
odwolywania s} do nich, gdy w samej sytuacji i we wkasnym rozeznaniu czto-
wiek ma znalé¢ wyznaczniki swego zachowania moralnego. W sposalgvai-
sty rodzi to skrajny subiektywizm morafhy

Mozna tez mOwi¢ 0 postawie przesadnego zaufania i zawierzenia,temu
niesie ze sabpostp techniczny i naukowy. Taka postawa prowadzi doiste]
supremacji mental$oi technicznej. Charakteryzujegsona przekonanienge
najwaniejsza jest skuteczefy najwaniejsze jest oggniecie okrglonych ce-
6w, bez ogldania s¢ na to, jakimisrodkami s¢ to dokonuje. Ten mit skutecz-
nosci sprawia,ze wielu ludzi nie zastanawiagsnad godziwécia uzytych srod-
kow i sposobow, zaktadgj — nie zawsze do koaswiadomie —ze cel dwieca
srodki. Cztowiek wspétczesny tak ¢sto dzisiaj gubi cel i seng/cia. Bezradny
w tej sytuacji tak tatwo chce zgpi¢ to, co istotne weyciu rGznymi namiastka-
mi. Skd tendencja, by wtej ,mie¢”, anizeli bardziej ,by”°.

Wszystkie te zjawiska i tendencje majvoje odbicie we wspélczesnej sytu-
acji makenstwa i rodziny. EncyklikdDives in misericordiaw punkcie 12 mowi

4Por. A. Dr oz dz Permisywizm moralnyielce 2005 s. 81-97.

®Por. tanae, s. 57-75 i 135-151.

® Por. Sobér Watykaski Il: Konstytucja duszpasterska o #iele wswiecie wspolczesnym
Gaudium et sped/V: Sobdr Watykaski 11. Konstytucje. Dekrety. Deklaracj®ozna 1968 nr 35
(dalej: KDK).
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wprost opermisywizmie moralnym, ktory godzi w najczuldanle zycia, jaky
jest rodzind Godzi — jéli tak mazna powiedzié — poprzez destrukgjstruktury
rodziny i jej funkcjonowania. Permisywizm preferujgzne sposoby dzisiejszej
destrukcjizycia rodzinnego poprzez rozwody, ristwa na prob, antykoncep-
Cj¢, aborcg, sterylizacg, eutanazj, sztuczne zaptodnienie, zeimv pojmowaniu
autorytetu rodzicow i dzieci itp. Natg dod&, ze pewne szczegodlne trudweo
we wspolczesnej sytuaciji naghstwa i rodziny zwizane g nie tylko z okrélo-
nymi okoliczngciami zewrtrznymi, ale take wynikap z odrzucenia doktryny
Kosciofa.

U podstaw zagrgen zycia makenskiego i rodzinnego & wypaczenie sa-
mego rozumienia tych wspdlnot. Nauka cKcienska pojmuje madknstwo
i rodzire jako ,instytucje” naturalne, od Boga pochade, cieszce s¢ wielka
godndcia i rzadzone Baym prawem. Tymczasem rlypermisywna chce spro-
wadzi makenstwo i rodzig do instytucji” wycia, wyzwolonej od odpowie-
dzialncgci i od wszelkich norm moralnych. Jednym z elemenp@rmisywnego
myslenia jest wzrastaga liczba rozwodow. Rozwody niszczrodzirg i sa za-
grozeniem dla mtodego pokolenia. Wprowadzaflestabilizagj w zycie magen-
skie i rodzinne, oslabigjsame podstawyycia spotecznego. Obok plagi rozwo-
dow coraz cgstszym zjawiskiem stajsic nowe zwiazki cywilne, take wéréd
wierzacych. Niekiedy poprzestajeesha zawieraniu jedynie cywilnych kontrak-
téw matenskich, wbrew powotaniu ochrzczonych do przyjmowasasiramentu
makzenstwa.

Niemal sztandarowym przejawem permisywizmu, bardzsto spektaku-
larnym i gtgénym medialnie jest dumne preferowanie antykoncepajitykon-
cepcp nazywamy tak ingerencg w funkcjonowanie organizmu kobiety it
czyzny, ktéra zaréwno w przewidywaniu zgia ptciowego, jak i podczas jego
spetnienia czy w rozwoju jego naturalnych skutkévataby za cel unienidi-
wienie poczcia lub stanowitasrodek prowadgcy do tego celt Permisywna
mentalnd¢ preferupca antykoncepej zaszczepita w ludziach przekonanie,
mozna podejmowéazycie ptciowe bez m§li o ewentualnym potomstwie. Ludzie
zaczli traktowat seks w sposéb utylitarny. Rozprzestrzengaogiinie uzasadnia-
jaca potrzelg antykoncepcji glosic, ze cztowiek musi by zawsze seksualnie
aktywny ize nie mae st czwt bezradnym wobec swoich seksualnych potrzeb,
ktorych nie potrafi, czy nie chce pokyé z mitoscia i odpowiedzialnécia®.

"Jan Pawetl |I: Encyklik®ives in misericordiaWatykan 1983 nr 12.

8 Por. J. P atygabuszpasterstwo rodzityjgcych w nowych zwzkach Czstochowa 2003
s. 12-15. P. SalunZyjgcy w separaciji, rozwiedzeni. Odnalenadziep. Tium. M. Plecin -
ska. Pozna1997 s. 134-139.

®Por.Pawet VI: Encyklikddumanae vitacWatykan 1968 nr 14 (dalej: HV).

por. FC 32. Por. tak: S. M oj e k:Antykoncepcja promagjczy degradag makeiskiej
mitosci. W: Problemy wspétczesnego fwota. Red. M. Rus e cki. Lublin 1996 s. 465.
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Kosciot uczy,ze antykoncepcja jest ztem, poniewast naruszeniem same-
go celu i natury aktu seksualnego, a tym samym g@ilsoby ludzkiej. Bog
zlecit makonkom misg¢ przekazywaniaycia. Antykoncepcja oznacza odmgw
petnienia tej misji; kto stosuje antykonceppjagnie ,ekscytujcego” fizycznego
przezycia, ale nie chce pozwoliBogu na dokonanie aktu stwdrczego. W takim
akcie seksualnym wygbuje naduycie daru ciata, polegge na podpotgko-
waniu prawa Beego ludzkiej manipulacji. Oseb jej zdolnag¢ przekazywania
zycCia traktuje si instrumentalnie i destrukcyjnie. Takie Zghie stoi w sprzecz-
nosci z natug i jest przyktadem dominacji techniki nad edykVszystkie techniki
antykoncepcyjneasnieetyczne, g dziataniemcontra naturamnaruszaj porz-
dek moralny, ktory jest dzietlem Boga

Z tego samego powodu antykoncepcja prowadgstozdo aborcji. Vér6d
wszystkich przegpstw skierowanych przecivyciu, jakie cziowiek mée po-
peni¢, na pierwszy plan wysuwagsiv ostatnim czasie wdaie przerywanie gk
zy. Aborcja jest nie tylko problemem medycznym, pteede wszystkim moral-
nym, podnoszonym przez cate rzesze filozoféw, gloi lekarzy. Dyskusja o
aborcji nie daje chwili wytchnienia opinii publicgnwewnrgtrz i poza Kdcio-
lem™?. Encyklika Evangelium vitaeméwi o niedopuszczalioi aborcji w punk-
tach 57—-63Swiadoma i dobrowolna decyzja pozbawiesyaia niewinnej istoty
ludzkiej jest zawsze zlem z moralnego punktu wiazerigdy nie meée by do-
zwolona ani jako cel, ani jakérodek do dobrego celu (...). Nikt i nic nie 4@0
da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czyjest embrion czy ptod,
dziecko czy dorosty

Z powyzszych stow jasno wynikaze niedopuszczalna jest tak praktyka
zaptodnienian vitro. Dyskusja wokét sztucznego zaptodnigritorej rownie: —
podobnie jak aborcja — jestay swiadkami obecnie w Polsce, ukazuje pewien
sposob jej prowadzenia, ktéryesto ma niewiele wspdlnego z rzeczpwymia-
nag argumentéw. Zwolennicy nie tylkogzh do przedstawienia sztucznego za-
ptodnienia w jak najlepszyréwietle, ale jednoczmie dokonu licznych prze-
klamaa, z ktérych najbardziej specyficznym jest probaznaenia nowego mode-
lu etycznego, opieragego s¢ na subiektywizmie, negagym istnienie obiek-
tywnych i uniwersalnych norm moralnyéh

Zasadnicz perspektyw dla oceny tego typu dziatavyznacza Jana Pawet Il
stwierdzagc, ze techniki sztucznej reprodukcji, ktore wygdaie sheyé zyciu i
czesto g stosowane ztintency, w rzeczywist@i stwarzaj maliwosé nowych

" por. A. J. KatoloBezdraa antykoncepcjiLublin 2011 s. 29; K. Krajwe s k Anty-
koncepcja — dlaczego ni&V: Bezdraa antykoncepcjiRed. A. J. Katolo. Lublin 2001 s. 27.

2 por. szerzej — T lip ko: Za czy przeciwyciu? Pokiosie dyskusjKrakéw 1992.

3Jan Pawet Il Encyklik&vangelium vitaeWatykan 1995 nr 57 (dalej: EV).

4 por. T. K raj:Wokdt dyskusji na temat zaptodnienia in vitfbeologia i Moralng¢”. T. 4:
2008 s. 116-117.
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zamachow naycie. & one nie do przyfia z punktu widzenia moralnego, po-
niewa oddzielay prokreacg od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu ieat
skiego, a ponadto stosuy te techniki do dgzinotuly wysoki procent niepowo-
dzei: dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnidriaastpnej fazy rozwo-
ju embrionu, wystawionego na ryzyko rycligjerci. Ponadto w wielu przypad-
kach wytwarza giwigksz liczbe embriondw, ni to jest konieczne dla przenie-
sienia ktoregé z nich do fona matki, a nagnie te tak zwane »embriony nad-
liczbowe« g zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowktdre rze-
komo stdy¢ posepowi nauki i medycyny, a w rzeczywssiaedukuy zycie ludz-
kie jeq%/nie do roli »materiatu biologicznego«, ktidr mana swobodnie dyspo-
nowa’".

Permisywizm gtosi tate dopuszczalrié eutanazji. Cztowiek jest dzisiaj
swiadkiem prawdziwej wojny silnych przeciw stabynmi&rza to do eliminaciji
oséb stanowicych dla innych e@izar, albo po prostu ubogich
i bezuzytecznych™®. Dodatkowo dziatania pogle przeciwzyciu, ktore zblia
sie ku kaacowi, trag charakter ,przegpstwa” i uzyskuy status ,prawa”. | co
najgorszezadajs uznania ich petnej legaléa przez pastwo. Wedtug Katechi-
zmu Kasciota katolickiego,eutanazja bezgoednia, niezalgnie od motywow i
srodkow, polegajca na potdeniu kreswyciu 0s6b updedzonych, chorych lub
umieragcych i jest moralnie niedopuszczdiha

Narastajca praktyka legalizowania eutanazji jest niepegygin i graznym
zjawiskiem. Nie tylko jest objawem degradacji magjlwspéiczesnych spote-
czehstw, ale réwnig negatywnych skutkéw spoteczny&h Jan Pawet Il w jed-
nym ze swoich przeméwiestwierdzit, ze trzeba dzisiaj stawi czota nowemu
wyzwaniu, jakim jest legalizacja eutanazji. Nie tayszy jednak przeciwstawvi
sie tej smiercionanej tendencji na forum opinii publicznej. Konieczest jesz-
cze, aby spotecistwo i struktury samego Kciota aktywnie staraty gizapew-
ni¢ godziwg opieke cztowiekowi umierajcemu. Baaden cztowiek w chwili swo-
jej smierci nie powinien zostaopuszczony, osamotniony i pozbawiony opieki

SEV 14. Por. take: Kongregacja Nauki Wiary: Instrukcaonum vitae Rzym 1987 nr 4
(dalej: DV); Kongregacja Nauki Wiary: Instrukdignitas personaeRzym 2008 nr 12.

% por. J. Ratzinge Problem zagreei zycia ludzkiego,L'Osservatore Romano”. Wyda-
nie polskie. R. 12: 1991 nr 7 s. 5.

TKKK 2277. Por. EV 65; Kongregacja Doktryny Wiaiyeklaracja o eutanazji (26 czerwca
1980) W: Nauczanie Papieskie Ill, 1. Rok 198®hzna 1985 s. 822-823.

8 por. W. B oto zZycie w ludzkich ¢kach. Podstawowe zagadnienia bioetycafarszawa
1997 s. 156. Por. tak — M. K lu z:Stargi¢ i jej problemy we wspotczesnej cywilizashi: Prze-
strzenie pracy socjalneRed. J. Stala. Tarnéw 2010 s. 96-100.

¥Jan Pawet |I: @odna¢ czlowieka umieraicego«. Do uczestnikow zgromadzenia
ogolnego Papieskiej Akademii ,Pro Vita” (27 luted®99) W: Chrzécijanin wobec eutanazji
Red. K. Gryz, B. Mielec. Krakéw 2001 s. 155.
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Oprocz omowionych powej sposobow destrukciiycia makenskiego i ro-
dzinnego preferowanych przez permisywizm moralnytevgeszcze zwrogi
uwag na szkodliwé¢ tego zjawiska w pods&giu do wychowania. Permisywne
podefcie do wychowania upowszechnit@ sv drugiej potowie XX wieku. Ten-
dencje permisywne w pedagogice i psychologii bydydao popularne w USA
(B. Spock, tworca pedagogiki antyautorytarnej).nileywne wychowanie miato
by¢ — w zamierzeniu propagatorow — dgadp przezwycgizenia wczéniejszego
rygoryzmu i autorytaryzmu, ale faktycznie doprowalzlo zlekcewaenia wy-
chowania, a w skrajnych przypadkach oznaczalo ukmmjt wobec wyzwéa
wychowawczych. Tak wt jedno skrajne podajie do wychowania, jakim byt
rygoryzm i autorytaryzm, zostalo zggione drug skrajndcia, prowadzca do
zanegowania wychowania.

Wielu rodzicow wierzyze ich permisywna tolerancja wobec dzieci jest je-
dyng szang dla zachowania dobrych relacji w rodzinie.¢€hunikniecia wszel-
kich konfliktéw rodzi pokus przyzwalania dziecku na wszystko. Rezygnacja z
wymaga wychowawczych prowadzi do tegee dzieci § pozostawione same
sobie, a tym samym pozbawione poczucia bezphstza. Szkodliwé¢ permi-
sywizmu wychowawczego trzeba ocenjao jego skutkach. Tego typu wycho-
wanie jest giboko indywidualistyczne i egoistyczne, rodzi postavarcystycz-
ne, nie uczy odpowiedzialbci za siebie i innych. Rodzi przekonanie u miodych,
ze kade zgdanie musi b§ zaspokojone #e nie mazadnych ograniczew ich
stawianid®.

W propagowaniu zachowigpermisywnych maj swoj udziat te srodki spo-
tecznego przekazu, w ktérych ,rozmywa"si osmiesza tradycyjne wardoi i
normy moralne, niszczy sprawdziwe autorytety propagiej wzorce i postawy,
ktére nie odpowiadaj obiektywnej prawdzie o cziowieku, usprawiedliwig s
rézne formy przemocy, a tak hedonistyczne i utylitarne poéeg do zycia.
Stad rodzi s¢ obowigzek przeciwdziatania permisywizmowi moralnemu i amo
ralnej kulturze nie tylko w sferze teorii czy forajiaspecjalistycznej grupy dzia-
taczy, ale powstaje obog#ek zbiorowego i solidarnego dziatania wszystkich

rodzin w celu przywrécenia spoteéatwu ludzkiego i chrzeijanskiego charak-
teruf”.

Jan Pawet Il w adhortacji apostolskiegmiliaris consortiozwrécit uwag
na to, co ley u podstaw tych wszystkich negatywnych zjawisko@ tutaj o
skaone pogcie i przeywanie wolnéci, rozumianej nie jako zdolsé do reali-
zowania prawdziwego zamystu Z28go wobec madistwa i rodziny, ale jako
autonomiczna sita, utwierdzgja w dizeniu do osjgniecia wlasnego egoistycz-

2 por. M. K |u z:Ponowoczesnd jako wyzwanie moralne dla chepiasiskiego wychowa-
nia dzieci w rodzinige,Studia Regionalne”. R. 1: 2007 s. 176-178.
Zpor. A.Drozdz, dz. cyt., s. 181-194.
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nego dobra, nierzadko przeciw infmNiezkedne staje si zatem —pisze dalej
papiez — odzyskanie powszechngyiadomaci prymatu wartéci moralnych,
ktore g wartasciami osoby ludzkiej jako takiej.sWiadomienie sobie na nowo
ostatecznego celgycia i jego podstawowych wasi@ jest wielkim zadaniem
dnia dzisiejszego, maym na celu odnowspoteczéstwa’.

Wazne zadanie ma tu do spetnieniaskiot, ktory powinien znate ludzkie
pytania i problemy, aby na nie petniej odpowiedziedpowiednio ukierunko-
wat swoje przepowiadanie, tym bardzigg, wptyw pewnych tendencji i zjawisk,
szczegOlnie poprzegrodki spotecznej komunikacii, utrudnia prggie petnego
oredzia chrzécijanskiego na temat madnstwa i rodziny.Nierzadko si zdarza,
ze mezczynie i kobiecie w ich szczerym i deghym poszukiwaniu odpowiedzi
na codzienne i trudne problemycia mateiskiego i rodzinnego przedkiada si
wizje i kusazce propozycje, ktore w 0y sposob zdradzajprawdz i godna¢
osoby ludzkiéf. W dzisiejszymiwiecie, tak czsto nieprzychylnym, czy wcz
wrogim religii i krytycznie nastawionym do zasad naoych, naley wigc do-
poméc matenstwu i rodzinie w odkrywaniu pkna i wielkdci powotania do
mitosci i stuzby zyciu.

[I. Ewangelizacja makenstwa i rodziny fundamentalnym
wyzwaniem moralnym dla Kdéciota

W dialogu z myla permisywn trzeba odwoté sie do potrzeby ewangeliza-
cji rodziny. Jest to dla Kgiota jedno z najwaniejszych celow nowej ewangeli-
zacji. Podgcie przez Kéciot dzieta gloszenia ,ewangelii rodziny” ma nacel
pogkbienie lub odnowienie poczucia odpowiedzialrikazdej rodziny za dzieto
ewangelizacji. Dzieto to obejmuje cztery podstawaadania: tworzenie wspol-
noty osob, stioe zyciu i wychowanie, uczestnictwo wyciu i postannictwie
Kosciota oraz udziat w rozwoju spotecztwa.

Nie ulega vgtpliwosci, ze podstaw misji ewangelizacyjnej maénstwa i ro-
dziny jest podejmowanie dzid@tana rzecz rozwijania prawdziwej wspolnoty
(communi® 0s6l3°. W adhortacji apostolskidjamiliaris consortioJan Pawet ||
wsréd zada rodziny na pierwszym miejscu wymienia tworzenignkmii osob.
Czynnikiem sprawiacym & komunt jest mitci¢. Rodzina, zattona i gywiana
przez mitdé, jest wspolnet osdb: nezczyzny i kobiety jako miankéw, rodzi-

*2FC 6.

2 Tamze, nr 8.

2 Tamze, nr 4.

2 J. NagérnyMalkeistwo i rodzina jako »communio personaruri Cztowiek. Mila¢.
Rodzina. »Humanae vitae« po 30 latagted. J. Nagdrny, K. J&gyna. Lublin 1999 s. 109-
115.
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cbéw, dzieci i krewnych. Pierwszym jej zadaniemyéstne przeywanie rzeczy-
wistasci komunii w cggtym dziataniu na rzecz rozwijania prawdziwej wsydy
0s6l°. W numerze 19 powgzego dokumentu rina przeczytd ze podicem
wspalnoty rodzinnej jest przymierze mi&d mezczyzny i kobiety. To przymierze
opiera s¢ na bezinteresownym darzéako pierwsza powstaje i rozwijagdko-
munia pomidzy matonkami; na mocy przymierza mié makesiskie], ngzczy-
zna i kobieta »jtinie g dwoje, lecz jedno cialo« i powotanj do ciggtego wzro-
stu tej komunii poprzez codzienwiernai¢ makesiskiej obietnicy obopdlnego
catkowitego dartf.

AdhortacjaFamiliaris consortiozwraca dalej uwagna budowanie komunii
makzenskiej w oparciu o naturalne potrzeby osoby. Owa toia matenska ma
swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiw snezczyzny i kobiety i jest
wzmachiana przez osohjstvole matzonkéw dzielenia catego prograniycia,
tego co maj i tego czym g. Stid taka komunia jest owocem i znakiem potrzeby
gleboko ludzkief®. Mitosé i tworzeniecommunio personarumostaly wpisane w
giebie natury ngzczyzny i kobiety. Chrystug thaturalm potrzelg wzmocni swo-
ja taslg sakramentalni podnidst do godriwi sakramentalne;.

Fundamentalne postannictwo ewangelizacyjnezenatwa i rodziny wyraa
sie nastpnie w jej uczestnictwie w stbie pocztemuzyciu®. Zadanie to zw
zane jest z tworzeniem wspaolnoty oséb. Zjednoczsaligamentalne mainkow
nie ogranicza siwicc tylko do nich samych, lecz obejmuje zakich dziec’.
Whbrew pesymizmowi i egoizmowdwiata, Kaciét wyraznie opowiada si za
zycient'. Uznajc potomstwo za dar By, Kosciét zdecydowanie twierdzize
kazde dziecko jest wiasioia Boga, jest darem BotfaMatzonkowie maj wiec
moralny obowizek by otwartymi na kade potomstwo i przgg je z mitcicia.
Zabijanie dzieci nienarodzonych jest niedopuszeal®chrona poagego zy-
cia jest zatem wielkim zobowdaniem powotania chrzeijanskiego matonkow.
Wszelkie poczynania, ktére zmiergzajlo ograniczenia w jakikolwiek sposdb

*FC 18.

% Tamvze nr 19.

28 por. tange.

29 szeroko na temat sy pocztemuzyciu — odwotujc sk do dokumentéw Kiziota — pi-
sze w swojej publikacji — P. Morcinie 8iba pocztemuzyciu stubg cztowieczéstwu Opole
1993 s. 20-246 oraz W. Gu b atRodzina w stbie zycia i mitasci. Od »Humanae vitae« do
»Evangelium vitae«W: Cztowiek drog kasciota. Moralne aspekty nauczania Jana PawtaRé&d.
K. Gry z. Krakow 2004 s. 149-176.

*Por. KDK 52.

L Por. DV 76-77. Por. take — EV53; KKK 2258.

32M6wit o tym wyraznie Jan Pawet |1 w adhortacji apostolskigimiliaris consortio
Zycie ludzkie, nawet wtedy gdy jest stabe i cigrpj jest zawsze wspaniatlym daremdeBalobroci
(nr 30).

3 Por. HV 14; EV 42,43. Por szerzej — Kongregacjaki&Viary: Deklaracja o przerywaniu
cigzy Quaestio de aborttRzym 1975 nr 5-23.
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wolnasci matzonkéw w podejmowaniu decyzji co do potomstwa stanmi¢zka
obraz godndci cztowieka. W zwizku z tym — jak ja zostato wspomniane —
Kosciot oprécz aborcji zdecydowanie odrzuca teszelkie dziatania antykon-
cepcyjne. Antykoncepcja niesie ze salrzeczowienie ciata i osoby. Kaiot
sprzeciwia sj rowniez sterylizacji, sztucznemu zaptodnieniu oraz marapjm
genetycznym, ktore stanoginterwencg w Bozy planzycia®,

Matzonkowie winni zatem zadanie rodzenia dzieci reaf&ow sposob na-
turalny. Nie powinni korzystaze sposobow i metod, ktére sprzeczne z natar
aktu matenskiego, samego manstwa lub jego celem. Nie powinni ga po-
zbawi& aktéw matenskich ich naturalnej sity rozrodczej, chmog korzysta
Z naturalnej nieptodrigi, jesli nie ingerup w naturalny przebieg aktu niah-
skiego. Zawsze jednak powinni zachéwaozytywne nastawienie do przgja
potomstw&’. Papie Pawet VI w encykliceHumanae vitagodkrelit, ze chrze-
scijanscy matonkowie powinni przekazywazycie w sposob odpowiedzialny, a
wiec map sta sie rodzicami odpowiedzialnymi. Odpowiedzialne rodeistwo
jako zasada moralna oznacza obmek takiego pospowania matonkéw w
dziedzinie przekazywanigycia, ktore jest zgodne z zamystem Stworcy i Zbawi-
ciela, w odniesieniu do czlowieka we wszystkichojegymiarach. Prawdziwie
odpowiedzialni rodzicegsnastawieni pozytywnie na dar przekazywanyaia,
odrzucag wiec negatywne i minimalistyczne nastawienie w podeyantiu decy-
Zji. Trzeba tutaj zaznaciyze postawa odpowiedzialé@ odniesiona do przeka-
zywaniazycia wpisuje sj w catgciowa koncepog zycia chrzécijanskiego w
duchu wiary, nadziei i mikei. Dlatego te tylko ludzie z poczuciem odpowie-
dzialndci za wypetnienie powotania chizgianskiego lgda zdolni jako maton-
kowie do odpowiedzialnego przekazywamjaia w duchu nauki Keiota, ktéry
kontynuuje misj zbawca Jezusa Chrystu¥a

Z funkcja przekazywaniaycia jest integralnie gztzona funkcja wychowaw-
cza rodziny. Jan Pawet Il nauczaé rodzice nie tylko mgjprawo do wycho-
wywania swoich dzieci, leczasdo tego zobowzani przez fakt rodzicielstwa:
Zrodzenie co do ciata oznacza pgiek dalszego rodzenia, stopniowego i wielo-
stronnego rodzenia przez caly proces wychow#ni@ kolei innym razem
stwierdzit, ze rodzi¢ to znaczy zarazem wychowywa wychowywaé znaczy

% Por. HV14, 17. Por. tate: EV 14, 63; DV lIA, 21 2B,4; M. Machin e KZycie w dyspo-
zycji cztowieka. Wybrane problemy etyczne u gttodudzkiegaycia. Olsztyn 2004 s. 118-139.

3 Por. HV 14-17. Por. tak: R. Sztychmil e r Obowizek przekazywanigcia w rodzi-
nie. ,Chrzécijanin wSwiecie”. R. 20: 1988 nr 12 s. 15.

% por. J. Nagérnytstota odpowiedzialnego rodzicielstwd/: Odpowiedzialni zaycie i
mitos¢. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przezZpasterstwo Rodzin Diecezji Bielsko-
Zywieckiej Red. E. B ur zy k. Bielsko-Biata 1994 s. 45. Por&aKr e nz e: Teologiczne podstawy
odpowiedzialnego rodzicielstwa. Na kanwie nauczanisaJaawta || W: Cziowiek. Mitg¢. Ro-
dzina...,dz. cyt., s. 223-246.

¥ LdR 16.
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rodzié. W cztowieku, w ktérym to, co duchowe i co cigesvzajemnie giprze-
nikajg, przenikag si¢ tez wzajemnie te dwie wielkie wymiary rodzicielstwea: r
dzenie i wychowani@

Z tego wynika,ze ewangelizacja rodziny nie o by oderwana od wy-
chowania. Wychowanie jesi tiziedzim, w ktorej rola rodziny jest niezasgio-
na. Rodzina poprzez wychowanie nie tylko wzraska j&osciét domowy”, ale
w obrebie Kaiciota staje si podmiotem ewangelizacji i apostolstwa. \idiave
wychowanie powinno dotyczywszystkich dziedzirtycia ludzkiego: biologicz-
nej, emocjonalnej, psychicznej, spotecznej, a zxaze sfery religijnej i moral-
nef. Wydaje st jednak,ze fundamentalne znaczenie w przeciwstawienju si
dzisiejszemu permisywizmowi moralnemu na ptaszoi/wychowania ma wia-
sciwie uksztattowana sfera religijna i moraiha

Papie Jan Pawet Il podkéat istotne znaczenie wychowania religijnego w
rozwoju osobowym cztowieka. Rodzice chi@g@nscy maj obowizek zatrosz-
czy¢ sie, by pokaza dzieciom, do jakich gbin prowadzi wiara i mit§¢ Jezusa
Chrystus&'. Wiara przekazywana przez rodzicéw swoim dziecjest pierw-
szym sposobem spotkania $8oga z czlowiekiem w rodzinie i przez rodgin
Rodzice maj by¢ wiec przekazicielami Dobrej Nowiny wobec dzieci przea-
dlitwe, uczestnictwo w sakramentaghietych, lektug PismaSwictego, ksizek i
czasopism religijnych &piew pigni koscielnych. Szczegblne miejsce zajmuje
wspdlna modlitwa oraz liturgia rodzinna z@éna z przeywaniem w kegu ro-
dzinnym przygcia kolejnych sakramentéw przez dzieci. To wszysiawiaze
rodzice staj sie dla swoich dzieci kaptanami ogniska domowego. \Wcpsie
wychowania religijnego die znaczenie ma zewspoélnotowe przg/wanie w
rodzinie roku liturgicznego, jego okresowwiat w duchu przegknych tradyciji
przekazanych przez ojcow. W ten sposéb rodzinaettijanska staje si wspol-
noty wierzaca i ewangelizujca, staje si znakiem Boga na zieffii

W dobie wspoétczesnego kryzysu moralnego, wielotakicoblemow i za-
grozen wspotczesnegéwiata niezwykle wanym zadaniem jest wychowanie do

®Jan Pawel IlPrzekacie im to, co macie najlepszegdd: Dziecko w nauczaniu Jana
Pawla Il. Red. C. D zek, J. Kawe cki. Krakow 1985 s. 63.

39 Por. Sobor Watykeski Il: Deklaracja o wychowaniu chrigjanskim Gravissimum educa-
tionis. W: Sobo6r Watykaski Il. Konstytucje...dz. cyt., nr 1. Podobnie stwierdza Kodeks Prawa
KanonicznegoRodzice maj najciezszy obowjzek i najpierwsze prawo troszczenia sgodnie,
wedtug swoich midiwosci, 0 wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spaadamturalne, jak
i moralne oraz religijngkan.1136).

40por. M. K 1u z:Wychowanie chrzeijasiskie w rodzinie w dobie permisywizmu moralnego
.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”. R. 40: 2002rs. 364—-374.

“LFC 39.

42Por. W. B ot o zPromocja osoby rodziniaVarszawa 1998 s. 213-224.
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wartdici moralnych®. To wychowanie mtodego czlowieka do wariomoral-
nych najpetniej realizuje siw rodzinie, gdy to ona wywiera zasadniczy wptyw
na zycie cztowieka. We wspotczesnej cywilizacji wychovwea do wartéci mo-
ralnych w rodzinie wymaga udzielania dzieciom poph&go rodzaju pomocy
wychowawczej. Nalgy, po pierwsze, demaskowatedne przekonania i postawy
w odniesieniu ddwiata wartdci, a po drugie, promowarzeczywiste, funda-
mentalne wartci moralne. Do najwaniejszych wartéci moralnych, nalgy
zaliczyé: cztowiecz@stwo, sumienie, mikg, prawd, wolnas¢ i odpowiedzial-
nos¢ oraz ludzlg piciowas¢. Wychowanie, ktére nie wprowadzatoby mtodego
cztowieka wswiat tych fundamentalnych wad, bytloby wychowaniem szko-
dliwym, zaréwno dla cztowieka jak i spoteczoid”.

W tej perspektywie jale stuszne stgjsi¢c stowa papiga Jana Pawila IWe
wspotczesnym spoteaatwie wychowanie do waro jest bez wtpienia najpo-
wazniejszym wyzwanie€fh W wychowaniu do wartezi moralnych chodzi o to,
by dzieci posgpowaty jak prawdziwi chrzeijanie, zdolni — przez wiersé da-
rowi wiary — do éwiecenia i ksztattowania spotedstwa po chrzeijansku.
Trzeba wec dopoméce im w ocenie wakim moralnych wedle prawego sumienia
i do przyjmowania owych warfoi przez osobisty wybér, jak rowrniev dosko-
nalszym poznawaniu i mitowaniu Boga. To zadanidep&gj mae wypeiné
zdrowa rodzina.

Trzeba jednak przyzda ze dzielo wychowania do wadd religijno-
moralnych w rodzinie jest dzisiaj bardzo trudne, veegledu na obecne we
wspotczesnymswiecie — wspomniane ju— zjawisko relatywizmu moralnego i
wynikajagca z niego postawa permisywizmu wychowawczego. 2dpeénedykt
XVI wzywa jednak do odwanego i zdecydowanego przeciwstawienia reci-
skowi tej niszcgcej ideologii. Do uczestnikéw Kongresu Diecezji Rikiej w
2005 r. méwit otwarcieJest jasneze musimy nie tylko przezwytaé relatywizm
w naszej pracy formacyjnej z ki, ale take przeciwstawia sie jego niszczy-
cielskiej] dominacji w spoteczstwie i w kulturze. Dlatego bardzo sma role
odgrywa tutaj — obok stowa Koiota — swiadectwo i publiczne zaang@avanie
chrz&cijasiskich rodzin, ktore przede wszystkim przypominaietykalngci
ludzkiegozycia od poczcia do naturalnego kresu, o vggikowej i niezasgtpionej
roli rodziny opartej na maknistwie oraz o potrzebie dziatdegislacyjnych i
administracyjnych wspieragych rodzie w jej misji wydawania nawiat i wy-

“Ppor. A. SarmientoMakeistwo chrzécijasiskie. Podecznik teologii makeistwa i ro-
dziny. Krakéw 2002 s. 408-413.

4 Por. M. K 1u z: Wychowanie do fundamentalnych wadiomoralnych w rodzinie wyzwa-
niem cywilizacji ,Tarnowskie Studia Teologiczne”. R. 26: 2007 534129.

%Jan Pawet | IWychowanie cztowieka do waftd moralnych ,L’Osservatore Roma-
no”. Wydanie polskie. R. 15: 1994 nr5s. 17.
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chowywania potomstwa — misji o kluczowym znaczdl@unaszej wspolnej
przysziaci®®.

Postannictwo ewangelizacyjne rodziny — obok twoiaemspoélnoty oséb,
stuzby zyciu i dzieta wychowania — najpetniej wysajej uczestnictwo viyciu i
misji Kosciota. Dla jego ukazania néale najpierw podkréi¢ szczegolne wii,
jakie faczg Kosciot z rodzirg chrzécijanska: to nade wszystko Matka—kKot
rodzi, wychowuje, buduje rodzirthrzgcijasisky, wypetiajc wobec niej zbaw-
czz misg otrzymam od Pand’. Ze swej strony rodzina chigdianska jest do
tego stopnia wpisana w tajemgikosciotfa, ze staje si, na swéj sposob, uczest-
nikiem zbawczego postannictwa samegosé{ota. Wydaje si, ze owy specy-
ficzng wiez istniegca pomiedzy rodziny a Kasciolem mae odda rozumienie
rodziny jako ,domowego Kgiota”. Méwiac z& o wzajemnym oddziatywaniu,
mozna powiedzié, ze Kasciot ewangelizuje i éwigca rodzig, a rodzina nawza-
jem buduje i Bwieca Kasciot. Natomiast specyfikmisji rodziny jest jej charak-
ter wspdlnotowy, a wic wspdlnie malonkowie jako para, rodzice i dzieci jako
rodzina winni przeywa¢ swojz stiebe dla Kasciota i dlaswiata™,

Rodzina chrz&ijanska uczestniczy w misji ewangelizacyjnej poprzez od
niesienie do potréjnej misji Chrystusa: prorockiegptaiskiej i krolewskiej.
Rodzina wypetnia swoje zadania prorockie przez jpczg i gtoszenie Stowa
Bozego. Staje siw ten sposéb wspolnptwierzaca i ewangelizujca, staje si
znakiem Boga na ziemi

Rodzina chrzeijanska jako wspolnota wiegza i ewangelizaca na mocy
chrztu i bierzmowania petni 2efunkcje kaptaskie. Rodzice wypetniajswoje
zadania kapiaskie poprzez wspdlnotowe uczestnictwo w sakraméntagtasz-
cza Eucharystii, sktadanie w niej duchowych ofjak, tez przez inne akty kultu.
Szczegolne miejsce zajmuje tu wspolna modlitwa Gtamia rodzinna zwjza-
na z przeywaniem w kegu rodzinnym przyjcia kolejnych sakramentow przez
dzieci. To wszystko sprawiae rodzice staj sie dla swoich dzieci kaptanami
ogniska domowedd

Rodzina chrz&ijanska powinna b§ rowniez gotowa do krélewskiej shiny
cztowiekowi. Powinnazy¢ szacunkiem dla drugiego cztowieka i dostrzega
nim godnd¢ dziecka Baego. Nie mae nigdy zasklepiasic w sobie, odizolo-

“®Benedykt XV I:Rodzina chrze&ijasiska wspoinat wychowania i wiary. Do uczestni-
kéw Kongresu Diecezji Rzymskigj' Osservatore Romano”. Wydanie polskie. R. 26: 200 9 s.
33.

“TFC 35.

“8 Tamze, nr 49. Por. Cz. Muraws kRodzina domowym Kdiolem W: Ewangelizacja
wspolnoty maikiskiej i rodzinnej Red. E. Szczotok, A. LiskowackKatowice 1993 s.
92-101.

“°Por. W. B oto zPromocja osoby..dz. cyt., s. 213-217.
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wywat sig¢ od otaczajcych p ludzi, ale stanowizywa wspolnot mitosci otwargy
na innych’. Rodzina chrzeijanska jest té powotana ddwigtosci. To wezwa-
nie do $wigtosci dotyczy wszystkich czionkow rodziny. Wszyscy edrinie
maja wiec obowhzek troszczy sie 0 wzajemne éwiecenie. Rodzina jest row-
niez wezwana do dwi¢cania wspolnoty kéielnej i categaswiata. Jest to zada-
nie, ktore rodzina me i powinna spetnitaw wewrgtrznej komunii z catym Ko-
s’csif)’fem. W ten sposob stajeg giczestnikiem zbawczego postannictwaséo-
ta>

Rodzina, ktéra cieszy siduchowym zdrowiem, znajdujeesiakze w cen-
trum uwagi Kdciota. Kasciot maswiadomaé cigzacej na nim odpowiedzialno-
$ci za rodzir i stara sj jej przychodzt z pomog. Kosciét stale ywiadamia
rodzinie, czym jest i czym powinnadwedle zamystu Boga. Umacniadwi¢ca
rodzirg przez sprawowanie sakramentow i przez gtoszeroe&SBaego, za-
checa jp do shzby mitosci®®. Ale dziatanie Kéciota na rzecz rodziny nie ograni-
cza s¢ tylko do gtoszenia nauki. Koiot jest potrzebny rodzinie ta& w dzie-
dzinie wychowania. Troska Koiota o rodziny ujawnia girowniez w jego dzia-
lalnosci duszpasterskig

Nalezy jednak pamita¢, ze rodzina jest nie tylko ggtkg Kosciota. Jawi s}
ona take jako podstawowa komorka spotetzieva, a to dlategaze Stworca
wszechrzeczy ustanowit zaek materiski pocztkiem i podstaw spotecznéci
ludzkie]*. Z tego wynikaze postannictwo ewangelizacyjne rodziny wiaat w
jej wspotdziataniu ze spotearstwem. W rodzinie przeciaodz sie obywatele
i w niej znajdug pierwsz szkok cnot spotecznych, ktére stanava zyciu i roz-
woju samego spotecastwa W rodzinie i dz¢ki niej czlowiek rozwija swaj
natug spoteczy, uczy s¢ zy¢ z drugimi i dla drugichRodzina wec jest jedyg i
niezasipiorng wartccia dla spoteczestwa. Ddwiadczenie wspolnoty rodzinnej
stanowi pierwszy i podstawowy wkilad na rzecz spméestwa. Mana powie-
dziet, ze rodzina warunkuje wéaiwy rozwdj i trwanie spoteczstwa.

Ewangelizacyjne zadanie rodziny wyciu spolecznym polega przede
wszystkim na prokreacji i wychowanifu Rodzina jest najbardziej podstawpw
forma ludzkiego wspdtycia, odpowiadajca najwaniejszym ludzkim potrze-
bom. Pozwala ona daiadczy¢ dziecku komunii i uczestnictwa, bezinteresownej
akceptacji i poszanowania godeokazdego cztowieka. Rodzina stanowi pierw-

*Por. FC 17; LdR 6, 13.

1 por. W. B oto zPromocja osoby..dz. cyt., s. 223-224.

°2Ppor. KDK 52.

3 por. FC 65-84.

%4 Sobor Watykaski I1: Dekret o apostolstwigwieckich Apostolicam actuositateritV: Sobor
Watykaiski Il. Konstytucje., dz. cyt., nr 11.

% por. S. Moje kPowolanie dazycia rodzinnegoW: By chrzeécijaninem dz. Teologia
dla szkokrednich Red. M. Rus e cki. Lublin 1992 s. 378.
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sz wspolnot, do ktérej cztowiek przynaky. W niej spotyka ludzi rinych po-
kolen, od ktorych uczy si madrosci zyciowej i podstawowych zachowaspo-
tecznych. Dlatego rodzina m® i powinna przeciwdziaéa depersonalizacji
i innym wynaturzeniom spotecastw. Ta zdolné& rodziny do humanizowania
zycia spotecznego naktada na jej cztonkow szczegdtipowiedzialnéé. Swoje
wspolnototwdrcze oddziatywanie rodzina powinna wyaé w taki sposéb, aby
réwniez osobyzyjace pozasrodowiskiem rodzinnym mogtly dwiadczy wspol-
notowej atmosfery.

Kazda rodzina powinna wet reagowa i otwiera si¢ na potrzeby spotecie
stwa, a zwlaszcza innych rodzin. Niestety, ta diwgarodziny na inne wspdélno-
ty rodzinne, na spotecastwa jest niekiedy zagrona przez ograniczenieesi
tylko do wilasnych spraw. Rodzina zostata powotandytu przez Boga nie po
to, aby st zamykata w sobie, lecz przeciwnie, by otwierakars drugich, na
inne rodziny Tak wicc solidarné¢ i spotecznéé rodziny nie mae ograniczé
si¢ tylko do cztonkéw wiasnej rodziny. Ta rodzina, lktzamyka si tylko na
wlasne sprawy stajec¢simiejscem kultu egoizmu grupowego, a nie tym, czym
powinna by: szkoh zycia spotecznega

Rodziny chrzécijanskie powinny chtnie podejmowé rozne dzieta shiby
spotecznej, zwtaszcza na rzecz ubogich. Powinnyeodw sie na ludzi samot-
nych, chorych, bezdomnych oraz przyczy¢nie do umacniania sprawiedliwo-
$ci, pojednania, braterstwa i pokojuetizy ludzmi. Rodzina bowiem jako ,maty
Kosciot” jest powotana na podohistwo ,wielkiego Kdciota” do tego, aby hy
dlaswiata znakiem jedrici®®.

Oczywiscie nie tylko rodzina pozostaje na#bie spoteczastwa, take spo-
teczerstwo winno przy§¢ z pomoa rodzinie. To wkénie ono winno uzng ze
rodzina jestspotecznécig cieszcg sie wlasnym pierwotnym prawémzwiasz-
cza prawem do istnienia i rozwoju oraz petnieni@istv zada wewretrznych i
zewretrznych. Spoteczestwo nie powinno pozbawdarodziny takich zada
ktére sama czy fewe wspolnocie z innymi rodzinami m® spetnia. W sumie
spoteczéstwo powinno w stosunku do rodziny przestrzergsady pomocniczo-
Sci.

Spoteczéstwo, ascisle paistwo, ma obowizek czyné wszystko, co mai-
we w celu zapewnienia wszelkiej pomocy, nigitiej do normalnego funkcjo-
nowania rodziny. Spoteczib panstwowa powinna stworzyrodzinie warunki

¢ por. W. B 010 zPromocja osoby., dz. cyt., s. 186.

5 por. J. TroskaMoralnos¢ zycia plciowego, matviskiego i rodzinnegdPozna 1994
s. 109.

% por. FC 48.

%9 Sobor Watykaski Il: Deklaracja o wolnézi religijnej Dignitas humanaeW: Sobér Waty-
kariski Il. Konstytucje., dz. cyt., nr 5.
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odpowiedniej egzystencji, zabezpiecigj wartcci i dobra, pomagarealizowa
podstawowe cele, nie narusgajednak jej autonomii. Ratwo powinno zapew-
ni¢ rodzinie prawo do rodzenia dzieci i do ich wychaovea Rodzice majprawo
decydowé w sposéb odpowiedzialny o wydaniu fsiat dzieci. Instytucja ro-
dziny powinna b§ przez spoteczstwo chroniona. Spoteczéo panstwowa
powinna popierarodzire rowniez dlatego,ze ma ona na celu, podobnie jak ro-
dzina, ochroa i popieranie dobra oséb w wymiarze indywidualnym
i spotecznym. Dwie instytucje, pstwo i rodzina, $ ze sob zwigzane organicz-
nie i wzajemnie si w tych funkcjach uzupetnigj Chrongc i popieragc rodzire,
paistwo przyczynia sido osigania swoich wiasnych cel8f

W podsumowaniu trzeba powiedzieze nie od d& wiadomo, z poziom
moralny spofeczestw zaley od poziomuzycia poszczegolnych maistw i
rodzin. Mana stwierdz, ze jaki jest pozionmzycia moralno-duchowego w ro-
dzinach, takie temamy spoteczestwo. Od losOw rodziny zate tez losy $wiata.
Przyszid¢ idzie wic przez rodzig...

Nic wiec dziwnegoze pod konied.istu do Rodzirdan Pawet Il napisaPo-
przez rodzia tocz sie dzieje cztowieka, dzieje zbawienia ludzkd...) rodzina
znajduje st pasrodku tego wielkiego zmagania peaiy dobrem i ztem, adzy
zyciem asmiercig, miedzy mitacig a wszystkim, co jest jej przecivisgéwem.
Rodzinom powierzone jest zadanie walki przede t$zys to, aeby wyzwoli
sity dobra, ktérychrédto znajduje si w Chrystusie, Odkupicielu cztowieka, aby
te sity uczyni wiasnacig wszystkich rodzin,zaby — jak to powiedziano w pol-
skim Milenium chrz&ijasistwa — rodzina byta »Bogiem silrfac

A zatem rozwizywanie wszelkich konkretnych probleméw moralnyahsim
taczy¢ sie z odnalezieniem na nowo tego fundamentwzetatwa i rodziny, kto-
rym jest Chrystus. Wcale to nie znaczg, nie trzeba bardziej szczegétowo opi-
sywa: te wspéitczesne problemy moralne meastwa i rodziny i jednoczaie
ukazywd je jako swoiste zadania. Albowiem na problemy rirerarzeba zaw-
Sze patrzé& — od strony pozytywnej — jako zadania do zrealaow, jako wy-
zwania, w ktérych zawiera esitakze odwieczny plan Baej mitosci wzgledem
makzenstwa i rodziny. Kéciot, ktory dostrzega wiele negatywnych znakéw ozas
w odniesieniu darycia makenskiego i rodzinnego phgtego z permisywnego
myslenia, nie zatrzymuje sina ich opisie i na ich krytyce, ale odczytujegkg
konkretyzac} tych zada, ktore stawia przed rodzjrBoze powotanie.

Oprocz wec jasnego przedstawiana chiggnskich zasad etycznych doty-
czacych matenstwa i rodziny, Kéciét powinien take jasno méwj, ze to, co po

0 por. W. B oto zPromocja osohy., dz. cyt., s. 196.
*'LdR 23.
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ludzku wydaje si niekiedy niemaliwe, jest maliwe u Boga, a wic mazliwe
jest do spetnienia dgti Jego tasce, dzki uczestnictwu ju ,tu i teraz” w Chry-
stusowym dziele zbawienia. | ch@ nauce Kéciota — wtedy, gdy stawia on
wymagania — mowi siniekiedy dzisiaj tak, jak méwiono o nauczaniu Gtinga:
Trudna jest ta mowa, kidej mae stuchd? (por. J 6,60), to jednak kdy kto
czuje s¢ powotany dazycia z Chrystusem i obdarowany przybranym synostwem
Bozym, powie zaw. Piotrem:Panie, do kogdpdjdziemy? Ty masz stovcia
wiecznegdJ 6, 68).
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