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Syndrom myS$lenia grupowego jako zagrozenie
dla funkcjonowania grup koscielnych

W Kosciele grupy o zroznicowanej strukturze i zadaniach funkcjonowaly od
dawna, przykladem tego sa bractwa, stowarzyszenia i zakony. Jednak prawdziwy
rozwoj grup koscielnych nastapil po Soborze Watykanskim II, kiedy to powstaty
i zaczgly sig rozwija¢ zroznicowane formy zrzeszen katolikow, okreslane w teo-
logii jako stowarzyszenia, grupy, wspolnoty i ruchy (por. ChL 29). Ten nowy
dynamizm, dotyczacy ilo$ci, roznorodnosci i zywotnosci zrzeszen, okreslony
zostat jako ,,wiosna Kosciota™, a Adhortacja apostolska Christifideles laici na-
zwala czasy wspolczesne ,,nowa epoka zrzeszen katolikow swieckich” (ChL 29).

Grupy koscielne, bez wzgledu na to, jaki maja cel, zawsze funkcjonuja w
kontekscie eklezjalnym i tylko w nim moga si¢ prawidlowo rozwija¢. Sa one
wyrazem bogactwa charyzmatow, ktorymi Duch Swiety przyozdabia Kosciot w
catkowicie wolny i trudny po przewidzenia sposob. Jednak w wymiarze horyzon-
talnym funkcjonuja one wedtug zasad, ktore sa charakterystyczne dla wszystkich
grup spotecznych. Dlatego sa one rowniez narazone na biedy i dewiacje. Jesli sa
grupami doradczymi, to moga popiera¢ lub proponowaé zte rozwiazania, a jesli
sa zrzeszeniami o charakterze formacyjnym, to wskutek nieprawidtowosci moga
dziata¢ na szkode swoich cztonkow, calego Kosciota Iub nawet zamieni¢ si¢ w
sekte. Zatem, nie zapominajac o ich specyfice, warto analizowac poszczegolne
elementy dynamiki grupowej w odniesieniu do zrzeszen koscielnych, aby polep-
szy¢ ich funkcjonowanie i ustrzec przed btednymi decyzjami.

Trudno przeceni¢ znaczenie grup religijnych dla odnowy Kosciota. Jednak
nie wolno zapomina¢, ze wiele grup oderwato si¢ od wspdlnoty Kosciota i wy-

"'A. Schulz: Wiosna Kosciola w Polsce. W: Leksykon ruchéw i stowarzyszeri w Kosciele.
Red. A.Petrowa-Wasilewicz Warszawa (KAI) 2000 s. 9.
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rzadzito swoim cztonkom szkode, zamieniajac si¢ w grupy destrukcyjne. Takie
doswiadczenia zobowiazuja teoretykow i praktykow duszpasterstwa, aby pogle-
biali swoja wiedzg z zakresu dynamiki grupowej i roztropnie aplikowali ja do
zrzeszen koscielnych.

Przez zastosowany w tym artykule termin ,,grupy kosScielne”, nalezy rozu-
mie¢ wszelkie formy zrzeszen katolikow (ruchy, wspdlnoty, stowarzyszenia,
grupy nieformalne) oraz grupy doradcze, ktore w jakim$ stopniu uczestnicza w
procesie podejmowania decyzji. Kosciot, kierujac si¢ wola swojego zatozyciela
Jezusa Chrystusa, posiada struktur¢ hierarchiczng i nie funkcjonuje wedtug zasad
demokratycznych. Jednak po Soborze Watykanskim II zostala podkres§lona zasa-
da kolegialnosci (tac. colligere — Yaczy¢, gromadzic), ktora wynika z apostolsko-
$ci Kosciota i jest sposobem sprawowania wladzy. Zwiazana jest ona z pasterska
postuga biskupéw w jednosci z papiezem i pod jego przewodnictwem, ale prze-
jawia sig¢ rowniez w tacznosci biskupa diecezjalnego z jego prezbiterami, diako-
nami i katolikami $wieckimi. Zatem posrednio zasada kolegialnos$ci rozciaga si¢
na dziatanie r6znego rodzaju grup doradczych w Kosciele. Konkretnymi przy-
ktadami takich grup sa: rada kaptanska, rady kurialne, diecezjalna rada duszpa-
sterska, rada parafialna (duszpasterska i ekonomiczna) oraz inne rady w zalezno-
$ci od specyfiki danej diecezji.

Syndrom mys$lenia grupowego to jedno z powazniejszych zagrozen dla
wszystkich grup, a szczegdlnie matych i spdjnych. Najogolniej wystgpuje on
wowczas, gdy w grupie dazenie do jednomys$lnosci wyzwala postawy konformi-
styczne, co z kolei zamyka grupeg i sprawia, ze traci ona kontakt z rzeczywisto-
$cig 1 podejmuje szkodliwe decyzje. W spotecznosciach $wieckich najczesciej
mys$lenie grupowe dotyka zespoly ustalajace strategie dziatan i podejmujace de-
cyzje. Jednak specyfika funkcjonowania koscielnych grup doradczych sprawia,
ze znajduja sig¢ one w grupie wysokiego ryzyka wystapienia myslenia grupowe-
go. Niemal modelowo przystaja one do grup, w ktorych stwierdzono takie zjawi-
sko. Natomiast grupy formacyjne posiadaja raczej luzniejsza strukture organiza-
cyjna i zazwyczaj sa kontrolowane z zewnatrz przez hierarchi¢ koscielna, stad
ryzyko wystapienia myslenia grupowego jest nieco mniejsze.

I. Pojecie syndromu myslenie grupowego
Pojecie syndromu mys$lenia grupowego wprowadzit do psychologii spotecz-

nej amerykanski badacz Irwing Janis®. Opierajac si¢ na wydarzeniach z historii
Stanow Zjednoczonych Ameryki, opracowal teori¢ dotyczaca podejmowania

2Zob. 1. L. Janis: Victims of grupthink: Boston (Houghton Mifflin) 1972; Tenze: Grup-
phink. Boston (Houghton Mifflin) 1982.
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decyzji w grupie’. Zaobserwowat zespot nieprawidtowosci, ktory nazwat mysle-
niem grupowym.

Syndrom mys$lenia grupowego wystepuje wowczas, gdy dazenie do spdjno-
$ci 1 solidarnos$ci grupy jest wazniejsze, niz realistyczna ocena sytuacji i podej-
mowanie najlepszych z punktu widzenia interesu grupy decyzji'. Zatem we-
wnetrzna dynamika grupy przewaza nad motywacja do podjecia decyzji meryto-
rycznie zasadnych’. Zjawisko to pojawia sig, kiedy grupa traci kontakt ze $wia-
tem®. Grupa nie jest §wiadoma tego zagrozenia i ma glebokie przekonanie, ze
dobrze wypenia swoje zadania. Syndrom ten dotyczy wszystkich spojnych grup,
ktore chea podjac jakakolwiek decyzjg. Opisany przez Janisa syndrom zostat
potwierdzony w badaniach eksperymentalnych’.

Okolicznosci sprzyjajacych pojawieniu si¢ syndromu myslenia grupowego
jest kilka. Gtéwna przyczyna jest duza spoisto$¢ grupy, ktéra wystepuje woOw-
czas, gdy grupa zapewnia prestiz i jest atrakcyjna dla cztonkoéw. Wsrod innych
przyczyn wymienia si¢ dwa rodzaje. Pierwszy, to podstawowe wady struktury
grupy: izolacja grupy, brak tradycji bezstronnego przywodztwa, brak norm wy-
magajacych stosowania wlasciwych procedur decyzyjnych oraz homogenicznosé¢
pochodzenia spolecznego i pozycji ideologicznej czlonkéw grupy. Drugi rodzaj
przyczyn powstawania myslenia grupowego to bezposredni kontekst, w jakim
dziala grupa: silny stres spowodowany przez zewnetrzne zagrozenia, niewielkie
nadzieje na znalezienie lepszego niz proponowane przez przywodce rozwiazanie,

> JTanis, a pozniej rowniez inni badacze przeanalizowali szereg wydarzen historycznych i
zaobserwowali podobne warunki, symptomy i skutki, ktore sa charakterystyczne dla myslenia
grupowego. Do blednych decyzji spowodowanych mysleniem grupowym zaliczono migdzy inny-
mi: btad popetniony przez dowoddztwo wojskowe USA w Pearl Harbor w zwiazku z przewidywa-
niem ataku Japonczykéw w 1941 r.; decyzje o inwazji na Koreg Potudniowa w 1950 r.; decyzjg o
akcji w Zatoce Swin na Kubie, ktora zakonczyla si¢ calkowita porazka; decyzje prezydenta
Johnsona o eskalacji wojny w Wietnamie; zatuszowanie afery Watergate przez prezydenta
Nixona i jego doradcow; katastrofe wahadlowca ,,Challenger” w 1986 r., cho¢ inzynierowie
przestrzegali przed mozliwoscia awarii.

‘Por. E.Aronson, T.D. Wilson, R. M. Akert: Psychologia spoleczna. Serce i umyst.
Poznan (Zysk i S-ka) 1997 s. 380.

5 Por. B. Wojciszke: Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej. Warszawa
(Wydawnictwo Naukowe Scholar) 2002 s. 402.

®Por. C. K. Oy ster: Grupy. Poznan (Zysk i S-ka) 2002 s. 353.

"Zob. J. A. Courtrght: 4 laboratory investigation og grupthink. ,,Communication Mono-
graphs” R. 1978 nr 45 s. 229-246; M. R. Callaway, J. K. E ster: Groupthink: Effects of cohe-
siveness and problem-solving procedures on grup decision making. ,,Social Behavior and Personal-
ity”. R. 1984 nr 12 s. 157-164; C.McCauley: The nature od social influense in grupthonk:
Comppliance and internalization. ,,Journal of Personality and Social Psychology”. R. 1989 nr 57 s.
250-260.
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niska samoocena cztonkéw grupy, dylematy moralne i trudnos$ci w podjeciu de-
..8
cyzji'.

Migdzykulturowe badania nad syndromem mys$lenia grupowego dowodza,
ze wystegpuje on we wszystkich kulturach, cho¢ nie w takim nasileniu jak w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze koncepcja syndro-
mu myslenia grupowego zbudowana przez Janisa opiera si¢ na analizie konkret-
nych przypadkow, ktore postuzyty do zbudowania tejze teorii. Weryfikacja sfor-
mutowanych hipotez nie jest jeszcze ukonczona, a dane empiryczne nie zawsze
w calej rozciaglosci ja potwierdzaja, istnieje jednak wystarczajaco duzo przesta-
nek, zeby stwierdzi¢ istnienie opisywanego syndromu'’.

Wspotczesnie probuje sig poszukiwac jeszcze innych, niz wymienione wcze-
$niej, przyczyn powstawania tego zjawiska''. Niektorzy badacze uwazaja, Ze
mys$lenie grupowe jest przejawem zwyklego zjawiska polegajacego na tym, ze w
grupie przyjmuje si¢ btedne procesy podejmowania decyzji, poniewaz jej czion-
kowie silnie identyfikuja si¢ z grupa, ktora albo nie posiada zadnych procedur
majacych na celu skuteczne podejmowanie decyzji, albo obowiazuja w niej nor-
my zachecajace do myslenia grupowego'”. Wedtug takiej argumentacji, gdy tylko
cztonkowie grupy poczuja silna przynalezno$¢ do niej, wowczas syndrom mys$le-
nia grupowego jest nieuniknionym produktem ubocznym".

Warunki sprzyjajace powstawaniu syndromu mys$lenia grupowego przystaja
do specyfiki grup koscielnych. Hermetyczno$¢ jest charakterystyczna dla wigk-
szo$ci grup doradczych w Kosciele, a rowniez wiele grup formacyjnych nie jest
wolna od izolacjonizmu'®. Poza tym w koscielnych grupach doradczych z defini-

8 Zob. Encyklopedia Blackwella. Psychologia spoleczna. Red. A. S. R. Manstead, M.
Hewstone [i in.]. Warszawa (Jacek Santorski & Co) brak roku polskiego wydania, s.
622.

Por. C.K.Olster, dz. cyt., s. 186.

0 por. B. W ojciszke,dz. cyt.,s. 403.

' Zob. M. A. Ho g g: The social psychology og group cohesiveness: From attraction to so-
cial identity. London (Harvester Wheatsheaf) 1992; R.J. Aldar: SR. Fuller: Beyond fiasco: A
reappraisal of the groupthink phenomenonand a new model of group decisnion processes. ,,Psy-
chological Bulletin”. R. 1993 nr 113 s. 533-552.

2 Por. M. A. Ho g g: The Social Psychology of Group Cohesivivness: From attraction to so-
cial identity. Hemel Hempstead (Harvester, Wheatsheaf) 1992 s. 135.

B Por. P. Hartley: Komunikacja w grupie. Poznan (Zysk i S-ka) 2000 s. 170.

' Przyktadem hermetycznej wspolnoty formacyjnej jest Droga Neokatechumenalna, ktora
mimo teoretycznych zalozen shuzby parafii, w pierwszym okresie formacyjnym, ktory praktycznie
trwa wiele lat, niejako dziata obok parafii terytorialnej. Posiada ,,wlasng” liturgig, spotyka si¢ w
salkach parafialnych i niech¢tnie przyjmuje nowych cztonkow. Zreszta sugestie pastoralne papieza
Benedykta X VI skierowane do Drogi w 2005 r. dotyczyly wigkszego otwarcia na parafig i
lokalne zwyczaje — zob. W. Smigiel: Eklezjalnos¢ Drogi Neokatechumenalnej. ,,Roczniki Teolo-
giczne”. T. 54: 2007 z. 6 s. 365-377.
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cji wystepuje silny lider, ktory przy nieznajomosci pewnych mechanizmow, mo-
ze wywola¢ syndrom myslenia grupowego .

Nie mozna tez zapomnie¢, ze koncepcje eklezjologiczne dominujace w teo-
logii do Soboru Watykanskiego II podkreslaty hierarchiczno$¢ i piramidalna
struktur¢ Kosciota, a walczac z pradami liberalnymi coraz bardziej zamykaly i
izolowatly $rodowiska koscielne. Dialog ze §wiatem, jesli byt prowadzony, to z
duza rezerwa i ostroznoscia. W praktyce prowadzito to do traktowania Ko$ciota
jak ,twierdzy”, ktora trzeba broni¢ przed ztymi pradami zewngtrznymi. Metoda
dziatania byta ucieczka od ztych wplywow 1 wrogdw Kosciota. Rodzito to atmos-
ferg ciaglego poczucia zagrozenia. Taki sposob rozumienia Ko$ciota w eklezjo-
logii zostal po Soborze Watykanskim Il przezwycigzony, ale w $wiadomosci
wielu ludzi zwiazanych z Kosciotem nadal funkcjonuje.

Grupy koscielne, szczegolnie doradcze, kiedy spotykaja si¢ z konkretnymi
problemami, czgsto maja poczucie zagrozenia, co skutkuje izolowaniem si¢ od
$wiata. Boja si¢ o swoja przyszto$¢, obawiaja si¢ srodowisk wrogich Kosciotowi
i nieprzychylnych mediéw. Za$ z drugiej strony boja si¢ ,,narazi¢” hierarchii
kos$cielnej propozycja zbyt $mialych rozwiazan. Poza tym, jesli maja one dora-
dza¢ w trudnych sprawach, czuja brzemi¢ odpowiedzialnosci i w konsekwencji
funkcjonuja w duzym stresie. Wszystkie te czynniki niemalze modelowo przysta-
ja do warunkéw sprzyjajacych pojawieniu si¢ syndromu myslenia grupowego.

I1. Symptomy i skutki myslenia grupowego

W grupie, ktora ulegta syndromowi mys$lenia grupowego, pojawia si¢ zhu-
dzenie jednomys$lnosci i odpornosci na ataki. Grupa ma poczucie nieomylnosci i
sily, a takze jest przekonana o swoich moralnych racjach (,,Bog jest z nami”). W
takich grupach wystgpuje stereotypowe postrzeganie przeciwnikéw, jako ztych i
nigdy nie majacych racji. Poza tym syndrom myslenia grupowego wyzwala auto-
cenzurg, czyli cztonkowie grupy dobrowolnie odrzucaja poglady sprzeczne z
przekonaniem wigkszo$ci. Grupa bardzo spdjna, w ktorej pojawit si¢ omawiany
symptom, wywiera silny nacisk na dysydentow, ktorzy maja inne poglady niz
wigkszo$¢ lub ich poglady sa w opozycji do pogladéw przywodcy. Nacisk ma na
celu zmuszenie dysydentéw do zmiany stanowiska lub nawet wykluczenie z gru-

' Diecezjalne grupy doradcze maja stuzyé pomoca biskupowi diecezjalnemu w rozeznawa-
niu sytuacji duszpasterskiej i podejmowaniu decyzji. Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu
diecezji przystuguje wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do
spelniania jego urzedu (KPK kan. 381 §1). Tak silna i scentralizowana wladza, w niektorych przy-
padkach niezwykle skuteczna, naturalnie sprzyja pojawieniu si¢ mys$lenia grupowego. Podobna
sytuacja, cho¢ w mniejszym zakresie dotyczy funkcjonowania rad parafialnych, ktorym przewodzi
proboszcz parafii.
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py. W takich sytuacjach pojawia si¢ tez ,,straznicy jednomyslnosci”, ktérzy chro-
nig przywodcg przed odmiennymi pogladami. W praktyce, jesli lider przedstawi
jakas propozycje, to ,,straznicy” rozpoczynaja batali¢ na rzecz poparcia jego tezy
i zawsze bezkrytycznie przyznaja mu racjg. ,,Straznicy” rowniez odgrywaja zna-
czaca I'(116Q w eliminowaniu dysydentow — marginalizuja lub o$mieszaja ich pro-
pozycje .

Symptomy myslenia grupowego wywoluja siedem przejawoéw wadliwej pro-
cedury podejmowania decyzji: ograniczona zostaje liczba dyskutowanych roz-
wiazan; poczatkowo proponowane propozycje nie podlegaja ponownej weryfika-
cji; nie wraca si¢ do rozwiazan odrzuconych w pierwszej fazie dyskusji; nie za-
sigga si¢ opinii ekspertow, a docierajace do grupy rady i sugestie sa odbierane w
sposob selektywny i tendencyjny; cele sa ustalane w sposob niekompletny; reak-
cje 1 opinie ludzi spoza grupy nie sg brane pod uwagg, co powoduje brak planow
awaryjnych na wypadek niepowodzenia'’.

Cztonkowie spojnej grupy sa bezkrytyczni wobec siebie i swoich pogladow,
a lekcewaza te osoby, ktore si¢ z nimi nie zgadzaja. Dyrektywny styl przywddz-
twa i coraz mniej logiczny sposéb rozumowania prowadza do odejscia z grupy
wszystkich, ktorzy nie mysla tak, jak wigkszos¢. Taka grupa czesto tworzy nor-
my, ktore sa niezgodne z normami obowiazujacymi w §wiecie zewngtrznym.
Przez niektérych badaczy nazywane sa one normami ucieczkowymi. Cztonkowie
takiej grupy przyjmuja postawe wyzszo$¢ i obieraja ludziom z zewnatrz prawo
do zadawania pytan lub kwestionowania ich decyzji i zachowan. Czgsto przy-
wodca takiej grupy posiada duzy autorytet, a jej cztlonkowie staraja si¢ go zado-
woli¢ i zabiegaja o jego przychylnos$¢. Poniewaz grupa jest zamknigta na glosy z
zewnatrz, rodzi si¢ w niej przekonanie, ze wszyscy ludzie mysla tak samo. Nawet
jesli k‘ltgos' ma watpliwosci, to ich nie zglasza, aby nie narazi¢ sig¢ przywodcy i
grupie .

Znajac funkcjonowanie grup koscielnych nie sposob nie zauwazy¢, ze sa one
szczegblnie narazone na opisany sposob myslenia, a niektoére z nich juz dawno
mu ulegly. W duzym uproszczeniu mozna przyjaé, ze istnieja cztery grupy za-
grozen dla Kosciola ze strony zrzeszen katolikow $wieckich. Pierwszym niebez-
pieczenstwem jest ekskluzywizm, drugim jest negacja instytucji i autorytetu,
trzecim jest selektywizm warto$ci 1 norm, czwartym jest przesadny horyzontali-
zm". Szczegolnie ekskluzywizm prowadzi do pojawienia si¢ syndromu my$lenia

Por. Aronson, dz. cyt., s. 381.

17 Zob. Encyklopedia Blackwella, dz. cyt., s. 622.

®Por.C.K.Oyster, dz. cyt., s. 186.

¥ Por. R. Kaminski: Zrzeszenia religijne a parafia. W: W prostocie prawdy, w pokorze
serca. Studia i material. T. Borutka, A.Baczynski, M. Ostrowski. Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie. Wydzial Teologiczny. Krakéw 2008 s. 284-285.
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grupowego. Potrzeba bardzo roztropnego stylu przywoddztwa, aby taki stan rze-
czy przetamac.

Skutkiem mys$lenia grupowego jest podejmowanie bardzo ztych decyz;ji, kto-
re moga by¢ catkowicie nieracjonalne i dla grupy zgubne. Obserwujac rézne
sytuacje w Kosciele mozna stwierdzi¢, ze wiele razy taki rodzaj myslenia dopro-
wadzil grupy formacyjne lub nawet zakony do powaznego kryzysy. W skrajnych
przypadkach grupy zamienialy si¢ w sektg. Przyktadem moze by¢ zakon siostr
Betanek z Kazimierza Dolnego. Zaistnialy tam wszelkie warunki wywotujace
syndrom. Po pierwsze na czele klasztoru stata silna przetozona Jadwiga Ligocka,
ktora przez wspotsiostry byta uwazana za charyzmatyczke oraz rzekomo dozna-
wala objawien prywatnych™. Zakon zupelnie zamknat si¢ na $wiat zewnetrzny.
Siostry zyly w poczuciu, ze $wiat, do ktorego z czasem zaliczyly tez Kosciot, nie
rozumie ich przestania, a w konsekwencji jest nastawiony wrogo®'. W dziataniu
siostr pojawilo si¢ szereg nieprawidtowosci przeczacych nauce i praktyce Ko-
Sciota katolickiego. Taka postawa doprowadzita do gigbokiego kryzysu i w 2007
r. siostry zostalty wydalone z zakonu i sita zmuszone do opuszczenia budynku
klasztoru. Te wydarzenia, przy duzym rozgtosie medialnym, uderzyly w autory-
tet zakonu 1 KoS$ciota, a takze spowodowaty powazne problemy prawne i psycho-
logiczne wsrod bylych siostr Betanek. Przyktad ten wskazuje wyraznie, ze w
srodowisku koscielnym mys$lenie grupowe moze znalez¢ podatny grunt, a w kon-
sekwencji nie tylko utrudnia podejmowanie wlasciwych decyzji, ale nawet jest w
stanie catkowicie ,,zaslepi¢” grupe.

Rowniez wiele grup formacyjnych, wskutek pojawienia si¢ syndromu my-
$lenia grupowego, oderwato si¢ od Kosciota lub podejmowalo btedne decyzje. W
2008 r. powazne problemy zostaly ujawnione w funkcjonowaniu, na terenie ar-
chidiecezji warszawskiej, Ruchu Rodzin Nazaretanskich (dalej RRN), skadinad
grupy o glebokiej duchowosci i bardzo zastuzonej dla formacji chrzesécijan. Abp
Kazimierz Nycz powotal zewnetrzna komisje teologiczna, ktora wnikliwie prze-
badata materialy formacyjne oraz praktyke ruchu. Stwierdzono sporo nieprawi-
dtowosci, ktore swoje zrodto mialy w ztej koncepcji przywodztwa ruchu oraz w
catkowitym podporzadkowaniu czionkéw dyscyplinie grupowej. RRN byt tez
grupa bardzo hermetyczna i pojawily si¢ w nim typowe symptomy myslenia gru-
powego. RRN nie byt w stanie samodzielnie przezwycigzy¢ nieprawidlowosci, a
nawet w wielu wymiarach nie dostrzegal swoich btedow. Po przestudiowaniu

20 prawdziwy charyzmat nigdy nie jest w stanie zanegowaé urzedu hierarchicznego, jak miato
to miejsce w przypadku klasztoru w Kazimierzu Dolnym. Pojawiaja si¢ napigcia pomigdzy urzg-
dem, a charyzmatem, ale sa one tworcze, a nie destrukcyjne. Charyzmat i urzad sa wzgledem
siebie komplementarne — zob. W. Smigiel: Relacja urzedu do charyzmatu w teorii i praktyce
pastoralnej. W: W prostocie prawdy, w pokorze serca, dz. cyt., s. 471-482.

2 Por. M. Szentmartoni: Psychologia pastoralna. Krakow (Wydawnictwo WAM) 1995
s. 112-113.
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wynikoéw prac komisji abp K. Nycz, metropolita warszawski, dokonat zmiany
liderow, zarzadzit ponowne zdefiniowanie charyzmatu, celow i zasad RRN, a
takze zlecil zredagowanie nowych statutow?>,

I11. Sposoby unikni¢cia syndromu myslenia grupowego

Wydaje sig, ze gtdéwnym czynnikiem minimalizujacym szanse wystapienia
myslenia grupowego jest wlasciwy styl przewodzenia grupie. Zbyt dyrektywny
przywodca, narzucajacy wlasny punkt widzenia i zniechgcajacy czlonkoéw grupy
do szczerych wypowiedzi, zdecydowanie blokuje podejmowanie przez grupe
dobrych decyzji. Jednak trzeba pamigtaé, ze demokratyczny styl przywodztwa
wecale nie jest najskuteczniejszy w kazdej sytuacji i nie broni przez niebezpie-
czenstwem myslenia grupowego. Zasadniczo styl przewodzenia jest uzalezniony
od sytuacji, dojrzatosci i kompetencji grupy™.

W literaturze najcze¢sciej podaje sig, ze dos¢ prostym sposobem uniknigcia
syndromu mys$lenia grupowego jest wypowiadanie swojego zdania przez lidera
jako ostatniego w grupie, tym samym nie sugeruje on odpowiedzi. Madry przy-
wodca powinien zachgca¢ do prezentacji odmiennych pogladow i sam prowoko-
waé do przedstawiania roznych punktow myslenia™.

W przypadku koscielnych grup formacyjnych, w celu weryfikacji wtasnych
pogladow warto, co jaki$ czas, zapraszac niezaleznego eksperta, ktory z zewnatrz
bedzie w stanie oceni¢ dziatanie grupy oraz wskaza¢ na pewne stabosci lub na-
wet nieprawidtowosci. Takim ekspertem moze by¢ kaptan lub czlonek innej gru-
py formacyjnej, albo specjalista z dziedziny dynamiki grupowej. Wizyta kogo$ z
zewnatrz moglaby by¢ potraktowana jak swego rodzaju superwizja dla catej gru-
py. Wydaje si¢ sensowne, ze w ramach parafii w spotkaniach grup powinien
czasem uczestniczy¢ proboszcz, ktory jest odpowiedzialny za cato$¢ duszpaster-
stwa parafialnego. Nie chodzi tutaj o uroczyste spotkania z okazji §wiat, ale o
normalne robocze funkcjonowanie grupy.

W niektorych grupach mozna powota¢ instytucje tzw. ,,adwokata diabta”,
ktory z definicji zajmowalby si¢ poszukiwaniem stabych punktow w rozumowa-
niu grupy. W literaturze niektorzy znawcy zagadnienia zachgcaja do tworzenia

2 7ob. Kuria Metropolitalna Warszawska: Komunikat dotyczacy Ruchu Ro-
dzin Nazaretanskich z 29 stycznia 2009 [http://www.archidiecezja.warszawa.pl/upload/binaries/
dokumenty/dekret rrn.pdf —24.05.2009].

> Por. R. Brown: Procesy grupowe. Dynamika wewnqtrzgrupowa i miedzygrupowa.
Gdansk (Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne) 2006 s. 196.
* Por. H. Ham er: Psychologia spoteczna. Teoria i praktyka. Warszawa (Difin) 2005 s. 258.
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podgrup lub organizowania spotkan kolejnej szansy>. Jednak nie zawsze takie
metody mozna zastosowac, szczegdlnie w przypadku koscielnych grup dorad-
czych, ktore sa do§¢ hermetyczne i posiadaja swoiste procedury uniemozliwiaja-
ce wprowadzanie zmian.

W przypadku formacyjnych grup koscielnych trzeba rowniez pamigtaé¢ o
kryteriach, ktore pomagaja oceni¢ eklezjalnos¢ grup oraz chronia je przed dewia-
cjami, w tym takze przed syndromem mys$lenia grupowego. Kryteria eklezjalno-
§ci®® zostaty wyliczone w Adhortacji apostolskiej Christifideles laici (ChL 30)*’.
Kierujac si¢ wskazowkami zawartymi w nauczaniu ko$cielnym oraz wnikliwie
$ledzac praktyke Kos$ciola mozna stwierdzi¢, ze najlatwiejszymi do zweryfiko-
wania, a jednocze$nie kluczowymi kryteriami sa: stosunek grup do hierarchii
koscielnej, ich nastawienie do innych grup oraz relacja do Eucharystii. W Polsce
we wszystkich grupach, ktore przechodzity kryzysy lub nawet zamienily si¢ w
sekte jedno Iub wigcej z tych kryteridow nie zostato zachowane. Przeciwstawienie
charyzmatu urz¢dowi, niedocenianie Eucharystii lub niech¢¢ do innych wspolnot
religijnych jest wyraznym znakiem, ze dane zrzeszenie odchodzi od komunii z
Kosciotem. Komplementarno$¢ poszczegdlnych grup formacyjnych i ich otwar-
cie na parafig, to naturalne warunki, ktére minimalizuja niebezpieczenstwo poja-
wienia si¢ syndromu my$lenia grupowego.

W ocenie dziatania koscielnych grup zawsze priorytet powinny mie¢ racje
teologiczne i kryteria eklezjologiczne. Koscielna grupa, ktora jest otwarta i §wia-
doma swoich zadan ewangelizacyjnych jest w naturalny sposéb mniej podatna na
myslenie grupowe. Swiadomo$é poszczegdlnych grup, ze sa bardzo wazne i ob-
darzone charyzmatem, ale moga dziata¢ tylko w komunii z Kos$ciotem i dla dobra
Kosciota, rowniez hartuje je przed zagrozeniami. Jednak nigdy nie wolno lekce-
wazy¢ zdobyczy innych nauk. Wiedza na temat sprzyjajacych warunkow, symp-
tomow, skutkow i metod przeciwdziatania mysleniu grupowemu z pewnoscia jest
przydatna liderom grup religijnych i przedstawicielom hierarchii koscielne;.

2 Por. tamze.

26 Eklezjalno$¢ to zbidr cech i whasciwosci, wyrazajacych istote Kosciota.

1 Zob. takze — M. L as zc zy k: Eklezjalnosé wspélczesnych stowarzyszer: katolikéw $wiec-
kich i ruchow religijnych w Polsce. Lublin 1992 [mps — ArBKUL).
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