Teologia Praktyczna
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza ¢ Wydziat Teologiczny

Tom 10, 2009

WALDEMAR SZCZERBINSKI

Zydowski obraz Zyda. W poszukiwaniu wlasnej tozsamosci

Tozsamos¢ to postrzeganie siebie jako osoby ze wzgledu na specyficzne, od-
rebne i niepowtarzalne u innych ludzi wlasciwosci dotyczqcej wiasnego wygladu,
sposobu myslenia, psychiki i zachowania'. Jest ona przekonaniem o tym, kim
jestem, co robig, czujg, do czego daze, na ktérym budowana jest egzystencja
konkretnego cztowieka. Uswiadomienie sobie z kolei wigzi faczacych jednostke
z innymi osobami, dostrzezenie poczucia przynaleznosci do grupy i jej odrebno-
$ci, stanowig podstawe formowania tozsamos$ci spolecznej. Mozna powiedziec,
ze u podstaw zycia kazdego czlowieka lezy §wiadomo$¢ siebie.

Coraz czgsciej pojawiaja si¢ glosy, ze wspolczesny czlowiek ma powazne
problemy w identyfikowaniu i okreslaniu obrazu siebie. Postulowany pluralizm,
ktory ogarnia wszystkie dziedziny zycia, poglebia to zjawisko i prowadzi do
zagubienia tozsamo$ci. Owocem tego jest nie tylko i nie tyle wzglednos¢ egzy-
stencjalna, co raczej zanik poczucia sensu i celu zycia.

Mozna spojrze¢ na rzecz lub osobg z zewnatrz i w ten sposob zbudowac ob-
raz danej rzeczywistosci. Cztowiek jest jednak jedynym bytem, ktéry ma §wia-
domos¢ siebie i obraz siebie. Tylko w przypadku cztowieka przedmiot i podmiot
poznania si¢ pokrywaja. W sensie egzystencjalnym $wiadomo$¢ innych nie jest
tak istotna. O wiele wazniejsza jest samoswiadomos$¢ — obraz siebie. Ona bo-
wiem wptywa na ksztalt zycia.

Problem tozsamosci dotyczy kazdego cztowieka i kazdej spotecznosci. Jed-
nakze nie ma drugiego takiego narodu, ktory rozmyslatby nad witasnq tozsamo-
Sciq tyle, co Zydzi: Czy jestesmy narodem? Czy grupq etnicznq? Czy moze rasq?

! http://portalwiedzy.onet.pl/83222....tozsamosc.haslo.html [z dnia 10.03.2009].
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Czy religiq?*. Wyrazem tego rodzaju poszukiwan sa liczne publikacje, ktore
zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, co znaczy by¢ Zydem dzisiaj?’. Zydzi na
ogot okreslaja si¢ jako grupa religijna. Nie dla wszystkich jest to jednak do przy-
jecia. Zydzi $wieccy — niereligijni szukaja swojej tozsamosci na innych drogach.
Yehuda Bauer® stwierdzil, ze zydowska tozsamo$é to historycznie rozwinieta
koncepcja, wyrazajqca wspolne idee, jakkolwiek sq one subiektywnie interpreto-
wane. Oznacza ona przynaleznos¢ do najstarszej, trwajqcej do dzisiaj kultury na
Swiecie, wraz z jej ogromnym zapleczem maqdrosci, folklorem, pieknem — wraz ze
zdecydowanie mniej chlubnymi czesciami tego bagazu. Odziedziczytem odpowie-
dzialnos¢ za ten szczegdlny bagaz i chce go niesé. Zydowska tozsamosé oznacza
odpowiedzialnos¢ nie tylko za przesztosé, ale takze za terazniejszos¢. Ponosze —
mam nadzieje, Ze wraz z innymi - odpowiedzialnos¢ za nardod zydowski catego
Swiata, dziele wspolnq terazniejszos¢ zbudowanqg na przesztosci, spogladajac w
przysztosé. Nie ma jednak uniwersalnej tozsamosci, poniewaz ludzie sq produk-
tami poszczegolnych spoteczenstw. Prawdziwy uniwersalizm jest wzajemnq ak-
ceptacjq roznic miedzy spotecznosciami. Dlatego chce rozwijac wlasnq szczegol-
nq zydowskq tozsamos¢ . Zupehie inaczej rozumie to Joseph Chuman®: Zydow-
ska tozsamosé jest wilasciwosciq kazdego cztowieka zrodzonego z przynajmniej
Jjednego rodzica zydowskiego (albo bedqcego po konwersji na judaizm); kazdego,
kto sam czuje sie Zydem lub Zydéwkq. To poczucie jest tozsame z uczuciem ser-
decznosci czy bliskosci wzgledem narodu zydowskiego, jego historii, religii, mo-
ralnych i kulturowych wartosci i symboli, czy tego, co uwaza za szczegolnie zZy-
dowskie’.

Powyzsze przyktady ukazuja ogromne zréznicowanie przy probach samoi-
dentyfikacji zydowskiej. Od czaséw o$wiecenia (zarowno zachodniego jak i ha-
skali®) jest niezmiernie trudno zdefiniowaé zydowska tozsamo$é. Tym niemniej

2 http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62 [z
dnia 10.03.2009].

3 Jako przyktad takich publikacji mozna wskaza¢: B. L. Sherwin, S. J. Cohen: How to
Be a Jew. Northvale. New Jersey. London 1992; J. B. A gus: The Jewish Quest. New York 1983;
L. Baeck: This People Israel: The Meaning of Jewish Existence. New York. Chicago. San Fran-
cisco 1964.

*Yehuda Bauer — Przewodniczacy Stowarzyszenia Swieckiego Judaizmu Humani-
stycznego w Izraelu, dyrektor Instytutu Swieckiego Judaizmu Humanistycznego, profesor historii
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, dyrektor Centrum Studiéw nad Holocaustem oraz Cen-
trum Studiéw nad Antysemityzmem.

5 http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62 [z
dnia 10.03.2009].

®Joseph Chuman-— Lider Stowarzyszenia Etyki Hrabstwa Bergen w New Jersey.

7 http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62 [z
dnia 10.03.2009].

¥ Haskala — hebrajska nazwa epoki o$wiecenia zydowskiego, ktore rozpoczeto sie od lat 70.
osiemnastego wieku i trwato do lat 80. dziewigtnastego wieku. Zwolennicy haskali opowiadali si¢

172


http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62
http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62
http://www.jewish.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=62

jest ona nieodzowna z punktu widzenia konkretnego Zyda. W prezentowanym
opracowaniu zostana przedstawione sposoby poszukiwania wtasnej tozsamosci w
ramach judaizmu. Pominigte zostana niereligijne drogi, ktéore same w sobie sta-
nowia fenomen w $wiecie zydowskim, domagajace si¢ osobnego opracowania’.
Celem artykutu nie jest sformulowanie odpowiedzi na pytanie, co inni (w tym
chrzescijanie) mysla o wyznawcach judaizmu, jak ich postrzegaja, lecz co sami
wyznawcy judaizmu mowia o sobie, jaki maja obraz siebie.

To, czy judaizm wciaz odzwierciedla rdézniacy si¢ od innych stosunek do zy-
cia 1 §wiata 1 czy jest jeszcze w stanie zaspokoi¢ najglgbsze potrzeby wspotcze-
snego czlowieka, jest pytaniem, ktore od dluzszego czasu nurtuje najwybitniejsze
umysly $wiata zydowskiego. Ten problem byt tez przedmiotem troski Franza
Rosenzweiga, jednego z najbardziej tworczych i prowokujacych myslicieli zy-
dowskich czasow wspotezesnych. Swiadczy o tym szczegdlnie list, ktory napisat
do swoich rodzicéw zszokowanych konwersja kuzyna Rosenzweiga na chrzesci-
janstwo'’. W odpowiedzi Rosenzweig oznajmit, iz sam doradzat kuzynowi pod-
jecie tego kroku, aby poméc mu w odnalezieniu swojej drogi zycia. Kuzyn bo-
wiem czul si¢ zagubiony i odczuwatl potrzebe zywej wiary, ktorej nie dawat mu
judaizm i ktérej nie przekazali mu rodzice. Jak stwierdza Rosenzweig, w takich
okoliczno$ciach lepiej jest odzyska¢ religijna tozsamos$¢ w taki sposob niz zatra-
ci¢ ja catkowicie. Pyta swoich rodzicéw wprost: Poniewaz jestem glodny, czy
musze, dla zasady, pozostawaé glodny?''. Jak wyijasnia dalej, cztowiek, ktory
poszukuje trwatych wartosci i niezachwianych fundamentow nie moze by¢ za-
spokojony byciem Zydem tylko dlatego, ze przez przypadek takim si¢ narodzit i
obecnie nosi pusta etykietke, ktorej uzywa si¢ jedynie dla prawnych celow przy
narodzinach, $lubie lub pogrzebie. Swoje przekonania wyraza w nastepujacych
stowach: Stajqc wobec wyboru miedzy pustym portfelem a portfelem petnym pie-
niedzy, czy wybiore pusty portfel? Jestesmy chrzescijanami w prawie kazdym
aspekcie: nasz kraj jest chrzescijanski tak jak nasze szkoty, ksiqzki, ktore czyta-
my, kultura, ktora nas ksztaltuje. Judaizm jest martwq religiq, niezdolng do uga-
szenia pragnienia tego, kto poszukuje zywej wiary'>. Jak wiemy, w pozniejszym
okresie swego zycia Rosenzweig odnalazt sens bycia Zydem, lecz w chwili pisa-
nia listu, w wieku 23 lat, judaizm byt dla niego martwy i pozbawiony znaczenia.

za wprowadzeniem do edukacji nauk $wieckich obok studiow nad Tora i przyjgcie obyczajow
kraju zamieszkania, aby wydostac sig z kulturowego getta.

? Istnieje $wiecka droga do zydowskiej tozsamosci, kultury, sposobu zycia. Swiecki huma-
nizm zydowski lub $wiecki judaizm humanistyczny wywodzi sig¢ z zydowskiego o$wiecenia, ktore
rozpoczeto si¢ dwa wieki temu. Oznacza on bunt przeciwko tradycji religijnej i probg ugruntowa-
nia si¢ na elementach kulturowych badz rasowych.

19 List ten pochodzi z 1909 r. Fragmenty tego listu i komentarz do niego znajduja si¢ w: N. N.
Glatzer: Franz Rosenzweig: His Life and Thought. New York 1953 s. 17-19.

1 Tamze, s. 18-19.

12 Tamze.
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I. TrudnoSci w ustalaniu tozsamosci zydowskiej

Wielu Zydéw wyrazato na rézne sposoby przekonanie Rosenzweiga, ze czas
bycia Zydem minat i to bezpowrotnie. Nie potrafili dostrzec Zadnej roznicy lub
istotnego elementu w judaizmie, ktory uzasadniatby odréznienie i przemawiatby
do wspotczesnego Zyda i $wiata. Sidney Hook'® doszedt do takiego wniosku na
podstawie analiz filozoficznych i socjologicznych, bez refleksji teologiczne;j.
Wykazywal, ze sami Zydzi r6znia si¢ tak diametralnie miedzy soba w okre$laniu
swojej wiary, fundamentalnych zasad, historii, dziedzictwa kulturowego, doktry-
ny, jezyka i aspiracji politycznych, ze wytonienie jakiego$ sformutowania wyra-
Zajacego to, co Zydzi maja wspdlne i jednoczesnie rézne od innych, okazuje sie
bezowocne. Jego zdaniem, wszelkie kryteria upadaja w konfrontacji z faktami
odnoszacymi si¢ do wiary i zachowania tych, ktoérzy siebie nazywaja Zydami lub
sa tak nazywani przez innych. Stad jedyne okreslenie wspotczesnego Zyda da sie
uja¢ w nastgpujacy sposob: ktokolwiek, kto z jakiegokolwiek powodu tak siebie
nazywa lub jest tak nazywany w jakiejkolwiek spolecznosci, ktorej praktyki
uwzgledniajq owo odréznienie'. Hook podkresla, ze wiez, ktora taczy spotecz-
no$¢ zydowska ma charakter jedynie negatywny — wspolne doswiadczenia
uprzedzenia i spotecznej izolacji. Tylko ten element jest wspolny dla wszystkich
Zydéw i sprawia, Ze czuja sie inna grupa. Jednocze$nie jest on prze$wiadczony,
ze judaizm nie posiada zadnych specyficznych i réznicujacych idealow, wierzen,
wartos$ci, ktore byltyby powszechnie akceptowane i opisane za pomoca pozytyw-
nych terminow.

Podobne stanowisko zajmuje Melville Herskovits', ktory po raz pierwszy
zdefiniowal Zyda jako osobe, ktéra nazywa siebie Zydem lub ktéra przez innych
Jest nazywana Zydem'®. Z kolei Karl Shapiro'’ stwierdzit, ze nikt nie byt w stanie
zdefiniowaé Zyda, poniewaz bycie Zydem jest swiadomosciq bycia Zydem, a toz-
samos¢ zydowska, z lub bez religii, z lub bez historii, jest znaczqcym faktem'®.
Kurt Lewin' odczuwat niezwykla trudnosé, a nawet niemozliwos¢, w odnalezie-
niu przekonujacych pozytywnych argumentéw przemawiajacych za nieprzerwa-
nym istnieniem wyrdznionej spotecznosci zydowskiej. Uwazat, ze takie kategorie
jak religia, rasa, narod lub kultura etniczna sa nieadekwatne do opisania Zydow.

BSidney Ho ok (1902-1989) — amerykanski filozof, zwolennik pragmatyzmu.

'S, Ho ok: Reflections on the Jewish Question. W: Mid-Century. Red. H.Ribalow. New
York 1955 s. 398.

BMelville Herskovits (1895-1963) — amerykanski antropolog uznawany za pionie-
ra badan etnologicznych African Americans.

M. Herskovits: Who are the Jews? W: The Jews: Their History, Culture, and Religion.
Red.L.Finkelstein. New York 1949 s. 1158.

"Karl Shapiro (ur. 1913) — amerykanski poeta, laureat Nagrody Pulitzera w 1945 .

K. Shapiro: Wstep do swojego tomiku poezji Poems of the Jew. New York 1950.

YKurt Lewin (1890-1947) — niemiecki psycholog, urodzony w Mogilnie, ktéry uchodzi
za tworcg wspolczesnej psychologii spotecznej.
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Doszedt do wniosku, ze trudno uzasadni¢ dlaczego taka grupa powinna byc za-
chowana jako oddzielna czes¢, dlaczego narody odmawiajq tej grupie prawa do
catkowitej asymilacji*’. Zalecal jednoczeénie, aby spoteczno$¢ zydowska zaak-
ceptowala fakt swojej mniejszosci i uczynita z tego swoja mocna strong. Dla
Lewina najwazniejsza jest warto$§¢ psychologiczna przynaleznosci do grupy,
nawet jesli judaizm nie posiada wlasciwych tylko sobie wartosci teologicznych
lub kulturowych. Kazda bowiem osoba musi mie¢ §wiadomo$¢ przynaleznos$ci
do grupy ze wzgledu na §wiadomos$¢ sensu zycia. Lepiej jest by¢ cztonkiem na-
wet przesladowanej grupy niz by¢ nie znaczacym nic czlowiekiem, ktéry nie ma
swojego zakorzenienia. W mys$l propozycji Lewina lepsza jest jakakolwiek toz-
samos¢ (zwlaszcza zydowska) niz brak poczucia tozsamosci. Teoria Lewina nie
uzasadnia, dlaczego nalezy by¢ wyznawca judaizmu. Emocjonalne nastawienie
nie jest wystarczajacym motywem dla Zyda. Problem bowiem bierze sie stad, ze
u wielu wspotczesnych Zydow pojawily sie watpliwosci, czy przynalezno$é do
spotecznosci zydowskiej ma jakis glebszy sens i czy jest spotecznie oczekiwana.
Wydaje sig, ze ta propozycja nie stanowi pozytywnego argumentu, aby trwac
przy zydowskiej tozsamosci.

Badajac wszelakie proby poszukiwania znaczenia egzystencji zydowskiej
mozna stwierdzi¢, Zze Zydzi stanowili i wciaz stanowia zagadke dla siebie nie
mniej niz dla innych. Stad skrajne wypowiedzi o Zydach tak wewnatrz, jak i na
zewnatrz judaizmu. Jak utrzymuje zydowski teolog Jospe®', dla Jana Ewangelisty
Zydzi sa dzie¢mi szatana®; podczas gdy Talmud ukazuje ich jako tych, dzigki
ktorym $wiat w ogdle istnieje”. Dla Heinricha von Treitschke™ Zydzi sa pasozy-
tami szkodliwymi dla narodu niemieckiego®, dla Jehudy Halewiego®® przeciwnie
— sa sercem ludzkosci®’. W literaturze spotykamy ogromna ilos¢ takich skrajnych
wypowiedzi na ten temat. Na uwage zashuguje stwierdzenie Arnolda Toynbee™®,
ktéry uznat, Zze Zydzi sq skamienialym reliktem starozytnej cywilizacji syryj-
skiej”’. Skad biora si¢ powyzsze trudnosci i rozbieznosci? Proba odpowiedzi sa

K. Lewin: Resolving Social Conflicts. New York 1948 s. 180.

21 Zob. A. T o sp e: Tradition and Contemporary Experience. New York 1970 s. 129.

2 Wy macie diabla za ojca i cheecie spelniaé pozqdania waszego ojca (J 8,44). Wszystkie cy-
taty biblijne z: Biblia Jerozolimska. Wyd. 1. Poznan 2006.

3 Podobnie jak swiat nie méglby istnieé bez wiatréw, tak samo nie moze istnie¢ bez Izraela
(Taan.3b). Zob. szerzej: A. Cohen: Talmud. Thum. R. Gromacka. Warszawa 1995 s. 83-90.

* Heinrich Treitschke (1834-1896) — niemiecki historyk znany jako zwolennik
ekspansji kolonialnej i antysemityzmu. Otwarcie odmawiatl niemieckim Zydom prawa do
asymilacji.

B Por. A. Jospe: Tradition and Contemporary Experience. New York 1970 s. 129.

®Jehuda Halewi(1075-1163) — filozof i poeta zydowski, zwolennik neoplatonizmu.

21 Zob. J. Hale wi: Ksiega 0 Chazarach, cz. 1. Zob. szerzej: I. O ¢ hm an: Sredniowieczna
filozofia zydowska. Krakoéw 1995 s. 108—111.

zz Arnold Toynbee (1889—1975) — historiozof, autor monumentalnego dzieta Studium historii.

Tamze.
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nastgpujace stowa: nie ma zadnego zydowskiego odpowiednika Nicejskiego Cre-
do uznawanego przez katolikow, Credo Apostolskiego Kosciota Episkopalnego,
Wyznania Wiary Westminsterskiego prezbiterian, czy tez Wyznania Wiary Augs-
bursko-Luteranskiego. Talmud, ktory bardziej niz Biblia zawiera interpretacje i
przepisy dotyczqce zydowskiego postepowania i dziatania, zawiera tez mniejszo-
Sciowe opinie wraz ze stanowiskiem wiekszosci. Nawet trzynascie artykutow wia-
ry Mojzesza Majmonidesa pochodzqce z dwunastego wieku nie zyskaly po-
wszechnej aprobaty i zgody [...]. Judaizm, bedqc kulturq wspolnoty raczej niz
wyznaniem kosciota, nigdy nie dostrzegal koniecznosci jednolitosci wiary w od-
niesieniu do swoich gléwnych filaréw™.

I1. Zydowska hierarchia warto$ci jako punkt wyjscia
w poszukiwaniu tozsamosci

Aczkolwiek faktycznie nie ma w judaizmie ani zadnej jednoznacznej pozy-
tywnej wyktadni ani negatywnej normy, ktora stwierdzataby granice judaizmu, to
jednak istnieje mozliwo$¢ przesledzenia dominujacych cech w historii judaizmu,
na ktére wskazywali sami Zydzi.

Zydowska wizja Zyda zawiera sie¢ w tym, co jest czesto nazywane ,hierar-
chia wartosci™' i jest rozumiane jako szczegodlne podejscie do zycia i $wiata.
Zasadniczo mozna wskaza¢ na dwa typy relacji cztowieka do $wiata: afirmacja
lub negacja. Pierwsza jest charakterystyczne dla judaizmu, drugie zwtaszcza dla
religii wschodnich takich jak buddyzm. Judaizm domaga si¢ ustawicznej moral-
nej afirmacji w odniesieniu do $§wiata przez wolne dzialanie, poniewaz stanowia
miejsce zyciowych zadan czlowieka. W buddyzmie przeciwnie, chodzi o wyco-
fanie si¢ z aktywno$ci, o wewnetrzna medytacj¢ 1 rezygnacje z wilasnej woli.
Postawa afirmacji wyraza si¢ w tworczej pracy, natomiast postawa negacji skupia
si¢ na biernej stagnacji. Pierwsza zmierza do zbudowania krolestwa Boga, w
ktorym ludzie moga mie¢ swoj udzial; druga ostatecznie kieruje si¢ ku nicosci,
aby wyzwoli¢ si¢ od swego ja. Pierwsza polega na wznoszeniu sig, rozwoju,
wzroscie i zwrdceniu si¢ ku przysztosci; druga na powrocie, cofnigciu si¢, wyga-
$nigciu i zwroceniu si¢ ku przesztosci. W tej perspektywie judaizm rozumie sie-
bie jako tworcza afirmacj¢ Swiata, aby w przysziosci stat si¢ lepszy, a nawet do-
skonaty™.

Afirmacja zycia i $wiata nie jest fenomenem jedynie zydowskim. Grecy tak-
ze mieli pozytywny stosunek do rzeczywistosci, lecz wyrazat si¢ on w catkowicie

M. Adler: What Is a Jew? W: May I Have a Word With You? Red. M. Adler. New
York 1967 s. 85.

31 Value stance”. Zob. A. I. Lelyveld: The Aplication of Jewish Values to Creative Liv-
ing for the American Jew. Washington 1958 — w tej publikacji wiele razy wystgpuje to okreslenie.

3270b. L. Bae ck: The Essence of Judaism. Frankfurt am Main 1936 s. 54.
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inny sposob. Sokrates przyjmowat $mier¢, nawet w przekonaniu swojej niewin-
nos$ci, zgodnie z greckim rozumieniem sprawiedliwosci. Nie skorzystat ze spo-
sobnosci, aby uciec i ocali¢ swoje zycie. Ponad wszystko akceptowal bowiem
wyzszo$¢ autorytetu panstwa. W przekonaniu Sokratesa panstwo nie moze ist-
nie¢, jesli prawo ustanowione przez wiladce, nawet niesprawiedliwe, nie jest
przestrzegane. Tymczasem zydowscy prorocy nie godzili si¢ z niesprawiedliwo-
$cia i wystepowali przeciwko przywodcom religijnym i politycznym Izraela™.

Mysliciele greccy wyrazali bierng zgodg na istnienie porzadku spotecznego
nawet, jesli byt on zly. Prorocy zydowscy byli wyzwaniem dla porzadku spo-
tecznego wlasnie z powodu zla. Dla Grekow rzadzacy ustanawiali prawo, ktore
nie moglo by¢ zakwestionowane w imie ubdstwionego czlowieka. Dla Zydow
rzadzacy sami podlegali prawu i mozna bylo podwazy¢ ich wladzg i autorytet w
imi¢ Boga. Grecy odwolywali si¢ zazwyczaj do rozumu, zydowscy prorocy do
sprawiedliwosci Bozej, co wynikato z ich wiary. Dla Grekow najwyzsza warto-
$cia jest to, aby cztowiek poprawnie myslat — intelektualne podejscie do rzeczy-
wistosci. Dla Zydow najwyzsza warto$cia jest to, aby cztowiek poprawnie poste-
powal — etyczne podejscie do rzeczywistosci.

Jak utrzymuja mysliciele zydowscy, z tego samego powodu ich postawa wo-
bec wartosci rozni si¢ takze od chrzescijanskiej, dla ktorej najwyzsza wartoscia
jest to, aby cztowiek poprawnie wierzyt — teologiczne podej$cie do rzeczywisto-
sci**. Réznica miedzy judaizmem a chrzescijanstwem wyplywa z réznych spoj-
rzen na natur¢ czlowieka. Z perspektywy chrzescijanskiej cztowiek jest grzeszny
od urodzenia i sam nie ma mozliwosci naprawienia tego stanu. Bez wzgledu na
to, jak bardzo by sig staral, nie jest w stanie pokona¢ grzechu i osiagna¢ zbawie-
nia. W judaizmie cztowiek jest grzeszny, lecz ma moc pokonania grzechu i opar-
cia si¢ grzechowi. Stworzony na podobienstwo Boga ma mozliwo§¢ wzrostu i
doskonalenia si¢ poprzez czynienie tego, co wlasciwe i dobre. U podstaw chrze-
Scijanstwa lezy przekonanie, ze aczkolwiek uczynki ludzkie sa wazne, to jednak
bezwzglednym warunkiem zbawienia jest wiara w Jezusa jako Chrystusa, ktory
zbawia dzigki tasce. Konieczna jest tu wiara ujgta w formie Wyznania Wiary,
ktoére musi by¢ zaakceptowane przez chrzescijanina. Judaizm natomiast stoi na
stanowisku, ze ostatecznie licza si¢ przede wszystkim czyny cziowieka, a nie
pojecia i teologiczne stwierdzenia, ktore moga by¢ watpliwe i bledne. Natura

3 Natan karcit Dawida za naruszenie zasad sprawiedliwosci w zwiazku z Betszeba
(2Sm 12,1-14); Elias z krytykowat Achaba za morderstwo Nabota (1Krl 21,17-22); [z a -
j asz pigtnowat wladcow Jerozolimy za ich korupcje (Iz 1,23).

* Takie podejscie jest wynikiem potaczenia podejécia zydowskiego z greckim. Zazwyczaj
wskazuja na stowa Pawta: W niej [Ewangelii] bowiem objawia sie sprawiedliwos¢ Boza, ktora
od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi, jak jest napisane: a sprawiedliwy Zy¢ bedzie dzieki wierze
(Rz 1,17). Zydzi odczytuja to, ze w chrzeécijanstwie wiara jest koniecznym i jedynym warunkiem
zbawienia przez taske.
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Boga i natura mysli sa nieuchwytne i przekraczajace mozliwosci ludzkiego ro-
zumienia, lecz natura czynow, do ktorych wzywa Dekalog, nie jest ,,ani zakryta
ani niemozliwa”. Dobre dziatanie nie przekracza ludzkich mozliwosci i pozostaje
w zasiegu natury czlowieka. Podczas gdy chrzescijanstwo glosi zbawienie przez
wiarg, to judaizm podkresla, ze zbawienie §wiata i cztowieka dokonuje si¢ przez
ludzkie dziatanie. Wydaje sig, ze czyn ludzki podejmowany ze wzgledu na Boga
ma w judaizmie najwyzsza warto$¢. Z tego powodu judaizm czgsto bywa utoz-
samiany z etycznym monoteizmem.

I11. Koncepcja ludu wybranego

Zydowska hierarchia wartosci stanowi jedynie rame dla petnego obrazu Zy-
da®. Obraz, ktory si¢ w niej zawiera, ukazuje elementy nagromadzone na prze-
strzeni dtugiej historii, a razem wzigte tworza tozsamos¢ zydowska. Jednym z
nich jest koncepcja narodu wybranego, cz¢sty temat w literaturze zydowskie;j,
rozwazan filozoficznych, jak i w tekstow modlitewnych. Kiedy Zydzi recytuja
swoja codzienna modlitwe poranna, dzigkuja Bogu, zZe ,,nie uczynit ich pogana-
mi”. Kiedy czytaja Bibli¢ napotykaja stowa, ktore przypominaja im, ze sa dla
Boga narodem wyjatkowym i bezcennym®. Kiedy wyglaszaja blogostawienstwo
nad kielichem wina podczas Szabatu, stwierdzaja, ze Bog wybrat Zydow sposrod
innych narodow w taki sam sposéb, jak oddzielit Szabat od wszystkich innych
dni tygodnia.

W nauczaniu judaizmu niewiele jest idei tak powszechnych, a jednoczesnie
tak réznie rozumianych, jak idea narodu wybranego. Wzbudzala ona kontrower-
sje poza Srodowiskiem zydowskim. Niektorzy mysliciele uznawali ja za przyktad
pogwalcenia moralnosci i wyraz zydowskiej arogancji’’. Bernard Shaw™® przy-
rownat koncepcje wybrania Izraela do nazistowskiej koncepcji narodu panow*’.
George Wells* widziat w niej przeszkode na drodze do budowania $wiatowej
jednosci®'. Protestanccy teologowie czesto opisywali Boga judaizmu jako ple-
mienne bostwo, ktore jest zainteresowane jedynie opieka swojego ludu, a nie cala
ludzkoscia.

3 Por. A. Jospe: Tradition and Contemporary Experience. New York 1970 s. 132.

3% Dzi§ uzyskates od Pana oswiadczenie, iz bedzie dla ciebie Bogiem, o ile ty bedziesz chodzit
Jego drogami, przestrzegat Jego praw, polecen i nakazow oraz stuchat Jego glosu, a Pan — ze ty
bedziesz jak ci zapowiedzial, ludem stanowiqcym szczegolng Jego wlasnosé... (Pwt 26,17-18).

37 7Zob. H. Greenberg: The Universalism of the Chosen People. New York 1953 s. 3-56.

®George Bernard Shaw (1856-1950) — irlandzki dramaturg, laureat Nagrody Nobla
za rok 1925.

3 Herrenvolk” — nar6d panéw. Zob. A. Jospe: Tradition and Contemporary Experience.
New York 1970 s. 133.

““Henry George Wells (1866-1046) — angielski powiesciopisarz, jeden z pionieréw
gatunku science fiction.

41 Zob. A. Josp e: Tradition and Contemporary Experience, dz. cyt., s. 133.
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Koncepcja narodu wybranego byla odrzucana takze w lonie samego juda-
izmu. Kaplan i caly rekonstrukcjonizm zydowski traktowal wybranstwo Zydow
jako anachronizm, ktory jest niezgodny z rownos$cia i godnoscia wszystkich ludzi
oraz wymaganiami demokracji. Wedtug Kaplana zarozumiate zalozenie, ze jest
si¢ wybrancem i posrednikiem Bozej taski, stanowi dla wspolczesnego cztowieka
teze nie do przyjecia*. Dwa wieki przed pojawieniem sig rekonstrukcjonizmu
zydowskiego podobne watpliwosci i zastrzezenia wypowiadal Mojzesz Mendel-
son®. Byl przekonany, ze poznanie prawdy jest nieroztacznie zwiazane z osia-
gnigciem szczgscia ludzkiego. Stad musi by¢ ona dostepna dla wszystkich ludzi
w réwnym stopniu bez réznicy rasy, wyznania, spolecznego statusu lub pocho-
dzenia. Zdecydowanie nie byl w stanie przyja¢ przekonania, ze Bog objawit
prawde jedynie jakiej$ czastce ludzkosci, a reszt¢ pozostawitl bez objawienia,
czyli bez $rodka do osiagnigcia szcze$cia. Glosil zatem, ze zadna religia wiacznie
z judaizmem nie moze by¢ jedynym nosnikiem prawdy, ktora ma swoje zrédto w
Bogu. Prawda jest niepodzielna i nalezy do wszystkich ludzi. Judaizm nie ma
prawa twierdzi¢, ze posiada ja przez caty czas badz tez przez okreslony czas na
skutek specjalnego objawienia™.

Idea wybranstwa wystepowata takze wsrod starozytnych Grekow, ktorzy
uznawali siebie za medrcoOw S$wiata i przywodcow innych narodow. Pozostala
cze$¢ ludzko$ci uznawali za barbarzyncow™, choé nie rozumieli tego okre$lenia
w znaczeniu wspotczesnym. Tymczasem zydowska koncepcja wybrania nigdy
nie miata charakteru wartosciujacego, uznajac innych jako mniej warto$ciowych
lub drugorzednych. ,,Wybrany” nie znaczy lepszy, lecz ,,powotany”. W jaki spo-
sob zatem tradycyjny judaizm wyjasniat koncepcje¢ narodu wybranego?

Dla wyznawcy judaizmu wybranie jest faktem historycznym. Z tego powodu
Zydom towarzyszy prze$wiadczenie, ze nie sa po prostu jednym z wielu naro-
dow, poniewaz zostali wybrani przez Boga jako Jego drogocenny skarb. Miejsce
Izraela i jego rola w §wiecie sa czgscia Bozego planu wzgledem catej ludzkosci,
ktory zostal objawiony najpierw narodowi wybranemu, kiedy Stworca wszech-
$wiata obdarzyt swoim blogostawienstwem patriarchow jako nagrode za ich wia-
re 1 mitos¢, co zaowocowalo obietnica rozciagnigcia btogostawienstwa na przy-
szte pokolenia. Wieki pozniej Bog objawit siebie Izraelitom w konkretnym miej-
scu i czasie, na Synaju, gdzie przekazat im swoja wolg wobec ludzkosci. W To-
rze zostala zawarta nie tylko wola Boga rozumiana jako prawo, lecz takze narze-
dzie, przez ktore cata ludzko$¢ ma poznac wolg Jedynego Boga. Tym narzg¢dziem

M. K aplan: The Future of the American Jew. New York 1948 s. 219.

“Mojzesz Mendelson (1729-1786) — czotowa postaé niemieckiego O$wiecenia. Au-
tor thumaczenia Biblii na niemiecki alfabetem hebrajskim.

“ Zob. M. Mendelson: Jerusalem and Other Jewish Writings. New York 1969 s. 65—66.

4 Zob. H. Greenberg: The Universalism of the Chosen People. New York 1953 s. 3-56.
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w rekach Boga byt Izrael. Izrael jest zatem powotany przez Boga do spehnienia
zadania, aby przez niego wszystkie inne narody poznaly Boga i Jego wole.

Rabini i mysliciele zydowscy zdawali sobie sprawe z trudnosci, ktore wyni-
kaly z koncepcji wybrania. Nurtowaty ich te same pytania, ktore stawiaja sobie
wspotczesni Zydzi: dlaczego Bég wybral jeden konkretny naréd — Izrael? W
jakim celu?

Majmonides i wielu innych twierdzili, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ na
ten temat sprowadza si¢ do zdania: taka byla wola Boza. Czlowiek nie jest w
stanie pozna¢ i zrozumie¢, jakimi motywami kierowat si¢ Bog wybierajac ten, a
nie inny narod. Mozemy tylko uzna¢ ten fakt i zaufa¢ Opatrznosci Bozej, bez
ludzkich spekulacji*®. Byli mysliciele zydowscy, ktorzy probowali wskazaé po-
zytywne argumenty uzasadniajace wybranie Izraela. Wylonily si¢ calkowicie
dwa odmienne stanowiska. Dla jednych rabinéw Izrael zostat wybrany przez
Boga, poniewaz zashuzyt na to swoja stuzba i wiernoscia. Byt jedynym narodem
przygotowanym na przyjecie woli Boga i jedynym narodem chcacym podjac si¢
tego wezwania. Nie mniej popularny jest odmienny nurt, ktory twierdzi, ze Bog
wybral Zydow bez powodu lub z powodu, ktory jest znany tylko Bogu. Wybra-
nie nie jest nastgpstwem zastugiwania i nie stanowi nagrody. Jest to calkowicie
wolny akt Boga, ktory w ten sposéb okazal Zydom mitos¢ i taske®’. Wspolnym
mianownikiem obu stanowisk jest przekonanie, ze wybranie jest dzietem Boga,
ktory przekazat Izraclowi swoje prawo, majace stac sig dzigki postannictwu Izra-
ela powszechnym prawem ludzkosci.

W gléwnym nurcie tradycyjnej mysli zydowskiej wybdr byt postrzegany ja-
ko obiektywny i nadprzyrodzony fakt. Wspomniane powyzej stanowiska wi-
doczne sa réwniez we wspotczesnym judaizmie. Tradycjonali$ci utrzymuja, ze
zydowska egzystencja nabiera znaczenia w $wietle nadprzyrodzonego wybrania,
ktore polega na specyficznej roli Zydéw w rozwoju $wiata. Will Herberg® opisat
wybranie jako Bozy akt utworzenia i wspierania Izraela dla swoich wiasnych

46 Zob. M. Majmonides: Przewodnik blgdzacych, cz.125. Krakow 2008 s. 62—63.

47 Stane sie jakby rosq dla Izraela, tak ze rozkwitnie jak lilia i jak topola zapusci korzenie.
Rozwing sie jego latorosle, bedzie wspanialy jak drzewo oliwne, won jego jak won Libanu
(Oz 14,6-7).

®Will Herberg (1901-1977) — amerykanski mysliciel zydowski znany jako filozof spo-
feczny i socjolog religii.
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celow w historii®. Z kolei Emil Fackenheim®® stwierdzit, ze Zydem jest ten, kto
przez swoje pochodzenie jest przedmiotem zydowskiego przeznaczenia®'.

Z drugiej strony Zydzi liberalni coraz cze$ciej maja watpliwosci w stosunku
do przekonania, ze znaczenie i specyfika egzystencji zydowskiej opieraja si¢ na
nadprzyrodzonym objawieniu. Dla wielu Zydow liberalnych Biblia nie jest Boza
antropologia lecz ludzka teologia — zapisem nie Bozego poszukiwania cztowieka,
lecz ludzkiego poszukiwania Boga. Zydowska tozsamo$¢ wiaza z hierarchia war-
tosci i1 stylem zycia, ktére odzwierciedlaja zbiorowe doswiadczenia, intuicje i
aspiracje, wystgpujace w historii Izraela.

Te dwa podejscia do idei wybrania sg tak bardzo spolaryzowane, ze proba
ich odr6znienia wydaje si¢ prawie niemozliwa. Tym niemniej, cho¢ wychodza od
dwoch réznych punktow w kwestii ontologicznego pochodzenia i charakteru
zydowskiej tozsamosci, to jednak zblizaja si¢ do siebie w rozumieniu natury
judaizmu i postannictwa. Oba nurty zgadzaja si¢, ze koncepcja wybrania nigdy
nie byta w judaizmie ekskluzywna i nie zawierala odrzucenia reszty ludzkosci
jako nizszej i gorszej. Kazdy moze sta¢ sig¢ wyznawca judaizmu poprzez konwer-
sje. Wowczas nawrocony zaliczony zostaje do ,,synow Abrahama” przez przy-
stapienie do przymierza, jakie Bog zawarl z Abrahamem. Rabin Meir’* nauczat,
7ze Adam zostal stworzony z wszystkich zakatkow ziemi, co wskazuje na row-
no$¢ i godnos¢ wszystkich ludzi. Niektorzy rabini ukazuja, ze wiele kluczowych
postaci w judaizmie miato przodkow, ktorzy przeszli na judaizm™.

Judaizm prawie jednoznacznie naucza, ze inne narody moga dostapic taski
zbawienia nawet, gdy nie sa zwigzani przymierzem na Synaju. Nie wystepuje tu
teza o wylacznos$ci zbawienia narodu wybranego. Tradycyjny judaizm glosi, ze
prawosé wszystkich narodéw ma swéj udzial w przyszlym swiecie™®. Jak ujat to
Morris Joseph®: Wybranie Izraela nie daje mu monopolu na Bozq milos¢™. Na
0g6t panuje w judaizmie przekonanie, ze wszystkie istoty ludzkie sa dzie¢mi
Boga i maja te same prawa, lecz nie te same obowiazki. Religijnym sprawdzia-

“W.Herberg: Judaism for Modern Man. Philadelphia 1951 s. 271.

®Emil Fackenheim (1916-2003) — uznany zydowski filozof i rabin. Powtarzal
ustawicznie, ze kontynuacja zydowskiego zycia, wbrew zamierzeniu Hitlera, jest 614
przykazaniem.

S'E.Fackenheim: Can We Believe in Judaism Religiously? ,,Commentary”. De-
cember 1948 s. 38.

2Reb Meir Baal Haneis — zyt w czasach Miszny. Czesto nazywany O$wieconym
lub Mistrzem Cudow.

33 Wedtug zydowskiej tradycji nawet krol Dawid byt potomkiem Rut, ktora byta Moabitka.

** Midrasz Tehillim.

3 Morris Joseph (1848-1930) — zydowski teolog, ktory wybiega poza tradycyjna inter-
pretacje judaizmu.

% J Morris: Judaism as Creed and Life. London 1925 s. 154.
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nem wartosci cztowieka nie jest w judaizmie teologia lub pochodzenie, lecz ja-
koé¢ zycia. Z tego powodu stosowanie prawa zostato rozciagniete na Zyda i nie
Zyda w danym kraju. Jak czytamy w Ksiedze Liczb: Jedno prawo bedzie u was
dla przybysza, jak tez dla tubylca (Lb 9,14). Zydzi byli zawsze uwrazliwieni na
grupy mniejszo$ciowe, poniewaz sami byli kim$ w Egipcie i w diasporze. Pamig¢
tych doswiadczen trwa w ich §wiadomosci i wyznacza sposob ich odnoszenia si¢
do innych. Z tego powodu sa szczegdlnie negatywnie nastawieni do wszelkich
form przesladowan i dyskryminacji.

Jakie egzystencjalne znaczenie ma koncepcja wybrania dla Zydow ilustruje
pewna zydowska opowie$é’’. Starozytny rabin postawil pewnego dnia pytanie:
Dlaczego Bog wybrat Izraela? Odpowiedz brzmiata: Poniewaz wszystkie pozo-
state narody nie chcialy przyja¢ Tory. Poczatkowo Bog miat ja zaproponowaé
innym narodom. Wszystkie odmoéwily>®. Tylko Zydzi byli gotowi przyja¢ wyma-
gania, ktore Bog stawial. W tym opowiadaniu tkwi pewien klucz do zrozumienia
koncepcji wybrania. Starozytny Izrael mogl pozosta¢ mato znaczacym narodem
na Bliskim Wschodzie, podobnym do innych narodéw. A jednak w tym narodzie
zrodzito si¢ przekonanie, ze zwyczajna egzystencja jest niewystarczajaca i po-
zbawiona glebszego sensu. Cztowiek jako jednostka i nardd jako zbiorowosé
musza zy¢ po cos, dla jakiego$ celu. Na tym — zdaniem Zydéw — polega zasadni-
cza roznica w stosunku do innych narodéw. Egzystencja Zydow nabiera znacze-
nia z nadania Bozego i ma cel wyznaczony przez Boga. Ujmujac to nieco filozo-
ficznie, sens i znaczenie istnienia Zydéw ma charakter transcendentny. Po raz
pierwszy w historii ludzkosci ,,odrgbnos¢ narodowa” zostala przeksztalcona czy
utozsamiona z ,,odrebnoscia moralna”’. Wybranie nie ma charakteru ontologicz-
nego, teoriopoznawczego, lecz moralny. Tak rozumianemu wybraniu towarzyszy
przeswiadczenie, ze jest co$ (idea, moralny nakaz, ostateczna prawda) z powodu
czego, bezwzglednie wazne jest to, aby rdzni¢ si¢ od innych. To jest fundament
tozsamosci zydowskie;j.

Mozna wskaza¢ na trzy rodzaje odroznienia, odseparowania, oddzielenia.
Separacja moze oznacza¢ dobrowolne odsunigcie si¢ do §wiata i zamknigcie sig
w sobie, w swoim domostwie, gdzie pozostaje si¢ w swojej prywatnosci, i gdzie
nie docieraja obawy, troski i wyzwania zewngtrznego §wiata. Separacja moze
takze oznacza¢ uwigzienie, zepchnigcie i narzucenie, gdy czlowiek zostaje odcig-
ty od $wiata zewngtrznego wbrew wlasnej woli. Jest jednak tez rodzaj separacji,
w ktorej czlowiek z wlasnej woli oddziela sig¢ od $wiata dla dobra §wiata. Ma to

" Por. A. Josp e: Tradition and Contemporary Experience. New York 1970 s. 137.

5% Lud Esau nie chciat pojednaé sie ze soba i odrzucil przykazanie: Nie zabijaj. Moabici nie
chcieli zrezygnowac z rozwiaztosci i odrzucili przykazanie: Nie cudzot6z. Izmaelici nie potrafili
wyzby¢ si¢ swego zwyczaju i odrzucili przykazanie: Nie kradnij.

¥ L.Baeck: The Essence of Judaism. Frankfurt am Main 1936 s. 55-57.
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miejsce wtedy, gdy posiadamy cos$, czym chcemy si¢ podzieli¢ z innymi, gdy
poznaliSmy prawdg, ktéra jest wazna dla innych, gdy czujemy, ze naszym zada-
niem jest by¢ narzedziem, aby prawda dotarta do innych. Swiadomosé¢ zydowska
to $wiadomo$¢ odseparowania sig¢ do $wiata ze wzgledu na dobro §wiata. Posia-
danie prawdy objawionej r6zni Zydow od tych, ktérzy tej prawdy nie akceptuja
lub nie znaja. Dla Zydéw Boza prawda jest tak istotna, ze sa gotowi zmagaé sig z
przeciwno$ciami, naraza¢ si¢ na odrzucenie i pozostawa¢ w separacji. Wybranie
ostatecznie nie jest spowodowane jedynie dobrem Zydow, lecz dobrem $wiata.

Poczucie celu 1 misji sktaniato prorokéw do bycia innymi, do stow i czynow,
ktore odbiegaly od przyjetych standardow. Takiej postawie towarzyszyla i towa-
rzyszy zawsze silna $wiadomo$¢, ze istnieje co$ wazniejszego niz ja sam, co$
bardziej wartosciowego niz moje jednostkowe czy nawet zbiorowe zycie. Przyje-
cie takiej postawy wymaga stawienia czota Swiatu nawet za cen¢ odseparowania
si¢ od $wiata dla dobra §wiata. Idea wybrania zydowskiego zawiera w sobie
$wiadomo$é wybrania przez Boga i §wiadomo$é swojej roli w $wiecie. Zyd jest
przekonany, ze posiada prawdg, ktora rozni go od innych i oddziela. Stad wybra-
nie jawi si¢ jako pewnos¢ religijnej wspolnoty i zyciowa cecha, ktéra nadaje
egzystencji zydowskiej sens, cel 1 kierunek. W tym kontek$cie zrozumiate staje
sig, dlaczego nardd wybrany nazywany jest swigtym Izraelem. Kategoria swigto-
Sci w pierwszym rzedzie przystuguje Bogu. Tylko Bog jest swigty. Wszystko
inne, tacznie z czlowiekiem, staje si¢ $wigte ze wzgledu na poswigcenie Bogu.
Swiety Izrael znaczy nardd poswiecony Bogu®.

IV. Koncepcja przymierza

Prawda, ktéra odroznia Zyda od innych ludzi, jest $ci§le zwiazana z koncep-
cja przymierza, stanowiacego drugi wazny element zydowskiej tozsamosci. Ter-
min ,przymierze”™®' zawiera dwa podstawowe znaczenia. Po pierwsze, jest to
umowa migdzy Bogiem a lzraclem, w ktorej Izrael przyjmuje Torg. Ta umowa
jest obustronna. Bog wybrat Izraela, a Izrael przyjal to wybranie, stajac sig¢ tym
samym wtlasnosciag Boga. Po drugie, jesli koncepcja wybrania oznacza $wiado-
mo$¢ posiadania przez Zyda prawdy objawionej, to koncepcja przymierza ozna-
cza $wiadomo$¢ tego, czym ta prawda jest. Trescia tej prawdy jest Tora, prawo
nadane na Synaju. Pociaga to za soba przyjgcie i ustawiczne potwierdzanie w
zyciu Zyda obecnosci Boga oraz gotowo$¢ na spelnienie wymagan Tory bez
wzgledu na trudnos$ci i konsekwencje, ktore temu towarzysza. Przymierze jest
odpowiedzia czlowieka na wezwanie Boga i dobrowolnym zobowigzaniem wo-
bec Boga. Jak ujal to Rosenzweig, jest to prawo, w ktorym wybranie Boze staje

80 Kadosz (hebr. $wiety) — juz w Ksiedze kaptanskiej przypisany Bogu jako Jego cecha (Kpt
19,1-2). Swigto$é nie ma tutaj charakteru moralnego i etycznego. Izrael jest §wiety poniewaz jest
wybrany przez Boga, oddzielony od innych narodéw przez Boga i poswigcony Bogu.

81 Berit (hebr.) — ugoda, umowa, pakt.
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sie wybraniem ludzkim, a pasywny stan narodu wybranego staje sie stanem ak-
62
tywnym...".

Koncepcja przymierza ma wiele konotacji w zydowskiej tradycji 1 literatu-
rze. Najpierw odnosito si¢ do sytuacji po potopie, kiedy to B6g wchodzac w no-
wa relacje z ludzkoScia w osobie Noego obiecuje, ze juz nigdy nie unicestwi
rodzaju ludzkiego, a czlowiek zobowiazuje si¢ do zycia zgodnego z prawem
moralnym. Nastgpnie Bog zawart przymierze z Abrahamem. W zamian za wier-
no$¢ nakazom Bozego prawa, Abraham i jego potomstwo otrzymuja od Boga
obietnicg btogostawienstwa i licznego potomstwa. Wyjatkowy charakter ma
przymierze, ktore Bog zawarl z Mojzeszem na Synaju.

Prorok Ozeasz ukazuje przymierze jako akt mitosci migdzy Bogiem i Izra-
elem, w ktérym ustanowione zostalo partnerstwo w dziele odkupienia ludzko-
$ci®. Najbardziej wymowny w odniesieniu do przymierza jest fragment Ksiegi
Wyijscia: Teraz, jesli pilnie bedziecie stuchac¢ glosu mego i strzec mojego przy-
mierza, bedziecie szczegolng mojq wilasnosciq posrod wszystkich narodow, gdyz
do mnie nalezy cata ziemia. Lecz wy bedziecie Mi krolestwem kaptanow i ludem
swietym. Takie to stowa powiedz Izraelitom (Wj 19,5-6). Powyzsze stowa wska-
zuja na dwa najwazniejsze aspekty zwigzane z przymierzem. Pierwszy dotyczy
podstawowej prawdy, ze cata ziemia jest Pana. To On obiecat Izraclowi ziemig,
wyprowadzil z niewoli egipskiej, prowadzit go przez pustynig¢. Ziemia zostala
Izraelowi nadana (uzyczona), ale wciaz pozostaje wlasnoscia Boga. Bog w ten
sposob wypetnia swoja czgs¢ przymierza. Prawo Izracla do tej ziemi jest uwa-
runkowane wierno$cia przymierzu. Dlatego Izrael nigdy nie mogt traktowac zie-
mi obiecanej jako swojej wlasnosci. Jednoczesnie Izrael zobowiazuje sig¢ do tego,
ze stanie si¢ krolestwem kaptanoéw 1 narodem $wigtym. Wybranie nie jest przywi-
lejem, lecz stuzba Bogu i troska o $wigto$¢. Nie mozna go traktowaé w katego-
riach wyniesienia lecz trzeba uwazac je za etyczne wyzwanie. Musi si¢ ono prze-
ktada¢ na zycie zgodne ze stowem i duchem Synaju. Z tego ptynie wniosek, ze
zycie kazdego Zyda ma by¢ poswigcone shuzbie Bogu. Na tym polega znaczenie
zydowskiej egzystencji. Z racji wybrania i zawartego przymierza zycie poszcze-
gblnego Zyda i narodu zydowskiego maja charakter religijny.

Ludzie, ktérzy nie znaja Boga i Jego woli, nie sa obarczeni taka wing za brak
moralnego zycia, jak to ma miejsce w odniesieniu do Izraela. Ich wina zostanie
wybaczona, lecz to wybaczenie nie obejmie narodu wybranego, ktéry zobowiazat
si¢ wobec Boga do wiernosci przymierzu. Wyjatkowe wybranie, wyjatkowy
nardd, wyjatkowe zobowiazanie, wyjatkowa wina. Kiedy Izrael zawodzi w swo-

%2N.N. Glatzer: Franz Rosenzweig: His Life and Thought. New York 1953 s. 243.
83 | poslubie cie sobie na wieki, poslubie przez sprawiedliwo$é i prawo, przez mitosé i mito-
sierdzie. Poslubie cie przez wiernos¢, a poznasz Pana (0z 2,21-22).
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ich zobowiazaniach, zawodzi nie tylko siebie, nie tylko inne narody, lecz przede
wszystkim sprawia zawod Bogu. Z niewypelnieniem przymierza zwiagzana jest
kara. Dlatego prorok Amos ostrzega Izraela w imig Boga: Jedynie was znatem ze
wszystkich narodow na ziemi, dlatego was nawiedze karq za wszystkie wasze
winy (Am 3,2).

Religijni Zydzi rozumieli to przestanie i interpretowali swoje do$wiadczenia
w perspektywie przymierza. Wierno$¢ przymierzu byta nagradzana, niewierno$é
karana. Ta perspektywa pozwalata im zachowac tozsamos$¢ nawet w sytuacji
zniszczenia §wiatyni, wygnania i przesladowania. Wciaz pozostawali czgscia
Bozego plany, ktory byt wyrazany i wyjasniany przez prorokéw. Wszelkie wyda-
rzenia byly dla nich wyrazem woli Boga, ktory prowadzi swoj lud. Oddalenie od
ziemi obiecanej nie oznaczalo, ze przymierze ustato. Opuszczenie tej ziemi byto
jedynie rozproszeniem w przestrzeni, lecz nie ustaniem przymierza. Zyd byt
$wiadomy, ze doswiadcza kary nie z powodu odrzucenia przez Boga (jak niekie-
dy sugerowaly inne narody), lecz z powodu swojej niewiernosci. To nie Bog
odwrdcit si¢ od narodu wybranego, to naréd wybrany odwrocit si¢ od Boga. Bog
bowiem wciaz kocha Zyda i pragnie, aby on powrdcil do wiernoéci przymierzu.
Inne narody réwniez grzeszyly i mogly zosta¢ ukarane, lecz tylko Izrael byt lu-
dem przymierza, od ktoérego Bog oczekiwal wigkszej wiernosci. Negatywne wy-
darzenia w historii Izraela stanowily pouczajaca i przypominajaca karg, ktora
miala sktoni¢ naréd wybrany do wiernosci. Zrozumienie tego do$wiadczenia i
jego przyjecie otwierato droge do zbawienia i powrotu do ziemi obiecane;.

W judaizmie kara za niewierno$¢ przymierzu byta jednoczesnie znakiem, ze
Swiat wciaz pozostaje w mocy zla, ze wspolnota mitosci i pokoju nie jest reali-
zowana, ze stan taki bedzie trwat tak dhugo, jak dhlugo ludzko$é nie przyjmie
Boga i Jego woli. Zydom towarzyszylo jednoczesnie przekonanie, ze brak cier-
pienia nie oznacza braku winy, ze $wiatowy sukces lub klgska nie sa ostateczna
miara rzeczy, ze cierpienie nie jest koniecznym dowodem Bozego odrzucenia,
lecz cena, ktora trzeba placié za lojalnos¢ wobec idealow. Cierpienie Zyda jest
ustawicznym przypominaniem, ze wysilek czlowieka jeszcze si¢ nie zakonczyt i
jednoczesnie znakiem dla wszystkich ludzi, aby podjeli trud pokonania zta i ucie-
le$nienia dobra.

V. Koncepcja zycia w perspektywie mesjanskiej

Rozumienie zycia jako moralne zadanie i dazenie do doskonatosci jest trze-
cim elementem zydowskiej tozsamosci, ktory nalezy rozpatrywaé w perspekty-
wie mesjanskiej. Zydowska idea mesjanska jest zakorzeniona w jednej z najgteb-
szych potrzeb i dazen czlowieka, a mianowicie w trosce o przyszios¢. Wiemy,
jak bylo, wiemy, jak jest, lecz nikt nie wie, jak bedzie. Chcemy wiedzie¢ nie
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tylko, czy istnieje jaka$ przysztos¢, lecz takze, jaka ona bedzie. Tymczasem w
naturze tego Swiata nie ma zadnej pewnosci i wiedzy o tym, co ma nastapic.

Z tego powodu niektdre narody starozytnosci, do§wiadczajac kryzysow i ka-
tastrof, zwracaly si¢ ku przesztosci, nie majac zadnej wizji na temat przysztosci.
Terazniejszo$¢ byla niepewna i chaotyczna, a przyszto$¢ niewiadoma i zakryta.
Pozostawata zatem tesknota za tym, co bylo i co wspominano jako ucielesnienie
wszelkiego dobra i szczgsliwosci. Wizja przyszlosci kojarzona byta z tym, co juz
byto i co powinno powréci¢. Hezjod i Owidiusz w swoich opisach pigciu naste-
pujacych po sobie okresach rozwoju ludzkosci rozpoczynali od wyidealizowane-
go Ztotego Wieku, kiedy to ludzie zyli szczgsliwi 1 bez udrek codziennosci, a
konczyli na najbardziej zepsutym Zelaznym Wieku, w ktorym zyli. W takim
schemacie przeszios¢ byta dobra, terazniejszos¢ zta, a przyszto$¢ nieznana. W
przeciwienstwie do poganskiej wizji Zydzi nigdy nie uciekali si¢ do przesztosci i
nigdy nie taczyli doskonatosci z tym, co byto. Stan doskonato$ci i szczg$cia miat
dopiero nastapi¢. Aczkolwiek Biblia rowniez zaczyna si¢ od opisu raju jako stanu
doskonatego, to jednak nie miato to wptywu na rozumienie przysztosci i projek-
cje na zycie. To, co wazne i istotne, nie odnosito si¢ do przodkow, lecz do po-
tomkow. Judaizm spoglada zawsze w przod, nigdy wstecz™. Zydowskie mysle-
nie skierowane jest na ,,koniec czaséw”. Ta projekcja doskonatosci w przysztosé
jest integralng czescia my$lenia i zycia Zydow. Jest ona jednoczesnie potwier-
dzeniem, ze ostateczne dazenia czlowicka beda kiedy$ spetnione. To przekonanie
ma swoje zrédto w Biblii, ktéra wzywa do ustawicznego doskonalenia si¢ az do
spetnienia®.

Idea mesjanska ma wiele watkow i interpretacji®®. Juz w starozytnym juda-
izmie wiazano przyszle spetnienie z osoba Mesjasza®’. Niektorzy rabini glosili,

8% Takie stanowisko bardzo wyraznie i stanowczo przedstawit Jospe, w: op. cit., s. 144. Nie
wszyscy jednak zgadzaja si¢ z takim widzeniem przesztosci w judaizmie. Byron L. Sherwin
zwracajac si¢ do chrzescijan stwierdzit: Prosimy o pomoc w odzyskaniu kluczy do zydowskiej du-
chowosci, przechowywanych przechowywanych tym kraju. Prosimy was o pomoc w odkrywaniu
naszej przesztosci, tak bySmy mogli budowac naszq przysztosc¢. Prosimy was o ustrzeZenie nas
przed niepamieciq. Wiara Zydow jest ugruntowana w pamieci, zas zydowska przysztosé jest zako-
rzeniona w zZydowskiej przesztosci. Dla nas utrata pamieci to smiertelna choroba (cyt. za: Kosciol,
Zydzi, Polska. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozmawiajq: Grzegorz
GornyiRafal Tichy. Warszawa 2009 s. 273).

%5 Na temat roznic i podobienstw koncepcji mesjanskiej w judaizmie i chrzescijanstwie zob.
D. Ariel: What Do Jews Believe? New York 1995 s. 232-237.

66 Szerzej na ten temat zob. J. Klausner: The Messianic Idea in Israel. New York 1955; J.
H. Greenstone: The Messiah Idea in Jewish History. New York 1972; S. S.
Schwarzschild: The Personal Messiah — Toward the Restoration of a Discarded Doctrine.
Washington 1972; J. Sarachek: The Doctrine of the Messiah in Medieval Jewish Literature.
New York 1932.
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ze jest On synem Jozefa, inni mowili o Nim jako potomku Dawida. Jedni ktadli
nacisk na jego boski wymiar, drudzy ograniczali si¢ do ukazania wymiaru ludz-
kiego. Pojawialy sie¢ twierdzenia, ze Mesjasz przyjdzie wtedy, gdy ludzkos¢
przyjmie postawe pokuty, a §wiat stanie si¢ na tyle dobry, ze Jego przyjscie be-
dzie mozliwe. Spotykamy tez twierdzenia przeciwne, ze Mesjasz nadejdzie woOw-
czas, gdy $wiat bedzie tak pograzony w grzechu i bezsilny, ze Jego przyjscie
okaze si¢ konieczno$cia. Stawiano w judaizmie tezy, ze Mesjasz jest albo histo-
ryczna mozliwos$cia albo apokaliptycznym zwienczeniem §wiata, w ktérym na-
stapi koniec czasow i ostateczny sad. Mozna powiedzie¢, ze nadejscie Mesjasza
rozumiano jako wolny akt mitosci i taski Boga lub jako uwarunkowane ludzkim
postgpowaniem wydarzenie.

Pomimo tych rozbieznosci pojawiaja si¢ w mysli zydowskiej dwa gléwne
podejscia do idei mesjanskiej, ktdre tworza jakby dialektyczne napigcie. Pierwsze
stanowisko oscyluje wokot ludzkiego i osobowego charakteru Mesjasza, drugie
wokot ery mesjanskiej®. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z Mesja-
szem jako osoba, w drugim z okresem czasu. Stad widoczne w judaizmie opisy
Mesjasza jako potomka Dawida Iub tez opisy méwiace o epoce w historii [zraela
i $wiata. Idea mesjanska zatem moze oznacza¢ konkretnego Zyda lub kon-
kretny czas, ktory ma nadejs¢. Zawsze jednak ta idea ma swoje odniesie-
nie do przysztosci.

Pojgcie osobowego Mesjasza ma swoj poczatek w historycznych do$wiad-
czeniach biblijnego Izraela. Patriarchowie musieli opusci¢ miejsce swego pocho-
dzenia i zamieszka¢ wsrdd innych narodow. Ich potomkowie stali si¢ niewolni-
kami w Egipcie. Nawet, gdy powro6cili do ziemi obiecanej, nie czuli si¢ bez-
piecznie. Ustawicznie czuli si¢ zagrozeni, az w koncu utracili niepodleglo$¢ i
niezalezno$¢. Naturalne wydaje sig, ze narodd z taka przeszioscia i terazniejszo-
$cig spogladat z nadzieja w przysztos$¢, w ktorej nastapi kres cierpienia. W tym
konteks$cie pojawila sig idea, ze dokona si¢ to przez Mesjasza, jako politycznego
wybawiciela, swoistego bohatera narodowego, ktory bedzie w stanie pokonaé
wszystkich wrogow Izraela. Taki wymarzony stan panowat jedynie za czaséw
krola Dawida, dlatego Mesjasz winien wywodzi¢ si¢ z tego rodu. Pod rzadami
Dawida Izraelici czuli sig silni i bezpieczni. Dawid stat si¢ idealem zydowskiego
przywddcy 1 wybawcy. Z nim zwigzana byta narodowa chwata i duma. W naro-
dzie tkwito przekonanie, ze krolestwo Dawida zostalo ustanowione na zawsze.
To przekonanie bylto podtrzymywane przez prorokéw®™. W tym to czasie uksztat-
towat si¢ obraz Mesjasza. W swoich poczatkach mesjanizm miat charakter poli-

87 Jak twierdzi L. Ja c o b s catkowicie bledna jest teza, Ze cata idea osobowego Mesjasza jest
post-biblijna. Zob. T e n z e: 4 Jewish Theology. West Orange 1973 s. 292-293.

% por. J. K 1au s n e r: The Messianic Idea in Israel. New York 1955 s. 9.

% Zob. Proroctwo Natana 2 Sm 7,1-16.
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tyczny i narodowy. Odnosit si¢ do osoby, ktora polozy kres niedoli i zapewni
jednos¢ oraz bezpieczenstwo, ustanowi nowy porzadek spolteczny na zawsze.

Mesjasz jednak nie byt rozumiany tylko jako polityczny wyzwoliciel. Miat
On spowodowaé takze odrodzenie duchowe Izraela™. To jest drugi, niezmiernie
wazny okres w rozwoju mesjanizmu zydowskiego. Z czasem stal si¢ nawet do-
minujacy. Coraz czgSciej Mesjasz zaczat uosabia¢ warto$ci duchowe i religijne
ideaty, do ktorych nardéd wybrany miat zmierza¢. Juz nie pojmowano Go jako
zwyktego krola, lecz jako idealnego krola, doskonatego wladce, ktory ustanowi
krolestwo oparte nie tyle na potedze or¢za i madrosci, co raczej na sprawiedliwo-
$ci 1 prawosci. Cho¢ ten rodzaj nadziei widoczny jest we wszystkich ksiggach
prorockich i w Psalmach, to jednak okreslit ja przede wszystkim Izajasz, gdy
méwit o nowym krélu napemionym Bozym duchem’'. Na tym etapie idea me-
sjanska wciaz odnosita si¢ wytacznie do Izracla. Kiedy prorocy mowili o Mesja-
szu jako krolu, mieli na mysli krdla, ktory bedzie panowat nad Izraelem. Kiedy
ukazywali pokoj 1 sprawiedliwos$é przysztego krolestwa Mesjasza, odnosili je
tylko do narodu wybranego. Mesjasz, cho¢ juz ,,uduchowiony”, pozostawal wy-
bawicielem narodu, a nie calego $wiata.

Trzecim, bodaj najwazniejszym, etapem rozwoju idei mesjanskiej w juda-
izmie jest uniwersalizacja. Prorocy zaczeli mowic¢ o Bogu, ktory stworzyt swiat i
cztowieka, od ktérego domagat sie Zycia moralnego. Zydzi zaczeli stawia¢ sobie
pytanie: czy mozliwe jest, aby Bog byt tylko Bogiem Izraela, skoro istnieje jeden
Bog? Prorocy nauczali, ze Izrael zostal wezwany do prawego i §wigtego zycia.
Czy zto jednak nie powinno zosta¢ usunigte z catego $wiata, a sprawiedliwos¢
nie powinna zapanowac¢ w zyciu kazdego cztowieka? Czy istnieje kodeks moral-
ny odrebny dla narodu wybranego, a inny dla pozostatych narodow? W wyniku
refleksji nad tymi problemami, Zydzi doszli do $éwiadomo$ci, ze prawo moralne
jest prawem powszechnym, a Bog skierowal swoje nakazy do catej ludzkosci.
Judaizm, kierujac si¢ wewnetrzna logika, rozciaga zakres idei mesjanskiej i dzig-
ki temu staje si¢ ona uniwersalna.

W tym kontekscie pojawia si¢ tez po raz pierwszy koncepcja jedno$ci rodza-
ju ludzkiego. Jesli istnieje Bog, ktory stworzyt swiat i uksztattowat cztowieka na
swoje podobienstwo, to znaczy, ze wszyscy ludzie sa dzie¢mi Boga. Jeden Bog,
jeden rodzaj ludzki. Konsekwentnie, istnieje tez jedna prawda, jedna moral-

®Dawid Ariel zdecydowanie twierdzi, ze nie ma w Biblii zadnego odniesienia do Me-
sjasza jako duchowego wyzwoliciela. Ten watek pojawit si¢ w judaizmie rabinicznym. Zob.
Tenze: What Do Jews Believe? New York 1995 s. 217.

"' I wyrosnie rézdzka z pnia Jessego, wypusci odrosl z jego korzeni. I spocznie na niej duch
Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej...(1z 11, 1-9).
Caly ten fragment to poemat mesjanski precyzujacy istotne cechy przysziego Mesjasza: bedzie
wypetiony duchem prorockim, zaprowadzi sprawiedliwos¢, przywrdci rajski pokdj.
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no$¢ i jedna religia, do ktorej sa wezwani nie tylko Izraelici, lecz wszyscy
ludzie. Nadrzednym celem staje si¢ zjednoczenie catej ludzkosci w jednej
wierze w jedynego Boga, a naréd wybrany ma by¢ narzedziem tego zjed-
noczenia i wypehienia woli Boze;j.

W ten sposob koncepcja mesjanska przyjmuje nowy kierunek i nowe obli-
cze. Deutro-Izajasz, Micheasz i inni prorocy nie mowia juz o Mesjaszu jako 0so-
bie, krolu Izraela, ktory ustanowi nowa rzeczywisto$¢ na Syjonie. Mdwia raczej
o erze mesjanskiej utozsamionej z nowym zyciem, ktore zapanuje na catej ziemi.
W rozwoju mesjanizmu zydowskiego nastapito przejscie od idei jednej osoby do
idei jednego czasu. Bardziej akcentuje si¢ nadejscie czasu mesjanskiego niz oso-
by Mesjasza. Osobowy Mesjasz wyznaczy drogi, po ktorych nalezy kroczy¢, aby
czas si¢ wypehit i nastat powszechny pokoj oraz powszechne braterstwo. Tym
samym cata ludzkos¢ bedzie stuzyta Bogu i bedzie poddana woli Boze;j.

Nar6d wybrany odgrywa wyjatkowa role¢ w przyblizaniu i realizowaniu ery
mesjanskiej. Majac rozumienie jedynego Boga catej ludzkosci, Zydzi czuja sie
powotani do misji rozkrzewiania tej prawdy, aby dotarta ona do wszystkich na-
rodow i zostata przez nie przyjeta. Mowi o tym Deutro-Izajasz: Ja, Pan, powola-
tem cie stusznie, ujqtem cie za reke i uksztattowatem, ustanowitem cie przymie-
rzem dla ludzi, swiatlosciq dla narodow...(I1z 42,6). Prorocy podkreslaja, ze Izra-
el pelni mesjanska role w historii §wiata. Przemawiaja do Izraela, lecz rownocze-
$nie kieruja swoje stowa do wszystkich narodéw. Izrael ma by¢ stuga Boga, na-
wet za cen¢ odrzucenia i cierpienia, ktore w oczach Bozych maja wartos¢ i osta-
tecznie przyniesie owoce. Zydzi przez samo istnienie-trwanie sa symbolem
sprzeciwu wobec zla tego $wiata. Ostatecznie nadejdzie czas, kiedy nardod wy-
brany bedzie oczyszczony i zrehabilitowany oraz nagrodzony za swa wiernosc.
Wtedy Pan bedzie krolem nad calq ziemiq. Wowczas Pan bedzie jeden i jedno
bedzie Jego imig (Za 14,9).

Tak uksztaltowany mesjanizm pociaga za soba wiele konsekwencji dla egzy-
stencji zydowskiej. Po pierwsze, koncepcja uniwersalnego Boga zwiazana jest z
koncepcja uniwersalnej religii. Jesli Bog Izraela jest Bogiem wszystkich naro-
dow, to wiara Izraela musi sta¢ si¢ wiara calej ludzkosci. Bég bowiem pragnie
zgromadzi¢ wokot siebie nie tylko narod wybrany, lecz wszystkie narody $wiata.
Profetyzm zydowski ostatecznie zapowiada powszechne przyjecie jedynego Bo-
ga Izraela. Nie mowi natomiast, ze wszystkie religie sa rownorzedne a rdznice
religijne nie odgrywaja zadnej roli, poniewaz odnosza si¢ do tego samego Boga.
Dlatego Zydzi, z nielicznymi wyjatkami, odrzucaja twierdzenie Rosenzweiga, ze
zaréwno judaizm jak i chrzescijanstwo sa rownowaznymi i autentycznymi dro-
gami do Boga. Jedna jakoby prowadzita do Ojca przez Syna (chrzescijanstwo),
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druga bez posrednictwa Syna (judaizm)’. Zydzi zdecydowanie stoja na stanowi-
sku, ze czas spelnienia nadejdzie wtedy, gdy judaizm ogarnie cata ziemig i
wszystkie narody. Po drugie, era mesjanska nie bedzie dzielem wylacznie taska-
wosci Boga. Niezbedny jest wysitek cztowieka. Era mesjanska nie oznacza ani
apokaliptycznego przetomu w historii §wiata, ktérego sprawca bedzie jedynie
Bog, ani biernego oczekiwania na cos, co sptynie na ziemig z innego Swiata. Jest
to czas wyczekiwany, na ktory trzeba zashuzy¢ przez wlasciwe dzialanie czto-
wieka. Po trzecie, era mesjanska dotyczy tego $wiata, a nie $wiata przysztego.
Jest to raczej mozliwos¢ i historyczne zadanie, niz eschatologiczne oczekiwanie.
Dotyczy tej ziemi i tego czasu, a nie rzeczywistosci pozaziemskiej i pozaczaso-
wej. Po czwarte, tak rozwinigty mesjanizm zaklada, ze cztowiek nie jest biernym
przedmiotem historii, lecz tworczym jej podmiotem. Czlowiek ma moc ksztatto-
wania i tworzenia swojej przyszlosci. Stad gtdwnym rdzeniem koncepcji mesjan-
skiej jest przekonanie, ze historia nie jest Slepa, poniewaz ma swoj cel i kierunek.
Przysztos¢ jest okreslona nie przez to, kim jestesmy, lecz przez to, kim powinni-
$my si¢ sta¢. To zadanie zostalo powierzone czlowiekowi, aby tworzyl swoje
zycie i wplywat na bieg historii.

Koncepcja mesjanska w judaizmie ma bezposrednie przetozenie na zycie
Zyda. Nadaje mu i znaczenie, i cel, i kierunek. W tej perspektywie byé Zydem
znaczy akceptowac swoja role w mesjanskim dziele jako partner Boga w niekon-
czacym si¢ dziele stwarzania. Porzucenie tej roli, brak wiary w wybranie i powo-
lanie, zerwanie przymierza, moralny relatywizm, religijny pluralizm rodza pyta-
nie o sens bycia wyznawca judaizmu i tozsamo$¢ zydowska.

Przeprowadzona refleksja ujawnia, ze tozsamos¢ zydowska bez religijnego
fundamentu staje sie watpliwa i niezrozumiala tak dla samego Zyda, jak i nie-
Zyda. Odejscie od judaizmu jest zasadnicza przyczyna zachwiania i utraty toz-
samosci zydowskiej. Bez religii Zydowskiej bycie Zydem traci swoje glebokie
uzasadnienie i faktyczne znaczenie. Rasa, jezyk, inne przejawy kultury, stanowia
zbyt wzgledne kryteria tozsamosci dla wspotczesnego Zyda. Jak nie trzeba by¢
obywatelem panstwa Izrael, aby posiada¢ swiadomos¢ zydowska, tak posiadanie
obywatelstwa panstwa Izrael nie musi wiaza¢ si¢ z taka $wiadomoscia. Wielu
ludzi dzisiaj, tqcznie z Zydami, zaspokaja sie swieckim mysleniem, Ze zbawienie
nie jest dzietem Boga lub Mesjasza, lecz zalezy od politycznych, militarnych,
spolecznych, ekonomicznych i technologicznych osiqgnie¢ ludzkosci”. W takim
jednak razie nie budzi zdziwienia fakt, Zze coraz wigcej Zydow pyta si¢ o sens
bycia Zydem, o swoja tozsamos¢.

"2 Por. A. Jospe: Tradition and Contemporary Experience. New York 1970. 5.149.
7 D. Ariel: What Do Jews Believe? New York 1995 5. 211-212.
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