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HALINA JODZIO

Spoleczny kontekst i historyczne zrodla Dekalogu

Katechizm KoSciota katolickiego méwi o Dekalogu jako zbiorze podstawo-
wych obowiazkéw cztowieka wobec Boga i blizniego'. Zobowiazania ptynace z
Dekalogu uwaza si¢ za niezmienne, obowiazujace zawsze i wszedzie, stad
przyjmuje sig, ze Dekalog w swojej istocie wyraza prawo naturalne’.

Umiejscowienie Dekalogu w kulminacyjnym punkcie wydarzen na Synaju,
w kontek$cie zawarcia przymierza oraz nadania prawa pozwolily pdzniejszej
tradycji na sformutowanie opinii o Dekalogu jako fundamencie Prawa Starego
Testamentu, kodeksie prawnym obowiazujacym caty lud Izraela.

Czy jednak Dekalog w swojej pierwotnej wersji byl rzeczywiscie skierowa-
ny do catej spolecznosci Izraela? Czy powinien by¢ on uwazany za fundament
starotestamentowego prawa i czy w ogole nalezy go uzna¢ za kodeks prawny? W
niniejszej pracy postaramy si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.

W pierwszej czesci zostang przedstawione i poddane krytyce tradycyjne teo-
rie, ktore odnosza si¢ do Dekalogu jako zrodla starotestamentowego prawa.
Cze$¢ druga bedzie poswigcona zagadnieniom historyczno-krytycznym i literac-
kim Dekalogu w przekazie Wj 20,21-23,19 oraz Pwt 5,1-27. Sprobujemy przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie kto byl pierwotnie adresatem Dekalogu. W
czesci trzeciej podejmiemy probe wyjasnienia dlaczego Dekalog zdobyt pozycje
fundamentalnych norm etycznych nie tylko w judaizmie, ale réwniez w tradycji
chrzescijanskie;j.

! Zob. Katechizm Kosciola katolickiego. Poznan 2002 s. 485-487.
2 Zob. Tamze, s. 487.
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I. Dekalog w centrum starotestamentowego prawa

W obecnym kontekscie Dekalog nalezy do obszernej perykopy tzw. teofanii
synaickiej. Punktem kulminacyjnym opisywanych wydarzen jest zawarcie przy-
mierza miedzy Bogiem a ludem Izraela’.

W Ksiedze Wyjscia Dekalog poprzedza zbior praw znanych jako Ksigga
Przymierza (Wj 20,21-23,19). Relacje uzupenia opis, w ktorym lud wyraza
strach przed bezposrednim kontaktem z Bogiem i prosi Mojzesza o posrednictwo
(Wj 20,18-20). Wj 24,12—-14 ponownie podejmuje temat Dziesigciu Przykazan,
Bog nakazuje Mojzeszowi, aby wszedt na gore i odebrat kamienne tablice z zapi-
sanymi na nich przykazaniami. Wj 31,18 podkresla, ze autorem przykazan jest
sam Bog, poniewaz zostaly one ,,napisane palcem Bozym”. Kolejne odniesienie
do Dekalogu odnajdujemy w opisie wydarzen z Wj 32,15-20; 34,1-28. Podczas
nieobecnosci Mojzesza lud oddaje cze$¢ ztotemu cielcowi, a rozgniewany Moj-
zesz rozbija otrzymane od Boga kamienne tablice. Mimo Ze narracja o odnowie-
niu przymierza z Wj 34,17-28 podaje, ze Mojzesz ponownie otrzymat tablice z
przykazaniami, to obecna forma tekstu nie pozwala stwierdzi¢, kto jest ich auto-
rem, Bog czy Mojzesz (Wj 34,27-28).

Ksigga Powtorzonego Prawa umieszcza Dekalog w poczatkowej sekwencji
moéw Mojzesza, oddzielajac go od czgsci prawnej, tzw. Kodeksu Deuteronomicz-
nego (Pwt 12-28). Dekalog taczy si¢ tu $cisle z wydarzeniem zawarcia przymie-
rza migdzy Bogiem a ludem Izraela na gorze Horeb. Wersety 4,13 i 5,22 podkre-
$laja, ze autorem przykazan jest sam Bog. Podobnie jak w Ksigdze Wyjscia, in-
cydent ze ztotym cielcem prowadzi do ztamania przymierza i zniszczenia tablic.
Jednak opis odnowienia przymierza zaznacza, ze nowe tablice zawieraja te same
przykazania jak poprzednie, a ich autorem jest Bog (Pwt 9,9—17; 10,1-5).

Bez watpienia, obecny kontekst w jakim Dekalog zastal umieszczony ukazu-
je szczegblny charakter Bozych przykazan. Opis teofanii, temat przymierza oraz
sasiadujace z Dekalogiem zbiory praw ukazuja Dziesi¢¢ Przykazan jako jedyne
prawa otrzymane bezposrednio od Boga®. To sklonilo czes¢ egzegetow’ do przy-
jecia tezy o centralnym znaczeniu Dekalogu dla starotestamentowego prawodaw-
stwa.

Zdaniem Weinfelda, Dekalog zajmuje kluczowa pozycje zar6wno w opisie
zawarcia przymierza, jak i w ceremonii odnowienia relacji z Bogiem. Szukajac

3Zob. A M.Harman: Decalogue (Ten Commandments). W: NIDOTTE. T. 4. Red. W. A.
van Gemeren. Grand Rapids 1997 s.514.

4 Zob.R.N. Whybray: Introduction to the Pentateuch. Grand Rapids 1995 s. 117.

5 Zob. M. Weinfeld: The Decalogue: Its Significance. Uniqueness and Place in Israel’s
Tradition. Oxford 1990.
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tekstow paralelnych do Dekalogu Weinfeld ponadto zauwaza, ze kazde z przyka-
zan Dekalogu (z wyjatkiem ostatniego) pojawia si¢ w podobnej formie w innych
czgsciach Pigcioksiggu. Unikalnej pozycji Dekalogu nie nalezy wiazaé z jego
wczesnym lub péznym powstaniem poniewaz zadnej z tych koncepcji datacji nie
mozna udowodnic¢, lecz raczej z rola jaka Dekalog odgrywat w kulcie. Miszna
potwierdza, ze Dziesi¢¢ Przykazan bylo regularnie czytane w okresie Drugiej
Swiatyni.

Kolejnym uczonym, ktory probowat wykaza¢ wptyw Dekalogu na inne tek-
sty Starego Testamentu jest P.D. Miller’. W wynikach swoich badan stwierdza
on, ze Dekalog mozna uwaza¢ za fundament nie tylko prawa ale i catego etosu
starozytnego Izracla. Wyznanie wiary z Pwt 6,4—6 Miller uwaza za probg pod-
sumowania prologu oraz pierwszych dwodch przykazan, twierdzi rowniez, ze
prawa te zostaly zawarte w Psalmie 81,9—-11. W Pwt 6,13 i 10,20 pierwsze trzy
przykazania zostaly sformulowane w formie pozytywnej, a w Kpt 19,3-4 piate,
czwarte, pierwsze i drugie przykazania zostaly zebrane razem. Natomiast odnie-
sien do siodmego, dsmego i dziewiatego przykazania nalezy szuka¢ w Psalmie
50,18-20. Zdaniem Millera wypowiedzi prorokow Oz 4,2 i Jr 7,9 zostaly row-
niez sformutowane pod wptywem Dekalogu.

W dalszych rozwazaniach Miller dochodzi do wniosku, ze kolejne przyka-
zania Dekalogu (oprocz ostatniego) przemawiaja jeszcze silnej w swoich rozbu-
dowanych wersjach paralelnych. Oto kilka przyktadow: a) Swigtowanie szabatu
w Wj 23,12; 31,12-17; 34,1-3; Lb 15-32-36; b) szacunek dla rodzicow w Wj
21,15.17; Kpt 20,9; Pwt 21,18-21; 27,16; c) zakaz kradziezy w Wj 21.37-22,11;
d) sktadanie fatszywego $wiadectwa w Wj 23,1-3.6-9; Pwt 19,16-19. Idac za
Kaufmanem Miller twierdzi, ze struktura Kodeksu Deuteronomicznego (Pwt 12—
28) odzwierciedla strukturg Dekalogu’.

Ostatni wniosek Millera dotyczy teorii stopniowego poszerzania zasiggu
przykazan — zjawisko trajektorii. Ta forma interpretacji umozliwia traktowanie
przykazan jako swego rodzaju wskazéwek wytyczajacych sposob postgpowania
jednostki we wspoélnocie. Stad czwarte przykazanie znalazto swoj wyraz w idei
szabatu: roku wyzwolenia Pwt 15, roku szabatowego Wj 10-14, szabatowego
odpoczynku dla ziemi Kpt 25,2—7, roku jubileuszowego — szabat szabatow Kpt
25-8-17. Podobnie nakaz oddawania czci rodzicom stal si¢ fundamentem ogol-
nej wlasciwej postawy wobec autorytetow: sedziow, prorokoéw, wladcow i kapta-

6 Zob. C. S. R o dd: Glimpses of a Strange Land. Studies in Old Testament Ethics. Edinburgh
2001 s. 80-81; P. D. Miller: The Decalogue and the Redaction of the Sinai Pericope in Exodus.
JSOT Sup 8 (1978).

7 Zob. C. S. Rodd: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 80; S. A. Kaufman: The
Structure of the Deuteronomic Law. Maarav 1-2 (1978-1979) s. 105-158.
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néw (Pwt 16,18-18,22), za§ u zrddet praw przeciw kazirodztwu i sodomii lezy
przykazanie zakazujace cudzoldstwa. Natomiast zakaz ,,pozadania” miat regulo-
wac zasady zycia spotecznego, zapobiegajac atakom na wtasnos¢ blizniego (Da-
wid 1 Uriasz, maz Batszeby — 2 Sm 12; Achab i winnica Nabota — 1 Krl 21,1-16;
gwalt Amnona na Tamar — 2 Sm 13 oraz gwalt Sychem na Dinie — Rdz 34).

Wigkszo$¢ z powyzszych teorii zostato uznanych przez wspoétczesnych ba-
daczy za mato przekonywajace®. Tresci zawarte w Dekalogu mozemy wprawdzie
odnalez¢ w innych zbiorach prawnych Starego Testamentu, nie dowodzi to jed-
nak uprzywilejowanej pozycji Dekalogu. Ponadto jezeli uznamy, ze Dekalog
stanowil fundament prawodawstwa i stopniowo rozszerzat zwdj zasigg (zjawisko
trajektorii), to nalezatoby przyjac, ze powstal wczesniej niz inne zbiory prawne.
Obecny stan badan nie pozwala na przyjecie takiej hipotezy’. Jednak najistotniej-
szym zarzutem wobec teorii Millera jest fakt, ze jezeli Dekalog mialby istotnie
centralne znaczenie dla starotestamentowego prawodawstwa, to zadziwia niemal
zupetny brak bezposrednich odniesien do Dziesigciu Przykazan w catym Starym
Testamencie'’. Jedynym odniesieniem do Dekalogu w Piecioksiegu jest uzycie
wyrazenia ,,dziesie¢ stow” w Wj 34,28 oraz w Pwt 4,13 1 10,4. Ksiggi historycz-
ne w ogole nie znaja Dziesigciu Przykazan. Czg$¢ uczonych probuje doszukac si¢
odniesien do przykazan przeciwko cudzoldstwu, kradziezy oraz zabojstwu w
2Sm 12,1-15, kiedy prorok Natan karci Dawida za zwiazek z Batszeba oraz w
1Krl 21, gdy Eliasz oskarza Ahaba o zamordowanie Nabota i zajecie jego winni-
cy. Jednak w Zadnym z tych tekstow nie ma bezposredniego nawiazania do De-
kalogu, ani jako zbioru przepisow ,dziesigciu stow”, ani do poszczegdlnych
przykazan. Brak odniesien do Dekalogu w ksiggach prorockich jest rownie zna-
mienny. Jedynie Oz 4,2: Przeklinajq, ktamiq mordujq i kradng, cudzolozq, po-
pelniajq gwatty, a zbrodnia idzie za zbrodniq oraz Jr 7,9: Kras¢ zabija¢ cudzoto-
zy¢, przysiegac fatszywie, pali¢ kadzidlto Baalowi, chodzi¢ za obcymi bogami,
ktérych nie znacie — zawieraja zblizone sformutowania''. Stad rodzi si¢ pytanie,
jezeli istotnie Dziesig¢ Przykazan uwazano za fundament etyki starozytnego
Izraela, to dlaczego prorocy w swoich wyroczniach potgpiajacych grzechy Izra-
ela nie odwoluja si¢ do Dekalogu? Odpowiedz, zdaniem wspotczesnych badaczy,
jest nastgpujaca: Dekalog rozumiany jako kwintesencja najwazniejszych Bozych
praw nie byt prorokom znany'?. Byé moze krotkie zbiory praw zaczely powsta-
wac w tym samym czasie, w ktorym dziatali prorocy, ale jezeli nawet byty znane,
to etyka prorokow byta tak rozna od przykazan Dekalogu, Ze prorocy nie widzieli

8 Zob. C. S. R o d d: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 81-82.

% Zob. R. F. Collins: Ten Commandments. W: ABD. T. 6. Red. D. N. Freedman. New
York 1992 s. 382.

12 Zob. C. S. R o d d: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 81-82.

"' Zob. R.P. Carro l: Jeremiah (OTL). Philadelphia 1986 s. 209.

12 70b. R.N. W hy bray: Introduction to the Pentateuch, dz. cyt., s. 118.
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potrzeby odnoszenia sig¢ do nich. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze nauczanie proro-
kéw podejmowato tematy spoteczne zupetnie pominigte przez tworcow Dekalo-
gu. W Jr 7,6 prorok potgpia niegodziwe traktowanie cudzoziemcow, wdow oraz
sierot. Oz 6,7-10 wskazuje na szereg przewinien, ktore niszcza relacje Izraela z
Bogiem.

Krytyczne podejscie do teorii dotyczacej centralnej pozycji Dekalogu w sta-
rotestamentowym prawodawstwie pozwala na sformulowanie nast¢pujacych
wnioskow: Dekalog nie moze by¢ uwazany ani za zrodlo praw Pigcioksiggu, ani
tym bardziej za fundament etyki Starego Testamentu. Nie stanowi réwniez pod-
sumowania nauczania prorokoéw, ani nie jest wyrazem gldwnych idei szerzej
rozumianej etyki. Dlatego tez szukajac spoteczno-historycznych zrodet Dekalogu
nalezy traktowa¢ go jako samodzielna jednostke literacka'”.

II. Krytyka literacka

Niewielu wspotczesnych badaczy broni Mojzeszowego pochodzenia obecne;j
formy Dekalogu, co wigcej, wigkszosci egzegetow uwaza, ze Dekalog nie nalezat
pierwotnie do obecnego kontekstu'*. Ich zdaniem poszczegélne przykazania mo-
gly powstawac niezaleznie od siebie jako wyraz aktualnych potrzeb wspdlnoty i
zostaly ostatecznie potaczone w trakcie redakcji Pigcioksiggu, prawdopodobnie
w okresie powygnaniowym. Chronologiczne pierwszenstwo ktorejkolwiek z
zachowanych wersji Dekalogu nie zostato jednoznacznie rozstrzygnigte. Czgs¢
egzegetow uwaza wersje z Wj 20 za wczesniejsza', nie brakuje jednak uczo-
nych, ktéry przypisuja pierwszenstwo wersji z Pwt 5'°.

Roéznice migdzy przekazem Wj 20 a Pwt 5 oraz brak wewngtrznej, jednorod-
nej struktury samego tekstu pozwalaja sadzi¢, ze w czasie powstawania Pigcio-
ksiggu nie istniata jedna, ustalona wersja Dekalogu. Ostateczny ksztalt obie wer-
sje zawdzigczaja redaktorom kaplanskim (Wj 20) i deuteronomistycznym (Pwt
5). By¢ moze pierwotnie poszczegdlne przykazania miaty forme krotkich zaka-
z6w'’, jednak proby rekonstrukcji takiego ,,oryginalnego” Dekalogu maja dzi$
wylacznie charakter hipotetyczny. Roznice w strukturze tekstu pozwalaja na
wyroznienie trzech mniejszych jednostek literackich: krotkie prohibicje (Wj

13 Zob. C. S. R o d d: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 86.

470b.R.F.Collins: Ten Commandments, dz. cyt., s. 384.

15 Zob. R. J. Clifford: Exodus. W: The New Jerome Biblical Commentary. Red. R. E.
Brown,J.A.Fitzmyer,R.E.Murphy. London 1992 s. 54.

16 Zob. B. Lang: The Number Ten and the Iniquity of the Fathers: A New Interpretation of
the Decalogue. ZAW 118 (2006) s. 218.

7 Zob. Blenkins op p: The Pentateuch. An introduction to the first Five Books Of the Bi-
ble. New York 1992 s. 208.
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20,13.14.15; Pwt 5,17-19), rozbudowane zakazy (Wj 20,3-7.16-17; Pwt 5,7—
11.14b. 20-21) oraz formuly pozytywne (Wj 20,8—12; Pwt 5,12—14a.16).

Do najwazniejszych roznic migdzy wersja zawarta w Wj 20 a Pwt 5 naleza:

e w Wj 20,4 wyrazenia psl (rzezba) oraz tmwnh (postac) potaczono spoj-

nikiem ,,i”’ czego brak w wersji Pwt 5.8;

o w Wj 20,5 migdzy ,,synowie” a seria kolejnych pokolen nie ma spojni-

ka ,,i” w przeciwienstwie do Pwt Pwt 5,9;

e sformulowanie przykazania szabatowego (Wj 20,8—11; Pwt 5,12-15).

W wersji Ksiggi Wyjscia uzyty jest czasownik ,,pamigtaj” (zkwr; Wj
20,8), natomiast Ksigga Powtorzonego Prawa uzywa czasownika
»strzez” (Smwr; Pwt 5,12). Ponadto wersja deuteronomistyczna podaje
motywacj¢: jak ci nakazat Jahwe, twoj Bog. Obok ogodlnego pojgcia
,oydto” (bhmh; Wj 10,20) Deuteronomista dodaje wczesniej ,,wol” 1
,,0s10t” (Pwt 5,14) oraz w w. 14 dodaje wyjasnienie: w ten sposob bedq
mogli odpoczywac twoj stuga i twoja stuzqca tak samo jak ty. Zasadni-
cza roznica dotyczy jednak uzasadnienia nakazu przestrzegania szaba-
tu (Wj 20,11; Pwt 5,15). Deuteronomista odwotuje si¢ do wydarzen z
historii zbawienia, kiedy Izraelici byli niewolnikami w Egipcie, za$ re-
daktor kaptanski do teologii stworzenia (por. Rdz. 1,1-2,3);

orma przykazania nakazujacego cze$¢ rodzicom. Wersja deuteronomi-
styczna dodaje najpierw: Jak ci przykazat Jahwe, twdj Bog, a nastgpnie
uzasadnienie aby ci si¢ dobrze powodzito (Pwt 5,16 );

e w Wj 20,14,15,16,17 przykazania polaczone sg na zasadzie asyndento-

nu'®, zag w Pwt 5,18,19,20,21 spojnikiem ,,i”’;

o sformutowanie ostatniego przykazania. W Wj 20,17 powtarza si¢ dwa

razy ten sam czasownik ,,pozadac¢” (hmd), zas w Pwt 5,21 uzyte sa dwa
rozne czasowniki (hmd i *wh). Ponadto w Wj 20,17 na pierwszym
miejscu wymieniony jest ,,dom”, za§ w Pwt 5,27 ,.zona”, a po ,,domu”
wymienia si¢ takze ,,pole”.

W analizie egzegetycznej Dekalogu z wersji Ksiggi Wyjscia zwrdcimy
szczegolna uwage na jego wymiar spoteczno-historyczny: kto jest adresatem
przykazan, pamigtajac, ze w ostatecznej wersji przykazania tworzyly jednosé i
byly w calosci skierowane do konkretnej grupy spoteczne;.

'8 Konstrukcja sktadniowa zbudowana z szeregu wspotrzednych cztonow zestawionych bez-
spojnikowo. Zob ,,Asyndenton”. W: Stownik terminow literackich. Red. M. Gtowinski. Wro-
ctaw 2002 s. 48.
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ITI. Egzegeza Wj 20, 1-17
Prolog (ww. 1-2)

Werset 1 zawiera wprowadzenie: wtedy mowil Bog wszystkie te stowa. Wi-
da¢ tu wyrazny brak ciaglosci w stosunku do wersetu poprzedzajacego, z ktorego
wynika, ze przemawia¢ powinien teraz Mojzesz. Stad wigkszo$¢ egzegetow uwa-
za, ze werset 20,1 ma charakter redakcyjny'’. Jego zadaniem jest wprowadzenie
nowej jednostki literackiej oraz podkreslenie, ze autorem Dekalogu jest sam Bog.
Brak spojnosci migdzy Wj 19,25 i 20,1 stanowi jednoczesnie dowod na to, ze
Dekalog nie nalezat pierwotnie do obecnego kontekstu, a wyrazenie ,,wszystkie
te stowa” nie musza odnosi¢ si¢ do zbioru przykazan z ww. 3—17. Okresleniem
Dziesigciu Przykazan moze by¢ natomiast wyrazenie ,,dziesig¢ stow” uzyte w Wj
34,28; Pwt 4,13; 10,4.

W wersecie drugim Bog dokonuje autoprezentacji’’: Ja jestem Jahwe, twdj
Bog podobnie jak w Wj 19,4. Nawiazanie do aktu wyzwolenia z niewoli egip-
skiej definiuje fundament, na jakim relacje miedzy Bogiem a ludem Izraela zosta-
ly zbudowane. Fakt, ze jedna ze stron zawieranego przymierza jest sam Bog sta-
wia przez ludem szczegdlne wymagania — zachowanie wierno$ci Jego przykaza-
niom.

Wersety 3—6

Stwierdzenie, ze Jahwe nie toleruje innych bogow ,,przed swoim obliczem”,
to znaczy w swoim sanktuarium (por. 2 Krl 21,7; 23,4; Ez 8,9) stanowi funda-
ment dla calej sekcji 20,3—6. Po ogolnym stwierdzeniu (w. 3) nastgpuje jego
uszczegdtowienie — zakaz wytwarzania podobizn (pesel) bostw”' (w. 4) oraz
oddawania im czci (w. 5a), a uzasadnieniem tego zakazu jest charakter Boga
Izraela (ww. 5b—6). Jahwe jest Bogiem ,,zazdrosnym” — ‘¢l ganna (por. Wj
34,14). Termin gn’ zawsze wystepuje w kontekscie, w ktorym wzmiankowani sa
inni bogowie i odnosi si¢ do lojalnosci wobec Jahwe®. Warto zauwazy¢, ze za-
kaz oddawania czci innym bostwom oraz wykonywania podobizn nie moze
$wiadczy¢ ani o monoteizmie, ktory dla starozytnych Izraelitow byt zjawiskiem

19 Zob. J.1. Durham: Exodus (WBC). Waco 1987 s. 283.

2% preambuta wskazujaca na autorytet prawodawcy jest typowa dla wielu zbioréw prawnych
starozytnego Bliskiego Wschodu, m.in. traktatow wasalskich. Zob. H Witc zy k: Oredzie Deka-
logu (Wj 20,1-17). Analiza krytyczno-literacka. ZNKUL 40 (1997) s. 49-51.

2! pesel oznacza na ogét idola, bozka wykonanego z dowolnego materiatu. Stowo to nie ma
Scistych odniesien w innych jezykach semickich. Jak si¢ wigc wydaje, chodzi tu o rozwinigcie
poprzedniego zakazu. Wytwarzanie podobizn innych bogdéw byto aktem niepostuszenstwa wobec
Jahwe. Zob. J. M. Hardley: »pesel«. W: NIDOTTE. T. 3. Red. W. A.van Gemeren. Lon-
don 1997 s. 644—646.

2 70b.E.Reuter:, gana”. W: TOZWAT. T. 7. Stuttgart 1993 s. 51-62.
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zupelie nieznanym, ani o ekskluzywnosci tradycji anikonicznej w religii Izra-
ela®. Archeologia dowiodta istnienia obcych kultdow w popularnej wierze Izraela
jeszcze w czasach podzielonej monarchii. Wierzacy w Jahwe nie negowali ist-
nienia obcych bogéw, lecz ich moc i jakiekolwiek prawo do narodu wybranego
gloszac hasta o wylacznym kulcie Jahwe w I1zraelu.

Werset 7

Formuta zakazu jest taka sama jak w Pwt 5,11 (por. Ps 16,4). Jednak zmienia
si¢ sposob wypowiedzi, o ile w ww. 2—6 podmiotem moéwiacym byt Bog, teraz
mowi si¢ o nim w trzeciej osobie. W wierzeniach ludow starozytnych imi¢ wyra-
zato nature i funkcje tego, ktory je nosit, a wezwanie imienia bostwa miato naj-
czesciej charakter kultowy (por. Rdz 4,26; 12,8; 13,4; 21,33; 26,25; Jr 10,25; Ps
79,6). Jednak w tym wypadku zakaz dotyczy skladania falszywej przysiggi lub
nieuzasadnionego uzycia imienia Bozego w kontekscie sporu sadowego lub dla
uzyskania whasnych korzyéci**. Przykazanie ma tez swoja motywacje: Jahwe nie
pozostawi takiego naduzycia wobec swego imienia bez kary (por. Wj 34,7).
Formuta w w. 7b jest uwazana za do$¢ antyczna, a chodzi w niej o odwotanie si¢
do Boga jako najwyzszego Sedziego®. Wezwanie imienia Bozego wiaze si¢ w
Starym Testamencie z powotaniem si¢ na Boga witasnie w roli Se¢dziego, co w
przypadku nieuczciwosci lub lekkomysInosci §ciaga na grzesznika wyrok (por. 1
Krl 8,31; Za 5,3; Ml 3,5; Ps 59,13).

Wersety 8-11

Przykazanie jest sformutowane pozytywnie z uzyciem imperatywu ,,pamig-
taj, a w Pwt 5,12 ,,przestrzegaj”. Jednak zasadnicza réznica migdzy wersja z Wj
20 w Pwt 5 dotyczy motywacji przestrzegania szabatu (por. Wj 20,11; Pwt 5,15).
Pochodzenie instytucji szabatu, jak i etymologia rzeczownika Sabbat pozostaja
niepewne. Czgsto wskazuje si¢ na etymologiczne powiazania a akadyjskim Sa-
b/pattu(m) ,pelia ksigzyca” lub wyjasnia si¢ poczatki tej instytucji poprzez
symbolike liczby siedem. Opinie co do antyczno$ci tej instytucji sa podzielone.
Jedni uwazaja, ze jest ona bardzo archaiczna, inni twierdza, ze uksztaltowata si¢
w obecnej formie dopiero w okresie powygnaniowym®. Autorzy biblijni nie
precyzuja na czym szczegblowo ma polega¢ odpoczynek szabatowy. Mozna
sadzi¢, ze chodzi tu przede wszystkim o powstrzymanie si¢ od wykonywania

2 Zob. T.N.D. Mettinger: No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Ancient Near
Eastern Context. Stockholm 1995 s. 135-197.

2 70b. J.1. Durham: Exodus, dz. cyt., s. 288.

2 Zob. W. Brueggemann: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advo-
cacy. Minneapolis 1997 s. 230-233.

% Zob. R. F. Collins: Ten Commandments. W: The Anchor Bible Dictionary. T. 6. Red.
D. F. Freedman. New York 1992 s. 385.
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pracy zawodowej, gdyz temat ten powraca w roznych tekstach (por. Wj 34,21;
Am 8,5; Iz 58,13—14; Jr 17,21-27; Ez 20,13.16.21-24; 22,8.26; 23,38). Wsrod
tych, ktorych obowiazuje wypoczynek szabatowy jest wymieniony adresat przy-
kazania, jego syn i corka, shuga i stuzaca, bydto oraz gér- , obcy rezydent” za-
mieszkujacy terytorium kontrolowane przez rdzennych mieszkancow. Biorac pod
uwage realia spoteczne mozna stwierdzi¢, ze przykazanie to odnosi si¢ do za-
moznego Izraelity, glowy rodu, ktéry jest odpowiedzialny za prawidtowe funk-
cjonowanie swojego, szeroko rozumianego domu (dzieci, stuzba, bydlo) oraz
wspolnoty (rezydent); jest to cztonek wspdlnoty na tyle dojrzaty, ze ma dzieci
(chociaz zaskakuje tu brak wzmianki o zonie), zamozny (posiada sthugi oraz by-
dto), ma wptyw na zycie wspolnoty.

Werset 12

Przykazanie dotyczy szacunku i postuszenstwa wobec rodzicow, jednak jest
to wymog stawiany nie tyle dziecku, czy mtodziencowi, ile dorostemu juz czto-
wiekowi w kontekscie spotecznosci patriarchalnej”’. Nakaz dotyczy wigc opieki
nad rodzicami w podeszlym wieku, co sugeruje takze forma i rdzen czasownika
kabbeéd: ,powazaé’, ,szanowac”, ,,ceni¢”. Przykazanie to naktadato na dzieci, a
zwlaszcza na najstarszego syna obowiazek zapewnienia rodzicom opieki i §rod-
kéw do zycia, ubrania, zamieszkania (Syr 3,2.12; 7,27; J 19,27), a po $mierci
godnego pochéwku (Rdz 47,29-39; Tb 4,3—4). Dodatkowo nakaz okazywania
szacunku rodzicom (oboje rodzice maja tu rowny status) zwiazany jest z pozy-
tywna motywacja licznego potomstwa oraz ziemi>".

Werset 13

Po czgsci regulujacej stosunki z Bogiem i rodzicami kolejne przykazania
okreslaja relacje z bliznimi (ww. 13—17). Wprost o bliznim mowi si¢ dopiero w
ww. 16-17, jednak jego praw strzega takze trzy krotkie zakazy z ww. 13—15.
Zakaz zabijania zostal tu wyrazony za pomoca czasownika rasah, ktory jest naj-
rzadziej uzywanym przez autorow biblijnych okresleniem opisujacym czynno$é
zabijania (czeSciej stosuje si¢ rdzenie hrg i mwt). Czasownik rasah nigdy nie
odnosi si¢ do kary $mierci naktadanej w procesie sadowym (Wj 21,12—17), zabi-
cia wroga podczas wojny (Pwt 7,2; 20,17; 1Sm 15,3), aborcji (Wj 21,22), euta-
nazji czy zabijania zwierzat”. Nawet samobéjstwo traktowane jest w Starym
Testamencie jako tragiczny wybdr mniejszego zta lub jako heroizm. Uzyty w
tym wersecie czasownik zawsze opisuje zabicie osobistego wroga. W tekstach

2 Zob. M. Filipiak: , Czcij ojca twego i matke twojq” (Wj 20,12; Pwt 5,17). Studium eg-
zegetyczno-teologiczne. RTK 30 (1983) s. 5-14.

8 70b. J.1. Durham: Exodus, dz. cyt., s. 291.

2 7Zob.R.F.Collins: Ten Commandments, dz. cyt., s. 386.
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kaptanskich pojawia si¢ w kontekscie prawa dotyczacego azylu (miasta ucieczki
Lb 35; Pwt 19). Kiedy odréznia si¢ dziatania intencjonalne, wynikajace z niena-
wisci od tych powodowanych odruchem, bez premedytacji, to analizowany cza-
sownik zwykle opisuje te drugie (Pwt 19,3-4.6; Lb 35,6.11.25-26; Joz 20,3.5-6).
By¢ moze chodzi tu o zakaz zabijania, ktory ograniczatby pozasadowy odwet
mécicieli krwi (Lb 35,19.27) lub w ogoéle zabdjstwa poza okoliczno$ciami typu
wojna, wyrok sadowy’. Podstawowy sens tego czasownika zamyka w sobie
duza dozg agresji. Zatem w kontekscie stosunkow wewnatrzspotecznych przyka-
zanie wytycza dwie podstawowe reguly: wskazuje na warto$¢ ludzkiego zycia i
chroni je przed lekkomys$lnym odebraniem oraz wskazuje granice pomigdzy do-
chodzeniem sprawiedliwosci za popetnione zto a przemoca i bezmy$lng zemsta.

Werset 14

Uzyty w tym przykazaniu rdzen czasownikowy n’p opisuje nielegalne sto-
sunki seksualne miedzy mezczyzna i kobieta. Jednak z bardziej szczegdlowego
prawa kazuistycznego wynika, ze nie wszystkie akty opisywane tym czasowni-
kiem uznawane byly za cudzotostwo. W $cistym sensie cudzotostwo mogt po-
petni¢ mezezyzna z zamegzna kobieta (Kpt 18,20; 20,10), zamezna kobieta z mez-
czyzna (Ez 16,32; Oz 4,13) lub me¢zczyzna z kobieta zar¢czong juz z innym
mezczyzna (Pwt 22, 23-27)°'. Uwiedzenie dziewicy, nie majacej zobowigzan
wynikajacych z malzenstwa lub zar¢eczyn, chociaz zakazane, nie nalezy do zakre-
su znaczeniowego analizowanego czasownika (Wj 22,16; Pwt 22, 20). W powyz-
szych tekstach nacisk zostat potozony jedynie na statusie matrymonialnym ko-
biety. Tylko posrednio mozna wnioskowac, ze me¢zczyzna, o ktérym mowi si¢ w
tym wypadku, mogiby by¢ zonaty. Generalnie zdrada matzonka lub uwiedzenie
zame¢znej kobiety uwazane sa za ci¢zki grzech (Rdz 39,9) Przepisy zawarte w
Pwt 22,24 1 Kpt 20,10 przewidywaty dla obojga partnerow kare¢ Smierci przez
ukamienowanie. Przykazanie ma jednak przede wszystkim na uwadze prawo
wlasnosci i przynaleznosci zony do meza.

Werset 15

Zakaz kradziezy mozna uzna¢ za kwintesencj¢ dwoch poprzednich przyka-
zan. Drugiego cztowieka nie wolno okras$¢ nie tylko z zycia i wytacznego prawa
do Zony, ale takze z kazdej innej rzeczy stanowiacej jego wiasnos¢. Dlatego kra-
dziez jako taka jest zawsze zakazana i potgpiana w starozytnych spotecznosciach
(Kpt 19,11.13)*. Starym Testament méwi o réznych sposobach podstepnego

0 7Zob.Domeris: »rshe. W: NIDOTTE. T. 3. Grand Rapids 1997 s. 1189.
37ob.J. L. Durham, dz. cyt., s. 293.

3270b.R.F.Collins: Ten Commandments, dz. cyt., s. 386.

3 7ob.J.L. Durham, dz. cyt., s. 295.
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odbierania komus jego wtasnosci (Jr 7,9; Ez 18,7.12.16.18; Oz 4,2; Mi 2,1-2; Za
5,34; Ps 35,10; 50,18; 62,11; 69,5). W gre wchodzito przesuwanie znakoéw gra-
nicznych (Pwt 19,14; 27.17; Hi 24,2), falszowanie miar (pwt 25,5; Prz 11,1;
20,10) nieuczciwy handel (Am 8,4), sktadanie falszywych oskarzen w celu prze-
jecia czyjej$ wiasnosci (1Krl 21). W zaleznosci od wartosci skradzionych débr
Prawo przewidywato rozne rodzaje rekompensaty>*: §mier¢, gdy w gre wehodzi-
o porwanie czlowieka (W) 21,16; Pwt 24,7) lub kradziez przedmiotow naleza-
cych do Boga (Joz 7); podwojna rekompensate w przypadku kradziezy zwierzat
lub warto$ciowych dobr (Wj 22,3.6.8); pigcio- lub dziesigciokrotna rekompensa-
tg, gdy skradzione zwierzgta zostaty zabite 1 sprzedane (Wj 21,37).

Werset 16

Wersety 16 1 17 tworza nowa jednostke literacka, w ktérej dominuje rze-
czownik ,,blizni”. Jezyk tego przykazania nawiazuje do procesu sadowego, w
ktorym $swiadek przestepstwa miatl obowiazek zlozenia zeznan ( Pwt 19,18; Ps
27,12; Prz 6,19; 12,17; 14,5; 19,5; 25,18; Kpt 5,22; Jr 5,2)35. Przykazanie nie
wymaga wigc, aby zawsze mowi¢ prawde, a jedynie zakazuje sktadania fatszy-
wego $wiadectwa o bliznim podczas rozprawy sadowej, na co wskazuje uzycie
technicznego terminu Seger. Jednak uzyty w Pwt 5,20 rzeczownik S§aw moze
wskazywaé na zakaz w szerszym wymiarze’®. W przykazaniu chodzi o ochrone
dobrego imienia lub zycia drugiej osoby. Blizni réa ‘ to Izraelita (Kpt 19,18; Pwt
15,2-3), osoba z najblizszego otoczenia, z ktora dzieli si¢ codzienny los. Zwrot
‘anah bé opisuje pojawienie si¢ w sadzie w celu zlozenia zeznan (Pwt 19,16;
1Sm 12,3). Kazdy kto byt §wiadkiem popetnienia przestgpstwa jest zobowiazany
do ztozenia doniesienia (Kpt 5,1; Wj 22,7-10). Takie zeznanie moze by¢ praw-
dziwe (Prz 14,25) lub falszywe (Prz 25,18). Problem fatszywych oskarzen, ktore
czasem niosty za soba $mier¢ obwinionego (or. Pwt 17,6; Lb 35,30; 1 Krl 21,13;
1z 8,2), musiat by¢ dos¢ powszechny (Pwt19,16-19), gdyz w szczegolnie cigz-
kich przypadkach wymagane byto §wiadectwo dwoch lub trzech swiadkéw (Lb
35,30; Pwt 17,6; 19,15). Brak sankcji za skladanie falszywych zeznan moze
oznaczaé, ze w takim przypadku postgpowano zgodnie z regulta lex talionis;
kiagnca ponosit taka karg, jaka bytaby zastosowana wobec falszywie oskarzone-
go”’.

3 Zob. S. Greengus: Law. W: The Anchor Bible Dictionary. T.4. Red. D. N. Freed -
man. New York 1992 s. 249.

3 7ob.J.L. Durham, dz. cyt., s. 296.

% 7ob. A M.Harman: Decalogue (Ten Commandments). W: NIDOTTE. T. 4. Red. W. A.
van Gemeren. Grand Rapids 1997 s. 518.

37 Zob. W. H. Schmidt: Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik. Darmstadt
1993 s. 125.
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Werset 17

Dwa razy powtarza si¢ w tym przykazaniu rdzen hmd z negacja [0’ thuma-
czony tradycyjnie jako ,,pozadac”, ,,obsesyjnie pragnac”, ,,patrze¢ z zawiscia na
cudza whasno$é¢™*®. Czasownik ten odnosi si¢ nie tylko do zaangazowania woli,
ale opisuje konkretne przygotowania majace na celu wykonanie jakiego$ planu,
az po wejscie w posiadanie tego, czego si¢ ,,pozada” (por. Wj 34,24; Ps 68,17).
Zakres semantyczny tego czasownika obejmuje zaroéwno akt woli, jak i konkret-
ne dziatanie zmierzajace do jego urzeczywistnienia®. Obiektem pozadania moze
by¢ cztowiek (Iz 53,2), skarby (Pwt 7,25; Prz 21,20), ziemia (Wj 34,24), obce
bostwa (Iz 44,9), czyjas wlasnos¢ (Wj 20, 17), owoc (Rdz 2,9; 3,6). Oryginalnie
w Dekalogu najprawdopodobniej chodzito o intryge prowadzaca do przywtlasz-
czenia sobie cudzej wlasnosci bedacej obiektem ,,pozadania”. Akcent pada tu na
rozciagnigte w czasie emocje i przedsigwzigcia zmierzajace do osiagnigcia celu a
nie na konkretny jednorazowy efekt dzialania (kradziez). W Pwt 5,21 obiektem
tego samego czasownika jest jedynie zona blizniego. Pozadanie innych rzeczy
okresla si¢ za pomoca rdzenia ‘'wd (obydwa sa paralelne w Rdz 3,6, wigc zmiana
ma jedynie walor stylistyczny), a ich lista pojawia si¢ dopiero po zakazie poza-
dania Zony. Zwolennicy teorii o pierwszenstwie Dekalogu w wersji Wj 20
wzgledem Pwt 5 dopatruja si¢ tu wyraznej korekty starszej tradycji z Wj 20,17%.
Dla Deuteronomisty chodzi o dwa odrgbne przykazania, zas dla prawodawcy z
Wj 20,17 o jedno przykazanie. W Pwt 5,21 Zona nie jest juz czescia dobytku
(dom, pole, studzy, zwierzeta), ale traktowana jest na rowni z mgzem. Ponadto
stowa ,,dom” uzywa si¢ tu w waskim sensie ,,budynek”, gdyz obok niego wy-
mienia si¢ takze pole. Natomiast w Wj 20,17 na pierwszym miejscu wymienia si¢
»dom” (bét) w znaczeniu og6lnym. Powtdérzony zaraz po nim ten sam czasownik
hmd wskazuje, ze chodzi o uszczegdétowienie tego ogdlnego zakazu. Wylicza si¢
p6zniej osoby i zwierzgta oraz ogolnie rzeczy wazne w gospodarstwie blizniego
z ekonomicznego punktu widzenia (wedlug tréjczionowego modelu: Zona, shuz-
ba, zwierzeta + inne rzeczy)''. W tym kontekscie pozadanie zony ma walor czy-
sto ekonomiczny, a nie seksualny (por. Prz 31, Rdz 24,61; 31,14016; Joz 16-19,
Sdz 1,12-15; 1Sm 25,42)*.

Wykorzystujac wyniki analizy egzegetycznej Wj 20,1-17 mozemy podjaé
probe odtworzenia warunkoéw spoteczno-historycznych, w jakich powstawat
Dekalog. Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, do kogo pierwotnie
Dekalog byt adresowany? Zdaniem Criisemanna, Dekalog byt skierowany do

38 70b.J. 1. Durham, Exodus, dz. cyt., s. 297.

3 Zob. C. Houtman: Exodus. T. 3 (HCOT). Kampen-Leuven 2000 s. 68—69.
40 Zob. W.H. Schmidt, dz. cyt., s. 132-133.

41 Zob. B. Jac o b: Das Buch Exodus. Stuttgart 1997 s. 596-598.

4270b. C. Houtman: Exodus. T. 3 (HCOT), Kampen—-Leuven 2000 s. 71.
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jednej grupy spotecznej- dorostych mezczyzn, odpowiedzialnych za wydawanie
wyrokow oraz aktywnych w kulcie™. Stary Testament okrela ich mianem ,,lud
ziemi”- ‘am ha’ares*. Ugrupowanie to stanowili wolni obywatele, wlasciciele
ziemscy, ktorzy, oprocz ziemi, posiadali bydlo oraz niewolnikoéw, brali udziat w
zyciu politycznym kraju, lecz nie posiadali wladzy ustawodawczej. Autor Ksiag
Kroélewskich odréznia przedstawicieli ,,Judu ziemi” od mieszkancéw Jerozolimy
(por. 2 Krl 11,20), urzednikéw, zohierzy, stuzby $wiatynnej i podkresla ich
wiernos¢ wobec potomkow krolewskiej dynastii Dawida®. Dekalog nie odnosi
si¢ natomiast do dzieci, kobiet, niewolnikéw oraz ptatnych robotnikow. Wpraw-
dzie z chwilg ustanowienia monarchii w Izraelu pojawity si¢ nowe grupy spo-
teczne, urzednicy krélewscy, zawodowi zohierze, kupcy, rzemieslnicy, jednak
nie znalezli sig¢ oni wszyscy w kregu zainteresowania tworcow Dekalogu. Stad,
zdaniem Criisemanna, Dekalog powstat jako swoista reakcja wiascicieli ziem-
skich na zagrozenie ze strony innych grup spotecznych, a jego powstanie nalezy
datowa¢ na VIII wiek przed Chrystusem (migdzy Ozeaszem a Duteronomium).
Gléwnym zadaniem Dziesigciu Przykazan bylo zabezpieczenie praw niezalez-
nych wiascicieli ziemskich, a zlamanie ktoéregokolwiek z przykazan godzilo w
fad spoteczny wspdlnoty, na ktorej czele stat ojciec rodziny. Wedtug Criisemanna
Dekalog miat charakter indywidualistyczny i chronit intereséw jednej waskiej
grupy spotecznej. To rowniez wyjasnia dlaczego wlasnie te, a nie inne prawa
znalazly si¢ w Dekalogu. W konfrontacji z gtownymi tematami starotestamento-
wego prawodawstwa, w Dekalogu uderza brak odniesien do tak znaczacych dla
zycia spoteczno-religijnego tematow, jak: 1) naruszenie tabu (np. czystosé—
nieczystos¢, krew); 2) przepisy dotyczace kultu (sktadanie ofiar, pierwociny,
dziesigciny, §wigta, pielgrzymki); 3) przepisy ekonomiczne (podatki, stuzba woj-
skowa); 4) troska o najubozszych (wdowy, sieroty, ghuichoniemi, $lepcy)*®. Ar-
gumenty te sa, wedtug Criisemanna, dowodem na to, ze Dekalog pierwotnie miat
charakter prywatny i byt skierowany do przedstawicieli ,,Judu ziemi”, nie zas do
catego ludu Izraela.

Niezaleznie od Criisemanna, badania nad spoteczno-historycznymi zrodtami
Dekalogu podjal David J.A. Clines, ktory probowal odpowiedzie¢ na pytanie,

4 Zob. F. Criisemann: Bewahrung und der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozial-
geschichtlicher Perspektive (KT 78). Miinchen 1983 s. 8-11, 28-35, 79-86.

4 Okreslenie ,,lud ziemi” pojawia si¢ w Starym Testamencie po raz pierwszy w historii Judy
w 2 Krl 11,14 (relacja z uroczystosci koronacyjnych Joasza), a nastgpnie w sytuacjach, kiedy
ciagtos¢ rzadow dynastii Dawida jest zagrozona (por. 2 Krl 14,21; 21,24; 23,30). Zob.C. T.Be-
g g: 2 Kings. W: The New Jerome Biblical Commentary. Red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R.E.Murphy. London 1992 s. 179, 184-185.

4 7ob. J.Homerski: , Druga Ksiega Krélow”. W: PSSNT I. Poznan 1999 s. 661; E. L i -
pinski:»‘am«. W: TDOT. T. 11 s. 174-176.

4 Zob. C. S. R o d d: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 87.
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czyich interesow bronil zbior Dziesigciu Przykazan®’. W przeciwienstwie do
pogladow gloszonych przez takich uczonych, jak Westermann, Zimmerli, Childs
czy Weinfeld, Clines stwierdza, ze w krggu zainteresowania tworcow Dekalogu
byta jednostka, ktora sam charakteryzuje nastgpujaco: mezczyzna, Izraelita, pra-
cujacy, wilasciciel domu, Zonaty, wystarczajaco dojrzaly, by mie¢ pracujace dzie-
ci, ale na tyle mtody by mie¢ zyjacych rodzicow, mieszkajacy w miescie, na tyle
zamozny, by posiada¢ bydto (wota, osta) oraz niewolnikéw, na tyle powazany,
by mdc go wzywac na $wiadka w sporze sadowym, mezczyzna zdolny takze do
popehienia czynow zakazanych. Tylko ci o robwnym mu statusie spotecznym sa
,»bliznimi”. Inne grupy spoleczne sa nieobecne lub zepchnigte na margines (ko-
biety, rezydenci, niewolnicy, dzieci, ubodzy). Stad, zdaniem Clinesa, grupa spo-
teczna, ktorej interesy Dekalog miatl zabezpieczy¢, byta starszyzna Izraela- glowy
rodow. Swiadczy o tym nakaz otaczania opieka rodzicow w podesztym wieku, a
takze zakaz kradziezy, cudzoléstwa, odwetu, sktadania falszywych przysiag pod-
czas rozpraw sadowych. Przekroczenie ktoregokolwiek z tych nakazéw godzito
w dobre imi¢ glowy rodziny, a takze naruszalo porzadek spoteczny oparty na
silnych rodach™®.

Na koniec sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Dekalog nalezy uwazaé
za kodeks prawny? Uzasadnieniem odpowiedzi przeczacej jest fakt, ze Dekalog
nie podaje sankcji za przekroczenia przykazan. Zdaniem Philipsa®’, stato sie¢ tak
dlatego, iz w §wiadomosci odbiorcow istniato przekonanie, ze za przekroczenie
kazdego z przykazan grozita kara $mierci (por. Wj 21,12—17). Autor ten uwazal,
ze Dekalog stanowil kwintesencj¢ izraelskiego prawa kryminalnego. Normy po-
stgpowania obowiazywaly wszystkich cztonkoéw wspoélnoty, a naruszenie tych
norm na mocy przymierza byt skutkowato tak srogim gniewem Boga, ze wino-
wajcg czekata $mieré. Obecnie niewielu uczonych zgadza si¢ z powyzsza kon-
cepcja Dekalogu, twierdzac, ze trudno znalez¢é przekonujace dowody $wiadczace
o tym, iz Dziesigé Przykazan kiedykolwiek funkcjonowato jako kodeks karny™.

Bez watpienia, przepisy Dekalogu pierwotnie dotyczytly waskiej grupy osob:
dorostych i wolnych obywateli, dobrze sytuowanych i aktywnych w kulcie. Maja
wigc one charakter bardzo indywidualistyczny i prywatny oraz sa pozbawione
motywacji ujemnej w postaci sankcji za famanie poszczegolnych praw. Przepisy
te stanowia nie tyle zrodto lub kwintesencjg starotestamentowego Prawa, ile je-
den z jego nurtow, zwigzanych dodatkowo z grupa ludzi bogatych, ktorzy sa

47 Zob. DJ.A. Clines: The Ten Commandments: Reading from Left to Right. W: Words
Remembered. Red. J. D avisiin. Sheffield 1995 s. 12-34.

8 Zob. R.N. Whybray: Introduction to the Pentateuch, dz. cyt., s. 117.

49 Zob. A. Philips: Israel,s Criminal Law. Oxford 1970 s. 10-35.

% Zob. R. F. Collins: Ten Commandments. W: ABD. T. 6. Red. D. N. Freed man. New
York 1992 s. 384.
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adresatami wielu krytycznych wypowiedzi, znanych z literatury prorockiej, ma-
dro$ciowej czy psalmicznej’'.

IV. Dekalog w refleksji judaizmu i chrzescijanstwa

Swoja uprzywilejowana pozycje Dekalog zawdzigcza redaktorom kaptan-
skim (Wj 20) i deuteronomistycznym (Pwt 5), ktorzy umiescili Dziesie¢ Przyka-
zanh w centrum wydarzen opisujacych zawarcie przymierza. Powstaje pytanie,
dlaczego zbiér praw, ktory pierwotnie byt skierowany do waskiej grupy osob,
zostal przez redaktorow biblijnych podniesiony do rangi fundamentu przymie-
rza? Zdaniem cze$ci uczonych®, przykazania Dekalogu powstawaly w czasie,
gdy spoteczenstwo Izraela uleglo rozwarstwieniu (wzrosta przepas¢ migdzy bo-
gatymi a biednymi, szczegdlnie w miastach) i stato si¢ bardziej zindywidualizo-
wane. Stad inne cze$ci Starego Testamentu prezentuja wezesniejsza etyke. Nawet
ksiggi madro$ciowe, uwazane za stosunkowo pozne, wpisuja si¢ w nurt etyki
prezentowany przez prorokéw przedwygnaniowych. Nie tlumaczy to jednak
popularno$ci Dekalogu, poniewaz Pigcioksiag jako cato$¢ nie jest przeciez przy-
chylnie nastawiony do ludzi bogatych.

Zdaniem Rodda™, wskazowek nalezy szukaé w samym kontekscie literac-
kim. Na pewnym etapie rozwoju religii Izraela, tematy Wyjscia i Przymierza
staty si¢ ideami centralnymi i w tym konteks$cie umieszczono takze normy etycz-
ne. Tradycja prawodawstwa zostala wzmocniona przez ukazanie Dziesigciu
Przykazan jako zbioru praw sformutowanych na tyle zwigzle, ze mogty by¢ zapi-
sane przez samego Boga i wreczone Mojzeszowi w charakterze dokumentu po-
twierdzajacego zawarcie przymierza. Jednak w rozumieniu autorow biblijnych,
nigdy nie byty one traktowane jako zbior norm etycznych, ktére miatyby kontro-
lowa¢ wszystkie dziedziny zycia Izraelitow. Z tej perspektywy Dekalog ma war-
to$¢ symboliczna, nie za$ status praw najwazniejszych.

Bazujac na centralnej pozycji Dekalogu w narracji, tradycja zydowska, a
p6zniej chrzescijanska nadaly Dziesigciu Przykazaniom jeszcze wigksze znacze-
nie. Zdaniem Weinfelda™ Dekalog byl codziennie odczytywany w $wiatyni w
porze skladania ofiary (m. Tamid 5.1). Formuty liturgiczne zawarte w Papirusie
Nash $wiadcza o tym, ze Dziesi¢¢ Przykazan taczono z wyznaniem wiary shema.
Zaroéwno Dekalog jak i shema umieszczane byly razem w filakteriach uzywanych

1 Zob. C. S. R o d d: Glimpses of a Strange Land, dz. cyt., s. 77-93.
52 7ob. Tamze, s. 92.

33 Zob. Tamze, s. 92.

3 Zob. M. Wien feld: The Decalogue, dz. cyt., s. 34.
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w Qumran™. Na tej podstawie uwaza sie, ze Dekalog stanowit dla Zydow fun-
dament wiary i etyki.

Nowy Testament nie odnosi si¢ do Dekalogu w jaki§ catosciowy sposob.
Mozemy odnalez¢ kilka odniesien do poszczegdlnych przykazan w ewangeliach
synoptycznych: antytezy w Kazaniu na Goérze (Mt 5,21-37), rozmowa Jezusa z
bogatym mlodziencem (Mt 19,16-30; Mk 10,17-31; Lk 18,18-30), spor Jezusa z
Zydami o tradycje (Mt 15,1-9; Mk 7,9—13); oraz w listach: do Rzymian 13,8-10,
$w. Jakuba 2,11, do Hebrajczykéw 4,4.10, w 1 Liscie do Tymoteusza 1,8—10. Ta
udoskonalona przez Jezusa Chrystusa i poglebiona przez listy apostolskie inter-
pretacja Dekalogu stata si¢ podstawa nauczania moralnosci w Kosciele™.

Na uwage zashuguje fakt, ze ojcowie apostolscy nie wspominali w swoich
pismach o Dekalogu, a pierwsi Ojcowie Kosciota odnosili si¢ do niego z rezerwa,
poniewaz znajdowat si¢ w kontekscie doktrynalnym Prawa mojzeszowego, z
ktorym polemizowali®’. Justyn upatrywat zbioru zasad moralnych w naczelnym
przykazaniu mito$ci do Boga i blizniego. Ireneusz natomiast widziat w przyka-
zaniach Dekalogu moralne nakazy naturalne (Contra haer. IV 15; PG 7,1012).
Tertulian podkreslat, ze Mojzesz dokonal tylko promulgacji Dekalogu, ktory
istniat juz w dawnej tradycji (Contra Jud. 11 1-9). Augustyn, stajac w obronie
warto$ci Dekalogu przed manichejczykami, nawiazat do Rz 13,9—-10, wyjasnia-
jac, ze przykazania I-III dotycza mitosci Boga, a IV-X mitosci blizniego. Jego
zdaniem, Dekalog bedac prawem zewnetrznym, przeksztalca si¢ dzigki tasce w
prawo wewnetrzne i dlatego w oderwaniu od prawa mitosci jest litera, ktore zabi-
ja, a zwiazany z laska, rodzi owoce Ducha Swietego.

W epoce karolinskiej™® Dekalog dodano do nauki o Apostolskim skladzie
wiary oraz Ojcze nasz. W katechizmie Pseudo-Alkuina oraz w Kapitularzach
Karola Wielkiego dotaczong krotka nauke o Dekalogu nakazujac kaptanom na-
uczanie moralnos$ci zgodnie z lista grzechéw z Dekalogu. Piotr Lombard uwazat,
ze Dekalog, jako wyraz milosci Boga i blizniego, syntetyzuje cata moralno$é
chrzescijanska w podstawowym nakazie mitosci, bedacej zrodlem i celem przy-
kazan. Tomasz z Akwinu podkreslat, ze Dekalog ujmuje normatywnie materi¢
wszystkich cnoét, chociaz w usystematyzowaniu doktryny moralnej nie przyjmo-
wat schematu Dekalogu.

Schemat Dekalogu, jako podstawg okre$lenia liczby i rodzajow grzechow,
przyjeto w XIII w. w podrgcznikach kazuistycznych. Praktyczna okazja stalo sig

3 7ob.R.F.Collins: Ten Commandments, dz. cyt., s. 386.

6 Zob. S. Lach: Dekalog. W: Encyklopedia katolicka. T. 3. Red. R. Lukaszyk, L.
Bienkowski, F.Gryglewicz Lublin 1979 s. 108-109.

770b.S.Rosik: Dekalog, tamze, s. 110.

%% Zob. Tamze, s. 110-111.
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zobowiazanie wiernych przez Sobor Lateranski (1215) do spowiedzi wielkanoc-
nej oraz wydany przez synod w Trewirze (1227) nakaz nauczania wiernych o
prawdach wiary, grzechach i moralnych zasadach Dekalogu. Takze wprowadzo-
na przez dominikandéw czg¢sta spowiedz, jako $srodek skuteczniejszego apostolatu,
korzystata ze schematu Dekalogu, poniewaz dzigki niemu mozna byto fatwo w
rachunku sumienia ustali¢ liczbe wlasnych grzechow.

W $redniowieczu franciszkanie, ktorzy przede wszystkim uprawiali kazu-
istyke, w Summa Astesana (z XIV w.) wysungli studium Dekalogu przed stu-
dium cnoét i wad. Marchesin z Reggio Emilia uwazat bowiem rachunek sumienia
oparty na Dekalogu za najlepszy $rodek formacji moralno$ci ludu. Podobnie
Antonin Pierozzi w Medicina dell’anima (1472) zamiescit obszerne studium o
grzechach przeciwko Dekalogowi. W $redniowiecznych jezykach europejskich
tworzono Dekalog w formie wierszy i piesni.

Pod wpltywem Soboru Trydenckiego w Katechizmie rzymskim (1566)
umieszczono Dekalog po nauce o wierze wedtug Apostolskiego skiadu wiary
oraz sakramentach, a po nim Ojcze nasz. Dominikanie i jezuici dokonywali opra-
cowan podrgcznikow teologii moralnej opartych na systemie Dekalogu w inter-
pretacji legalistycznej oraz kazuistycznej i przeznaczonych gtéwnie dla spowied-
nikow. Wage Dekalogu w formowaniu §wiadomosci moralnej podkreslaty row-
niez synody potrydenckie®”.

Odtad w podrecznikach teologii moralnej systematyzowano materiat wokot
Dekalogu. Schemat ten po raz pierwszy zastosowal P. Laymann w wielokrotnie
wydawanej Theologia moralis (I-11, 1625). Pod koniec XVIII w. na wszystkich
uniwersytetach i w seminariach duchownych krajow romanskich organizowano
kursy kazuistyki i wydawano praktyczne podreczniki oparte na Dekalogu®.

Przez kolejne dwa wieki schemat Dekalogu stuzyt w katechizmach i ksia-
zeczkach do nabozenstwa jako rejestr przewinien do rachunku sumienia, co-
dziennego i przygotowujacego do sakramentu pokuty.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze uprzywilejo-
wana pozycja Dekalogu wiaze si¢ z miejscem, w ktorym zostal on umieszczony
przez redaktoréw deuteronomistycznego (Pwt 5) i kaptanskiego (Wj 20). Z per-
spektywy teologicznej wydarzenia opisane w Ksiedze Wyjscia i Powtorzonego
Prawa: Wyjscie, zawarcie przymierza z Bogiem oraz nadanie Prawa staly si¢ dla

%9 7ob. Katechizm Kosciola katolickiego, s. 486.
0 7Zob. S. R 0 sik: Dekalog, dz. cyt., s. 112.
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Izraela fundamentem wiary. Jednak dla samych autoréw biblijnych Dekalog nie
stanowit zrodet czy kwintesencji starotestamentowego prawa, nie byl rowniez
postrzegany jako kodeks prawny. Miat on jedynie charakter symboliczny, jako
zbidr nakazow na tyle zwigztych, ze mogly by¢ uzyte w narracji jako przykaza-
nia wypowiedziane przez samego Boga.

Judaizm widziat w Dekalogu zbior praw, ktore wlaczone w liturgig, razem z
blogostawienstwami, wyznaczaty pewien model postgpowania poboznego Zyda.

Radykalng zmiang w postrzeganiu Dziesigciu Przykazan przyniosto naucza-
nie Jezusa, ktory interpretowal nakazy Dekalogu z perspektywy przykazania
mitosci Boga i blizniego (Mk 12,28nn; Mt 22,34nn; £k 10,25).

W poczatkowym okresie ksztattowania si¢ chrzes$cijanstwa Dekalog nie byt
zbyt popularny, dopiero rozwijajacy si¢ w tonie teologii scholastycznej nurt
prawny powrdcit do przykazan Dekalogu w katechizmach oraz w podrecznikach
teologii moralnej. Schemat Dekalogu miat utatwi¢ wiernym rachunek sumienia, a
spowiednikom rejestr grzechow.

Sobor Watykanski 11, a nastgpnie Katechizm Kosciota Katolickiego potaczyt
przykazania Dekalogu z tekstem O$miu Blogostawienstw ukazujac normy w nich
zawarte za fundament moralnosci chrzescijanina.

Podsumowujac, przykazania zawarte w Dekalogu mozemy uzna¢ za funda-
ment moralnosci chrzeécijanina i kazdego cztowieka w ogole, ale w formie nada-
nej im przez Jezusa Chrystusa, czyli z perspektywy przykazania mitosci.
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