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Ro6znice w samoopisie oséb dwujezycznych
a adaptacja kulturowa i jezykowa narzedzi psychologicznych'

Differences in self-descriptions of bilinguals and cultural and
language adaptation of psychological tools

Jezyk i kultura sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Wptywaja na wiele aspektow ludzkiego
zycia, w tym rowniez na diagnozg psychologiczng i samoopis réznic indywidualnych. Badania
przeprowadzone przez Autorke artykutu dotyczyly analizy narzedzi stuzacych do badania
tozsamosci w kontek$cie ich adaptacji jezykowych i1 kulturowych. Wykazano pewne istotne
rozbieznosci w samoopisie badanych os6b dwujezycznych postugujacych si¢ zar6wno
jezykiem polskim, jak i angielskim. Roéznice te zaobserwowano zaréwno w zakresie
temperamentu (opisywanego za pomocg kwestionariusza EAS Bussa i Plomina (1984) i jego
polskiej adaptacji autorstwa Oniszczenki (1997)), jak 1 Ja realnego 1 Ja idealnego (z
wykorzystaniem autorskiej Listy Przymiotnikowej w dwdch wersjach jezykowych).
Rozbiezno$ci wskazuja na konieczno$¢ bardziej precyzyjnej adaptacji jezykowej i kulturowej
tych narzedzi.

Stowa kluczowe: jezyk, kultura, psychologia, samoopis

Language and culture are inseparable. They influence many aspects of human life, including
psychological assessment and self-description of individual differences. The research
described in this article concerned the analysis of psychological tools in the context of their
linguistic and cultural adaptations. Some significant discrepancies were found in the self-
descriptions of the surveyed bilinguals speaking both Polish and English. These differences
were observed both in the area of temperament (described using Buss and Plomin’s (1984)
EAS questionnaire and its Polish adaptation by Oniszczenko (1997)) and the actual self and
ideal self concepts (described using the author’s Adjective Checklist in two language
versions). The discrepancies point to the need for a more accurate cultural and linguistic
adaptations of these tools.
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Wprowadzenie teoretyczne

Wstep

Jezyk jest jednym z kluczowych czynnikéw nadajacych ksztatt ludzkim myslom czy
przezyciom. To przez jego pryzmat postrzegamy otaczajaca nas rzeczywistos¢. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze jezyk odgrywa wazng role rowniez w konteksScie diagnozy
psychologiczne;.

Nie mozna takze bagatelizowac¢ roli kultury bedacej nierozerwalnie zwigzanej z
jezykiem. Jezyk ma wpltyw na kulturg spotecznosci, ktora si¢ nim postuguje, a zwrotnie —
kultura ksztattuje jezyk 1 wptywa na jego dalszy rozwoj. Nie mozna analizowac jezyka bez
wziecia pod uwage wptywajacej na niego kultury, ale tez odwrotnie — trudno zrozumiec
kulture danej spotecznos$ci ignorujac jezyk, ktérym si¢ ta spolecznos¢ operuje. Osoby znajace
dwa jezyki sg jednoczesnie zanurzone w dwoéch odmiennych kulturach. Nie sposéb
zaprzeczy¢, ze bi- lub multilingwizm w potaczeniu z dwu- lub wielokulturowoscig wptywaja
na wiele obszaréw funkcjonowania 0s6b moéwigcych réznymi jezykami. Ich zycie psychiczne

jest jednym z takich aspektow.

Dwujezycznosé

Badanie opisane w artykule przeprowadzone zostalo wsrdéd osob dwujezycznych. W
niniejszym tekscie wigksza uwaga zostanie zatem skupiona na dwujezycznosci, a nie na
wielojezycznosci.

Crystal (2008, s. 53) definiuje dwujezyczno$¢ w najbardziej ogdlny sposob jako
umiejetnos¢ postugiwania si¢ dwoma jezykami. Tak sformutowana definicja jest jednak
czesto zbyt ogélna. Wielu badaczy okresla bowiem konkretne kryteria, ktére nalezy spetnic,
by mdc zosta¢ uznanym za osob¢ dwujezyczng. Naukowcy zwracaja uwage m.in. na: (1)
umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem obcym na jednej lub wszystkich z nastepujacych
plaszczyzn: moéwieniu, pisaniu, czytaniu oraz stuchaniu; (2) wiek, w ktérym przyswojony
zostal jezyk nabyty (dwujezycznos¢ ,,wczesna” vs. ,,p6zna”); (3) r6znice w zaawansowaniu
miedzy jezykiem ojczystym a nabytym (dwuj¢zycznos$¢ ,,zrbwnowazona” vs. ,,dominujgca’”);
oraz (4) typy organizacji poszczegdlnych konceptow w pamigci osoby dwujezycznej

(dwujezycznos$¢ ,,wspotrzedna”, ,,ztozona” 1 ,,podporzagdkowana”).
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Tlumaczenie a adaptacja kulturowa

Drwal (1995; za: Brzezinski, 2004, s. 583-584) wyr6znia 5 rodzajéw czynnoS$ci
adaptacyjnych, ktére mozna podja¢ podczas przygotowywania nowej wersji jezykowej
danego testu psychologicznego. Pierwszym z nich jest transkrypcja, ktéra zaklada
maksymalng wierno$¢ formy i ttumaczenia testu. Bardziej swobodng od transkrypcji formg
adaptacji jest translacja, gdzie zezwala si¢ na zastosowanie rOwnowaznikéw jezykowych w
miejsce trudnych do przettumaczenia sformutowan z oryginalnego narz¢dzia. Kolejng forma
adaptacji  jest trawestacja, gdzie najwickszy nacisk kladzie si¢ na uzyskanie
psychometrycznej réwnowazno$ci narzedzia, a co za tym idzie zezwala si¢ na wigksze
modyfikacje jezykowe. Mozna réwniez opracowaé catkiem nowe narzedzie, w ktérym
wykorzystane beda jedynie niektére rozwigzania z oryginalu oraz ktére w pewnym stopniu
nawigze do podstaw teoretycznych oryginalnego testu — w tym wypadku moéwi si¢ o
parafrazie. Ostatnia metoda jest rekonstrukcja, w ktérej to test w nowym jezyku jest
tworzony catkowicie od podstaw 1 jedynie wzoruje si¢ na oryginale.

Wybér jednej z wyzej wymienionych technik ttumaczenia zalezy od wielu czynnikow.
Podczas tlumaczenia mozna skupi¢ si¢ na: (1) poprawnym przekazaniu oryginalnej tresci
(ttumaczenie pragmatyczne); (2) odzwierciedleniu emocji przedstawionych w pierwowzorze
(ttumaczenie estetyczno-poetyckie); (3) ukazaniu kontekstu kulturowego oryginalnego
narzedzia (ttumaczenie etnograficzne); oraz (4) zachowaniu oryginalnych struktur i poziomu
trudnosci tekstu (ttumaczenie lingwistyczne) (Hornowska, Paluchowski, 2004, s. 173). Dobra
adaptacja testow psychologicznych czesto bedzie wymagac¢ zastosowania kilku rodzajow ww.
metod. Najwazniejsze jest to, by pamigtac, ze dobrze przettumaczone narzedzie powinno by¢
rOwnowazne z narzedziem oryginalnym, a co za tym idzie zachowywaé specyfike
psychologiczng badanych wtasciwosci (Hornowska, Paluchowski, 2004, s. 172). Pewnym
jest, ze samo dostowne przetlumaczenie stéw z oryginalnego testu najczesciej nie bedzie

wystarczajace.

Adaptacja jezykowa i kulturowa narzedzi psychologicznych

Oczywistym wydaje si¢, ze dobra adaptacja jezykowa i kulturowa narzedzi
psychologicznych jest jednym z kluczowych elementéw, ktore nalezy wzig¢ pod uwage
podczas przeksztatcania narzedzia z jednego jezyka na drugi. Mimo iz problem adaptacji nie
jest poruszany pierwszy raz w literaturze, nadal bywa niedoceniany przez niektérych
psychologéw-badaczy czy psychologéw-praktykdw. Sama adaptacja jezykowa, ktéra
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niejednokrotnie sprowadza si¢ do zwyktego, intuicyjnego ttumaczenia z oryginalnego jezyka
danego narzg¢dzia na inny, jest bardzo czesto niewystarczajaca oraz nierzadko nie jest wolna
od btedow. Dostowne ttumaczenie testu psychologicznego zastosowane w nowych warunkach
kulturowych moze przesta¢ trafnie mierzy¢ badane zjawisko (Hornowska, 2001, s. 30). Tak
bardzo istotne jest zatem dostosowanie narz¢dzia do kultury charakteryzujacej grupe badang
w jezyku, na ktory zostaje przettumaczony dany kwestionariusz. Poza dokladng analizg
jezykowa, uwzgledniajacg szersze znaczenia poszczegOlnych stéw czy powiazane z nimi
konotacje, tworcy adaptacji narzedzi psychologicznych powinni bra¢ pod uwage takze kulture
zwigzang z jezykiem, w jakim skonstruowana bedzie ich adaptacja. Ignorowanie jezyka i/lub
kultury lub umniejszanie ich roli w diagnozie psychologicznej moze prowadzi¢ do stworzenia
narzedzi, ktore nie beda wystarczajaco trafne i rzetelne, wskutek czego beda zrodiem

fatszywych wynikéw badan.

Leksykograficzne teorie osobowosci

Odnoszac si¢ do leksykograficznych teorii osobowosci, nie sposéb nie wspomnie¢ o
tzw. hipotezie leksykalnej sformutowanej przez Galtona (1884), ktéra tym teoriom data swdj
poczatek. Zaktada ona, ze r6znice wystepujace miedzy ludzmi w zakresie ich zachowania i
osobowosci, wyrazajg si¢ takze na poziomie j¢zyka, jakim si¢ oni postuguja. Im bardziej dana
cecha jest istotna z punktu widzenia jednostki lub spotecznosci, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze bedzie ona miata swoje odzwierciedlenie w pojedynczym stowie
(John i in., 1988, s. 174). Oznacza to, ze trudno analizowa¢ r6znice indywidualne bez wzi¢cia
pod uwage jezyka, w ktérym majg one swoj wyraz.

W Polsce analizy psycholeksykograficzne prowadzit m.in. Matkowski (1984).
Zajmowal si¢ adaptacja testu ACL (Adjective Check List) Gougha i Heilbruna (1965) na
jezyk polski. W swoim badaniach napotkat on wiele trudnos$ci powigzanych z zastosowaniem
testu ACL na populacji polskiej, co w ostatecznosci doprowadzito do stworzenia
kwestionariusza, ktory zgodnie z koncepcja Drwala (1995) mozna uzna¢ za parafraze
oryginalu (nowe narzedzie posiada jedynie te same podstawy teoretyczne, a konstrukcja jego
skal podlegata tej samej procedurze). Matkowski (1984, s. 521) podkresla, ze adaptacja testu,
ktory sktada si¢ w catosci z przymiotnikéw, jest bardzo trudna do przeprowadzenia, bowiem
konieczne jest zachowanie zar6wno sensu, jak i1 emocji, ktorymi sg nacechowane te
przymiotniki, jednoczesnie nie mogac odwola¢ si¢ do kontekstu ich umieszczenia.

Analizowane przez Matkowskiego (1984) polskie wersje testu ACL wykazywaly wiele

62



ROZNICE W SAMOOPISIE OSOB DWUJEZYCZNYCH A ADAPTACJA KULTUROWA

réznic, ktére w duzej mierze powigzane byty z pewnymi preferencjami jezykowymi samych
tlumaczy tych narzedzi. Ponadto, testy te czgsto nie posiadaly polskich norm, co mogto
konczy¢ si¢ znaczacymi nadinterpretacjami wynikow. Praca Matkowskiego (1984) pozwolita
ostatecznie uzyska¢ Test Przymiotnikow, ktéry trafnie i rzetelnie mierzy cechy osobowosci
oraz posiada polskie normy odniesienia.

Pod koniec XX wieku, m.in. dzigki publikacjom Goldberga (1981; 1990; 1992; za:
Gorbaniuk, Wtodarska, 2015), podejscie psycholeksykalne stalo si¢ bardzo istotne z punktu
widzenia psychologicznego. Jedna z najbardziej popularnych i podstawowych teorii
osobowosci jest tzw. Wielka Pigtka, ktéra reprezentuje podejscie leksykograficzne w
psychologii. Mimo ze Wielka Pigtka nie jest wprost przedmiotem badania przeprowadzonego
na potrzeby niniejszego artykutu, to jest ona jednak dowodem na to, ze nie mozna ignorowac
powigzan jezyka z cechami osobowos$ci, a takze jego wplywu na te cechy. Teoria ta
wyprowadzana jest bezposrednio z jezyka, a co za tym idzie podkresla jego duzg role w
diagnozie psychologiczne;j.

De Raad i1 Mlaci¢ (2015) opisali taksonomie psycholeksykalne dotyczace réznych
jezykéw 1 kultur z calego $wiata. Brali pod uwage nie tylko taksonomie dotyczace
przymiotnikéw, ale rowniez czasownikéw, przystowkow i ich kombinacji. Jak wynika z ich
analizy, nie we wszystkich jezykach czy calych grupach jezykowych wystepuje
piecioczynnikowa struktura osobowosci (pie¢ czynnikOw znajdziemy np. w jezyku
niemieckim czy holenderskim). W niektérych jezykach struktura ta sktada si¢ z sze$ciu
czynnikéw (np. we francuskim), w innych — z siedmiu (np. w hiszpanskim czy hebrajskim),
czy z trzech (np. w hindi czy koreanskim) lub nawet dwoch (wedtug niektérych analiz np. w
jezyku chinskim) (De Raad i Mlaci¢, 2015). Zr6znicowanie to pokazuje jak wazna jest analiza
poszczegdlnych jezykoéw i kultur w badaniach psychologicznych.

Jednym z polskich badaczy zajmujacych si¢ Wielka Pigtka jako podejsciem
psycholeksykalnym w teorii cech jest Gorbaniuk. Podkre§la on réznice pomiedzy
Pigcioczynnikowym modelem osobowosci (PMO) (Costa, McCrae, 1985) a Wielka Piatka
(czy niekiedy Wielka Szo6stkg) jako efektem szeroko pojetych badan psycholeksykalnych i
»Zaobserwowanej zbieznosci wynikéw badan struktury leksykondéw uzywanych na okreslenie
osobowosci w réznych jezykach, kulturach i krajach” (Gorbaniuk, Wtodarska, 2015, s. 268).
Gorbaniuk i in. (2011) dokonali taksonomii leksykalnej polskich przymiotnikéw opisujacych
cechy osobowosci. Gorbaniuk 1 Wtodarska (2015) sprawdzili z kolei, w jakim stopniu polski
leksykon odzwierciedlony jest w PMO Costy i McCrae (1985). Wykazali, ze w jezyku

polskim wystepuje struktura sze$cioczynnikowa. Cze$¢ z tych czynnikow pokrywa si¢ w
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silnym stopniu z czynnikami z NEO-FFI, cz¢$¢ jedynie w stopniu przecigtnym. Mozna jednak
wnioskowac, ze oba te modele odnoszg si¢ do takiej samej rzeczywistosci psychologicznej 1
wykorzystujag semantycznie podobny material leksykalny (mimo gramatycznych rdznic)
(Gorbaniuk, Wtodarska, 2015, s. 278). Pozostaje jednak watpliwos¢ w jakim stopniu (o ile w
ogdle) mozna wnioskowa¢ o osobowosci cztowieka na podstawie badan leksykonu

0sobowosci.

Badanie wlasne

Dotychczas przeprowadzono liczne badania naukowe z zakresu diagnozy
psychologicznej os6b dwujezycznych. Badania te dotyczyly m.in. takich obszaréw jak:
emocje (np. Pavlenko, 2002), osobowos¢ (np. Ramirez-Esparza i in., 2006), inteligencja (np.
Ardila 1 in., 2019) czy poznanie (np. Kalia i in., 2014). Nisza badawcza zdaje si¢ jednak
problematyka  temperamentu  oséb  dwujezycznych. W  oryginalnym  badaniu
przeprowadzonym do pracy magisterskiej Autorki niniejszego artykutu, gftbwnym problemem
badawczym byly réznice w okreslonych obszarach samoopisow o0s6b dwujezycznych
wystepujace pomiedzy ré6znymi wersjami jezykowymi wykorzystanych narzedzi. Zwrécono
tam uwage na roznice pomiedzy cechami temperamentu, ktére zgodnie z koncepcjami
biologicznymi temperamentu (Strelau, 2001, s. 48) charakteryzuja si¢ wzgledng
niezmienno$cig u jednostki, a Ja realnym i Ja idealnym (wedtug Higginsa (1987)), ktére
zalezag w duzej mierze od kultury, a co za tym idzie mogg by¢ bardziej zmienne w zaleznoSci
od jezyka narzedzia w porownaniu do cech temperamentu.

Analiza przeprowadzona na potrzeby tego artykutu nie skupia si¢ jednak w tak duzym
stopniu na réznicach pomigdzy stalym temperamentem a zmiennymi kulturowo Ja realnym i
Ja idealnym. Zamiast tego wigkszg uwage zwraca na ogdlne réznice w samoopisie 0sdb
dwujezycznych. Giéwnym problemem badawczym niniejszego artykutu jest kwestia adaptacji
jezykowej 1 kulturowej narzedzi psychologicznych oraz wptywu tych adaptacji na

wystepowanie réznic w samoopisach 0s6b dwujezycznych.

Metoda

W badaniu wykorzystano dwa odrgbne narzedzia. Pierwszym z nich byt

kwestionariusz temperamentu EAS stworzony przez Bussa i Plomina. Kazda z os6b badanych
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odpowiadata na jego pozycje dwa razy — raz w oryginalnej angielskiej wersji jezykowe;j
(Buss, Plomin, 1984) oraz drugi raz w wersji polskiej (Oniszczenko, 1997).

Kwestionariusz EAS sktada si¢ z pigciu skal — Niezadowolenie (tendencja do tatwego
i silnego reagowania niepokojem), Strach (tendencja do unikania awersyjnej stymulacji,
reagowania strachem, uciekania przez ewentualnym zagrozeniem), Zto$¢ (sktonnos¢ do
reagowania zloScig, szczegdlnie w sytuacjach frustrujacych), Aktywnos¢ (sktonnos¢ do
szybkiego reagowania na bodzce i wykonywania zadan oraz angazowania si¢ W czynnosci
wymagajace duzego zuzycia energii) oraz Towarzysko$¢ (tendencja do poszukiwania
kontaktu z innymi oraz preferowania przebywania w towarzystwie). W kazdym z tych
wymiaréw znajdowaty si¢ 4 pozycje testowe, co w sumie daje 20 stwierdzen w calym tescie.
Badani odnosili si¢ do tych stwierdzen na pigciostopniowej skali (od ,,zdecydowanie nie” po
»zdecydowanie tak™). Warto podkresli¢, ze zarowno EAS Bussa i Plomina (1984), jak i jego
polska adaptacja (Oniszczenko, 1997) s3a uznanymi w §rodowisku psychologicznym
narzedziami, ktdre charakteryzuje wysoka rzetelnos¢ i trafnos¢. Wyniki analizy rzetelnosci

odpowiedzi na pozycje tego kwestionariusza przedstawione sg w tabeli 1.

Tabela 1. Rzetelnos¢ skal kwestionariusza EAS w zaleznosci od jezyka narzedzia

jezyk polski jezyk angielski
Niezadowolenie 0,843 0,872
Strach 0,713 0,764
Z10$¢ 0,654 0,669
Aktywno$¢ 0,660 0,691
Towarzyskos¢ 0,633 0,717

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 1, nie wystapily duze réznice w poziomie rzetelnosci w skalach
kwestionariusza EAS w zaleznosci od jego wersji jezykowej. Alfa Cronbacha ma zblizone
wartosci w kazdej ze skal.

Drugim narzedziem badawczym byla Lista Przymiotnikowa skonstruowana przez
Autorke. Inspiracja do jej stworzenia byly: Lista Przymiotnikowa ACL Gougha i Heilbruna
(1965) oraz Polska Lista Przymiotnikowa Szaroty (1995). Tak jak w przypadku
kwestionariusza EAS, Lista Przymiotnikowa réwniez wystepowata w dwoch wersjach
jezykowych — polskiej i1 angielskiej. Badani odpowiadali jednak na jej pozycje nie dwu- lecz
czterokrotnie. Lista wykorzystywana byla bowiem do opisu przez badanych ich (1) Ja
realnego ( ,,Lista Przymiotnikowa 17) oraz (2) Ja idealnego (,,Lista Przymiotnikowa 2), co
wigzalo si¢ z uzupetnianiem jej po dwa razy w kazdej z wersji jezykowych. Przymiotniki
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angielskie byly synonimami przymiotnikow polskich zgodnie z polsko-angielskim
stownikiem internetowym Cambridge Dictionaryz. Ponadto, Autorka z wyksztatcenia jest
magistrem filologii angielskiej, co pozwolito na bardziej profesjonalng analiz¢ ewentualnych
konotacji zwigzanych z poszczegdlnymi przymiotnikami. Na poparcie wyboru konkretnych
angielskich odpowiednikéw dla przymiotnikéw polskich, analizowane byty réwniez wpisy w
korpusach internetowych: Corpus of Contemporary American English® i British National
Corpus4. Na sam koniec procesu adaptacji, narzgdzia zostaty przeanalizowane przez osobe
dwujezyczng, ktérej jezykami ojczystymi byt zarowno polski i angielski.

Lista Przymiotnikowa zawierata 20 pozycji. Ich kolejno$¢ nie zmieniata si¢ w
zaleznosci od wersji jezykowej czy od przedmiotu pomiaru (Ja realne vs. Ja idealne). Jedyna
réznicg bylta instrukcja. W Liscie nr 1 poproszono o zaznaczenie odpowiedzi, ktore odnosza
si¢ do osoby badanej (Ja realne); a w Liscie nr 2 o okreslenie, jaki badany chciatby by¢ (Ja

idealne). Na kazda z pozycji mozna byto odpowiedzie¢ ,tak” lub ,,nie”.”

Procedura badania

Badanie miato charakter indywidualny i poréwnawczy. Zostato zrealizowane metoda
ankiety internetowej, z zastosowaniem Formularzy Google (Google Forms).

Po zweryfikowaniu, ze osoba wypetniajaca ankiete jest dwujezyczna oraz ze jej
jezykiem ojczystym jest angielski i/lub polski, przekierowywano badanych do dwoch
rodzajéw kwestionariuszy (kazdy w polskiej i angielskiej wersji jezykowej) — kwestionariusza
temperamentu EAS Bussa i Plomina oraz autorskiej Listy Przymiotnikowej (dotyczacej Ja
realnego 1 Ja idealnego). Na koniec osoby badane wypetnialy ankiet¢ zbierajacg dane
socjodemograficzne, ktéra pozwalata uwzgledni¢ dodatkowe zmienne kontekstowe.

Grupa badana liczyta 143 osoby, z czego 105 oséb stanowity kobiety, 37 — mezczyzni,
1 — osoba niebinarna. Wszystkie osoby byly co najmniej dwuj¢zyczne, postugujace si¢
zarowno jezykiem polskim, jak i angielskim (niektérzy badani znali wigcej niz te dwa jezyki,
co zostalo uwzglednione w metryczce na koncu badania). Ponadto, ich jezykiem natywnym
byt jeden badz oba z tych dwéch jezykéw. Badani byli w wieku od 16 do 92 lat. Srednia ich

wieku wynosita 35 lat, mediana — 28.

? https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/polish-english/

* COCA, https://www.english-corpora.org/coca/

* BNC, https://www.english-corpora.org/bnc/

> W przypadku zainteresowania petng wersja Listy Przymiotnikowej, prosze kontaktowaé sie z Autorka artykutu
pod adresem e-mail.
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Wyrdzniono trzy grupy oséb badanych: (1) osoby, ktérych jezykiem ojczystym byt
jezyk polski (n = 107); (2) osoby, ktorych jezykami ojczystymi byt zarowno polski 1 angielski
(n = 24); oraz (3) osoby, ktérych jezykiem ojczystym byl jezyk angielski (n = 12). Ponadto,
stopien znajomosci jezyka nabytego r6znit si¢ miedzy poszczegdlnymi badanymi. Rdznice te

zawarte sg w tabeli 2.

Tabela 2. Dane socjodemograficzne: Stopien znajomosci jezyka nabytego

Al A2 Bl B2 Cl C2 Ogotem
N 1 6 7 17 23 65 119
Rozktad
0,8% 5% 5,9% 14,3% 19,3% 54,6% 100%
procentowy

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W oryginalnej analizie (przeprowadzonej na potrzeby pracy magisterskiej Autorki)
zroznicowanie mi¢dzy osobami badanymi petnito wazng rolg. Zwrécono uwage nie tylko na
stopien znajomosci jezyka obcego badanych, ale rdwniez na ich pte¢, wiek, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, narodowos$¢, jezyk ojczysty rodzicoOw, znajomos¢ innych jezykow
obcych, wiek rozpoczgcia nabywania jezyka obcego, kraj dorastania czy konteksty
postugiwania si¢ kazdym z badanych jezykow.

Dla niniejszej analizy stopien zanurzenia w jezyku nie jest jednak najbardziej istotnym
czynnikiem. Najwickszg uwage skupiono bowiem na samym fakcie wystgpowania réznic
pomiedzy samoopisami oséb badanych w réznych wersjach jezykowych i mozliwych
powigzan miedzy tymi r6znicami a adaptacja jezykowa i kulturowg zastosowanych narzedzi.
W badaniu analizowano zbiorczo odpowiedzi wszystkich respondentdéw na kazda z pozycji w
zastosowanych kwestionariuszach. Zalozono, ze stopien znajomosci poszczegdlnych jezykow
w niniejszej analizie nie bedzie posiadal istotnej roli, poniewaz skupia si¢ ona na samych
r6znicach wynikajacych z zastosowania réznych wersji jezykowych narzedzi.

W badaniu zastosowano metody opisu statystycznego (Srednia arytmetyczna i mediana
jako miary tendencji centralnej; odchylenie standardowe — miara rozproszenia; kurtoza i
sko$nos$¢ — symetria rozkladu). Rzetelnos¢ skal kwestionariusza temperamentu oceniono za
pomoca wspoOtczynnika Alfy Cronbacha. Test Shapiro-Wilka zostal uzyty celem
zweryfikowania zgodnosci zmiennych z rozktadem normalnym. Metodami oceny istotnosci
r6znic miedzy badanymi zmiennymi byty testy Manna-Whitneya oraz Wilcoxona (ze wzgledu

na niezgodno$¢ zmiennych z rozktadem normalnym).
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Wyniki

W badaniu dokonano por6éwnania udzielonych przez osoby badane odpowiedzi na
poszczegbdlne pozycje kwestionariuszy (EAS i Listy Przymiotnikowej) w obu wersjach
jezykowych. Tabela 3 oraz tabela 4 przedstawiaja wyniki uzyskane przez osoby badane w

kwestionariuszu EAS (kolejno w polskiej 1 angielskiej wersji jezykowej).

Tabela 3. Wartosci statystyk opisowych: Kwestionariusz EAS po polsku

Minimalny ~ Maksymalny ar Str;l(ej?lgzn Odchylenie =~ Wartos¢ p testu N
wynik wynik y y standardowe  Shapiro-Wilka

1 1 5 3,79 0,999 <,001 143
2 1 5 3,08 1,17 <,001 143
3 1 5 2,99 1,29 <,001 143
4 1 5 3,23 1,31 <,001 143
5 1 5 2,94 1,21 <,001 143
6 1 5 3,64 1,32 <,001 143
7 1 5 3,64 1,17 <,001 143
8 1 5 2,61 1,27 <,001 143
9 1 5 2,99 1,36 <,001 143
(1) 1 5 3,39 1,17 <,001 143
i 1 5 2,54 1,29 <,001 143
é 1 5 2,23 1,30 <,001 143
é 1 5 3,15 1,29 <,001 143
éll 1 5 2,34 1,31 <,001 143
; 1 5 2,66 1,23 <,001 143
é 1 5 2,59 1,23 <,001 143
; 1 5 2,90 1,33 <,001 143
é 1 5 3,09 1,25 <,001 143
é 1 5 2,82 1,32 <,001 143
(2) 1 5 3,09 1,12 <,001 143

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Wartosci statystyk opisowych: Kwestionariusz EAS po angielsku

Minimalny  Maksymalny ar Str;lg?lgzn Odchylenie =~ Warto$¢ p testu N
wynik wynik y y standardowe  Shapiro-Wilka

] 1 5 3.63 1.03 <.001 143
2 1 5 3.20 1.17 <.001 143
3 1 5 271 1.29 <.001 143
4 1 5 2.98 1.34 <.001 143
5 1 5 2.94 121 <.001 143
6 1 5 331 131 <.001 143
7 1 5 3.51 1.22 <.001 143
8 1 5 2.54 1.37 <.001 143
9 1 5 2.97 1.27 <.001 143
(1) 1 5 3.20 115 <.001 143
} 1 5 2.55 1.39 <.001 143
é 1 5 2.81 1.40 <.001 143
; 1 5 3.13 1.27 <.001 143
i 1 5 2.30 1.29 <.001 143
; 1 5 2.59 1.23 <.001 143
é 1 5 2.99 1.28 <.001 143
; 1 5 2.80 1.22 <.001 143
; 1 5 3,10 1.27 <.001 143
é 1 5 2.83 1.35 <.001 143
(2) 1 5 3,01 118 <.001 143

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z tabeli 3 1 tabeli 4 wynika, ze odpowiedzi nie byly zgodne z rozktadem normalnym.
Do pomiaru ewentualnych réznic wystepujacych w samoopisach w zaleznosci od jezyka
narzedzia zastosowano wigc testy nieparametryczne. Tabela 5 przedstawia stopien

zroznicowania odpowiedzi dla wszystkich 5 skal kwestionariusza EAS.
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Tabela 5. Istotnos¢ roznic dla skal kwestionariusza EAS w jezyku polskim i angielskim

Niezadowolenie Strach Zt0s¢ Aktywnos¢  Towarzysko$¢

Istotno$¢ 0,691 0,136 0,566 0,026 0,455

Zrodto: opracowanie wlasne.

Roéznice istotne statystycznie odnotowano wylacznie w jednej skali — Aktywnos¢.
Wynik moze si¢ zdawa¢ zaskakujacy ze wzgledu na wspomniany wczesniej wzglednie staly
charakter temperamentu (por. Strelau, 2001).

W kolejnej czesci analizy wzigto pod uwage nie cale skale kwestionariusza, a jego
poszczegbdlne pozycje. Tabela 6 przedstawia stopien podobienstwa migdzy samoopisem

temperamentu w jezyku polskim i angielskim.

Tabela 6. Istotnos¢ roznic dla pozycji kwestionariusza EAS w jezyku polskim i angielskim

\Alzbct):ssgcah Istotno$¢
1 0,004
2 0,122
3 <,001
4 0,006
5 0,728
6 <,001
7 0,033
8 0,523
9 0,876
10 0,004
11 0,868
12 <,001
13 0,739
14 0,571
15 0,347
16 <,001
17 0,113
18 0,705
19 0,795
20 0,204

Zrédto: opracowanie wlasne.

Istotne réznice zanotowano pomigdzy 8 z 20 pozycji kwestionariusza EAS w dwdch
wersjach jezykowych. Réznice te dotyczyty nastepujacych pozycji: 1. Lubi¢ przebywac z
ludzmi; 3. Latwo mnie przestraszy¢; 4. Czgsto jestem spigty(a); 6. Jestem czasem
samotnikiem; 7. Lubi¢ by¢ stale czym$ zajety(a); 10. Moje zycie ma szybkie tempo; 12.
Czesto nie czuje¢ si¢ bezpiecznie; oraz 16. Latwo jest wytraci¢ mnie z réwnowagi. Co
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ciekawe, jedynie w pozycjach 12 i 16 $rednie wynikéw os6b badanych byly wyzsze w
angielskiej wersji jezykowej (por tabela 3 1 tabela 4). W pozostalych pozycjach wyzsze
srednie uzyskane byly przez badanych w jezyku polskim.

Kolejna czg$¢ badania dotyczyla samoopiséw Ja realnego i Ja idealnego,
analizowanych na podstawie autorskiej Listy Przymiotnikowej w dwoch wersjach
jezykowych. W Listach tych osoby badane mogty udzieli¢ jedynie odpowiedzi ,,tak” lub
,»hie”. Tej pierwszej przypisano wartos¢ 1, a drugiej — 0. Nastgpnie obliczono $rednie wartosci
wszystkich odpowiedzi oséb badanych udzielonych na kazda z 20 pozycji danej Listy w
jezyku polskim i poréwnano je z sSrednimi warto$ciami odpowiedzi w jezyku angielskim.

Celem sprawdzenia, czy istnieja roznice w bogactwie samoopiséw dokonywanych w
poszczegbdlnych jezykach zastosowano nieparametryczny test Manna-Whitneya. Wzigto tu
pod uwage wszystkie 20 pozycji List Przymiotnikowych zbiorczo (osobno dla Ja realnego i Ja
idealnego) i poréwnano je pomiedzy wynikami z polskiej wersji jezykowej z wersja
angielska. Nie wykazano jednak istotnych réznic w tych badaniach ilosciowych, zaréwno w
kontekscie Ja realnego, jak i Ja idealnego.

Do obliczenia istotnosci ewentualnych rdéznic wystepujacych migdzy danymi
pozycjami w zaleznos$ci od tego, w jakim jezyku wypelniano dane narzedzie zastosowano test
Wilcoxona dla prob zaleznych. W tabeli 7 przedstawiono wyniki analiz dotyczacych Ja

realnego.

Tabela 7. Istotnos¢ roZnic i statystyki opisowe dla samoopisu Ja realnego w j. polskim i
angielskim

. ) Odchylenie . . Odchylenie

Istotnos¢ S redmg standardowe . Srec‘lm.a .. standardowe

G-polski) . " oigkqy (- angielsk otk
Emocjonalny 0,763 0,79 0,409 0,80 0,403
Niezalezny 0,005 0,78 0,418 0,83 0,375
Goscinny 0,405 0,85 0,355 0,87 0,333
Zaradny 0,782 0,90 0,307 0,89 0,316
Otwarty 0,564 0,81 0,393 0,83 0,381
Optymistyczny 0,480 0,65 0,479 0,66 0,474
Sumienny 0,020 0,82 0,387 0,88 0,325
Rozmowny 0,090 0,66 0,474 0,62 0,488
Pewny siebie 0,052 0,57 0,496 0,62 0,486
Tolerancyjny 0,157 0,90 0,298 0,89 0,316
Towarzyski 0,467 0,78 0,418 0,76 0,431
Nerwowy 0,617 0,54 0,500 0,55 0,499
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Pomocny 0,025 0,95 0,217 0,99 0,118
Ambitny 1,000 0,75 0.436 0,75 0,436
Uprzejmy 0,102 0,94 0.231 0.97 0,165
Skromny 0.808 0,72 0.450 0,71 0.454
Energiczny 0,564 0,57 0,497 0,58 0,495
;)dp"wwdml“ 0,739 0,90 0,307 0,90 0,298
Uparty 0317 0,72 0,450 0,75 0.436
Praktyczny 1,000 0,57 0,369 0,84 0,369

Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 8 przedstawia z kolei wyniki analiz dla samoopiséw Ja idealnego. Po raz
kolejny sprawdzano, czy wystepuja istotne roéznice mig¢dzy samoopisami dokonanymi w

jezyku polskim z tymi w jezyku angielskim.

Tabela 8. Istotnosé roinic i statystyki opisowe dla samoopisu Ja idealnego w j. polskim i
angielskim

. ) Odchylenie . . Odchylenie
Istotnos¢ S redmg standardowe . Srec‘lm.a .. standardowe
(. polski) (. polski) (. angielski) (j. angielski)
Emocjonalny 1,000 0,50 0,502 0,50 0,502
Niezalezny 0,157 0,97 0,184 0,98 0,144
Goscinny 1,000 0,95 0,217 0,95 0,217
Zaradny 1,000 0,98 0,144 0,98 0,144
Otwarty 0,102 0,94 0,244 0,91 0,288
Optymistyczny 0,655 0,92 0,267 0,93 0,256
Sumienny 0,059 0,97 0,184 0,93 0,256
Rozmowny 0,018 0,84 0,369 0,77 0,423
Pewny siebie 1,000 0,94 0,231 0,94 0,231
Tolerancyjny 0,317 0,94 0,244 0,93 0,256
Towarzyski 1,000 0,92 0,267 0,92 0,267
Nerwowy 0,035 0,15 0,362 0,10 0,307
Pomocny 0,317 0,98 0,144 0,99 0,118
Ambitny 0,046 0,92 0,267 0,90 0,307
Uprzejmy 1,000 0,97 0,165 0,97 0,165
Skromny 0,763 0,78 0,418 0,78 0,414
Energiczny 0,564 0,94 0,244 0,94 0,231
;)dp"wwdml“ 0,317 0,98 0,144 0,99 0,118
Uparty 0,127 0,43 0,497 0,48 0,501
Praktyczny 0,317 0,96 0,201 0,97 0,184

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zaprezentowane wyniki (tabela 7 i tabela 8) ukazuja, ze wystepuja roéznice istotne
statystyczne (p < 0,05) zarowno pomigdzy samoopisami Ja realnego, jak i Ja idealnego
dokonanymi w jezyku polskim 1 angielskim. W pierwszym przypadku réznice te dotycza
przymiotnikéw ,,niezalezny”, ,,sumienny” oraz ,,pomocny”’, a w drugim — przymiotnikéw
,<rozmowny”, ,,nerwowy” oraz ,,ambitny”. W przypadku Ja realnego, istotnie wyzsze wyniki
uzyskane byty w angielskiej wersji jezykowej, a w przypadku Ja idealnego — w wersji

polskiej.

Dyskusja wynikow

Przeprowadzone badania wykazaty pewne istotne statystycznie rozbieznosci pomiedzy
odpowiedziami os6b badanych na poszczegdlne pozycje w zalezno$ci od jezyka narzedzia
(jezyk polski vs. angielski). Zaobserwowano to zarOwno w kwestionariuszu temperamentu
EAS Bussa i Plomina (1984) i jego polskiej adaptacji (Oniszczenko, 1997), jak i autorskich
Listach Przymiotnikowych (dotyczacych Ja realnego i1 Ja idealnego w obu wersjach
jezykowych). Wyniki te niekoniecznie musza wskazywac, ze zaobserwowane rozbieznosci
dotycza bezposrednio zrdéznicowanego poczucia tozsamosci os6b badanych w zaleznosci od
jezyka, jakiego w danym momencie uzywaja. Mozna jednak wnioskowaé, ze istotnym
powodem wspomnianych rozbieznos$ci jest sam jezyk danego narzedzia. Wskazuje to zatem
na konieczno$¢ dokladniejszej adaptacji kulturowej i jezykowej tych narzedzi. Nalezy
uwzgledni¢ wtasciwosci jezykowe stow uzytych w narzedziu oraz ich konotacje. Ponadto,
wzig¢ pod uwage cechy kultury, w ktérej stosuje si¢ dany jezyk. Podczas procesu adaptacji
nie powinno si¢ takze ignorowac podstaw teoretycznych oryginalnego narzedzia, by nie
zaniedbac¢ specyfiki psychologicznej badanych wtasciwosci.

Chociaz problem adaptacji jezykowej i kulturowej pozornie wydaje si¢ mato
odkrywczy, czy wrecz banalny, jest on niezmiernie istotny w diagnozie psychologiczne;j.
Tematem tym zajmowato si¢ wielu badaczy przedtem (m.in. ci bazujacy w swoich badaniach
na podejsciach leksykograficznych; m.in. Matkowski (1984) czy Gorbaniuk 1 in. (2011)).
Zwracali oni uwage, ze jezyk istotnie moze wptywac na samoopis. W zaleznosci od jezyka
narzedzia, odpowiedzi os6b badanych mogg si¢ r6zni¢, mimo ze narzedzia te z zalozenia
powinny mierzy¢ te same cechy, niezaleznie od tego, w jakim jezyku zostaly one
skonstruowane. Ma to m.in. zwigzek z kulturg charakterystyczng dla spolecznosci
postugujace; si¢ z danym jezykiem, ktérej to kontekst moze by¢ niepoprawnie

odzwierciedlony w nowej wersji jezykowej kwestionariusza.
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Proces socjalizacji, do§wiadczenia cywilizacyjne czy stopien zanurzenia w jezyku nie
sg zatem jedynymi waznymi aspektami w kwestii tltumaczenia narz¢dzia z jednego jezyka na
drugi. Zwykte ,,suche”, automatyczne i bezrefleksyjne ttumaczenie nie wystarczy by stworzy¢
rzetelny i trafny test w innym jezyku. Nie wszystkie koncepty sg takie same w kazdym
jezyku, rézne stowa czy wyrazenia mozna interpretowa¢ w réznoraki sposéb — cos$, co jest
naturalnym okresleniem w jednym jezyku, niekoniecznie jest naturalne w drugim, bowiem
moze budzi¢ r6zne konotacje i skojarzenia z poszczeg6lnymi stowami (np. z przymiotnikami
uzytymi w Liscie Przymiotnikowej zastosowanej w badaniu).

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze ttumaczenie stownikowe moze by¢
niewystarczajace. Takie ttlumaczenie nie uwzglednia bowiem czynnika kulturowego oraz
jezykowego. Ludzie dokonujac samoopisu nie robig tego pozajezykowo, poniewaz zawsze
doswiadczajg siebie w jakim$ jezyku. Oczywiscie, pewne (pierwotne) emocje przezywaja na
poziomie ,trzewnym”, wiec nie muszg ich uyymowaé¢ w stowa. Opisujac jednak siebie czy
zwyczajnie myslac o sobie samych musza juz wykorzysta¢ do tych czynnos$ci jezyk.
Poszczegblne znaczenia stow sa obcigzone kulturowo, poniewaz to one wyznaczaja te kulture
(por. ,,Wstep”), co pokazuje, ze w procesie adaptacji narzedzi psychologicznych niezbedne
jest branie pod uwage zaréwno kultury, jak i jezyka os6b badanych.

Roéznice istotne statystycznie wystepujace miedzy poszczegdlnymi pozycjami na
Listach Przymiotnikowych moga w tym kontekscie nie by¢ bardzo zaskakujace, poniewaz jest
to nowopowstale narzedzie niezweryfikowane przez szersze grono badaczy, jego ttumaczenie
nie bylo dokonywane przez wigkszy zespot jezykoznawcdw oraz w duzej mierze opierato si¢
na samym doborze synoniméw poszczegolnych przymiotnikow. Zdawac by si¢ jednak mogto,
ze powszechnie uznane narzedzie, jakim jest kwestionariusz temperamentu EAS wraz z jego
polska adaptacja nie powinny wykazywac tylu istotnych réznic miedzy obiema wersjami
jezykowymi. Wyniki te $wiadczg zatem o tym, ze adaptacja narzedzi psychologicznych jest

bardzo waznym, ale tez ogromnie ztozonym procesem, w ktérym trudno zblizy¢ si¢ do ideatu.

Zakonczenie

Adaptacja narzedzi psychologicznych wymaga duzej doktadnosci. Wbrew pozorom,
jest to skomplikowany i niezmiernie istotny proces. Adaptacja testu wykonana niedbale i bez
wickszej refleksji moze wptynag¢ na diagnoze i zaklama¢ wyniki badan, w ktoérych

wykorzystane zostanie dane narzedzie.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze istnieja istotne statystycznie réznice w
samoopisie 0sOb dwujezycznych, w zaleznosci od tego, w jakim jezyku wypetnialy one
kwestionariusze. Chociaz moze to wskazywac, ze faktycznie osoby badane postrzegaja si¢
inaczej, gdy stosuja jezyk polski w poréwnaniu do jezyka angielskiego, to nie mozna o tym
wnioskowa¢ ze stuprocentowg pewnoscig. Trudno o idealng adaptacje narzedzi
psychologicznych. Zawsze istnieje ryzyko, ze dana adaptacja nie uwzglednia wystarczajaco
specyfiki danego jezyka, a takze kultury, ktora jest z nim nierozerwalnie zwigzana. Dopoki
nie ma wigkszej pewnosci, ze narzgdzia skonstruowane w obu jezykach sag rOwnowazne oraz
tak samo rzetelne i trafne, dop6ty trudno poréwnywac ich wyniki miedzy sobga. Dopiero, gdy
upewnimy si¢, ze adaptacja testu mierzy to samo, co jej oryginalna wersja, mozna bedzie z
duzo wigksza pewnoscia wnioskowa¢ o ewentualnych istotnych réznicach w zakresie
poczucia tozsamos$ci oséb dwu- lub wielojezycznych w zaleznosci od jezyka narzedzia.

Stworzenie dobrej adaptacji kulturowej i jezykowej testu zawsze bedzie punktem
wyjscia dla badan psychologicznych nad osobami znajacymi wigcej niz jeden jezyk. Podczas
jej opracowywania nalezy wzig¢ pod uwage wiele istotnych czynnikdéw i1 nie ograniczac si¢
wylacznie do sztucznego przettumaczenia wyrazen stowo w stowo z oryginatu. Zamiast tego,
nalezy dokladnie przeanalizowa¢ wlasciwosci jezykowe wyrazen zawartych w
poszczegbdlnych pozycjach testu i1 powigzanych z nimi konotacji, a takze uwzglednic
specyfike kultury charakterystycznej dla spotecznosci postugujacej si¢ danym jezykiem,
jednoczes$nie nie odbiegajac od teorii na podstawie ktérej powstalo narzedzie i nie
zaniedbujgc specyfiki psychologicznej badanych wtasciwosci. Bez wzigcia pod uwage
zarowno jezyka, jak 1 kultury, niemozliwym bedzie opracowanie wystarczajaco dobrej

adaptacji.
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