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Polish Adaptation of the Aggression-Submission-Conventionalism
Authoritarianism Questionnaire by Dunwoody and Funke

Kwestionariusz ~ Aggression-Submission-Conventionalism  opiera si¢ na  koncepcji
autorytaryzmu Altemeyera. Przeprowadzono jego polska adaptacje (ogélne n = 298) -
sformutowane zostaly polskie pozycje testowe, zbadana zostata struktura czynnikowa oraz
zwiagzki podskal ze zmiennymi kryterialnymi. Testy hipotez zakonczyly si¢ czgsciowo
pomySlnie. Struktura czynnikowa spetnita minimalne kryteria dopasowania jedynie po
usuni¢ciu niektérych pozycji testowych. Hipotezy dotyczace zmiennych kryterialnych zostaty
czgsciowo potwierdzone, jednak zadne wyniki nie byly z nimi razaco sprzeczne.
Potwierdzenia trafnosci zbieznej nie uzyskala podskala autorytarnej ulegtosci - przyczyna
byty prawdopodobnie btedy metodologiczne. Wyciagnigte sa wnioski, ze teoria Altemeyera
ma zastosowanie w polskim kontekscie, jednak polska wersja kwestionariusza wymaga
ulepszen.

Stowa kluczowe: adaptacja kulturowa, polska wersja, skala ASC, trafnos¢ teoretyczna

The Aggression-Submission-Conventionalism scale is based on Altemeyer’s theory of
authoritarianism. Its Polish adaptation was conducted (total n = 298) - Polish items were
formulated, the factor structure and the subscales’ relationships with criterion variables were
examined. Hypothesis tests were only partially successful. The factor structure met minimal
criteria of fit only after the deletion of several items. Hypotheses relating to criterion varibales
were partially confirmed, however none of the results glaringly contradicted them.
Convergent validity was not confirmed for the subscale of authoritarian submission —
methodological errors were likely at fault. Conclusions are drawn that Altemeyer’s theory is
applicable in the Polish context, although the Polish version of the questionnaire requires
upgrades.
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Wprowadzenie teoretyczne

Artykul ten opisuje prace nad wstgpna polska adaptacja skali Aggression-Submission-
Conventionalism (w skrécie ASC; Dunwoody i Funke, 2016) sluzacej do pomiaru
autorytaryzmu. Impulsem dla psychologicznych badan nad autorytaryzmem byta rosngca
popularno$¢ faszyzmu w Europie. Jego poczatki przesledzi¢ mozna do lat 1880-tych 1 sojuszu
nacjonalizmu z pewng odmiang socjalizmu przeciw wspolnym przeciwnikom — burzuazji i
liberalnemu indywidualizmowi. Byl to przede wszystkim kult sily i przemocy w imig¢
panstwa i jego autorytarnego przywddcy (Sternhell, 1976; 1987/1991). Pierwsze proby jego
pomiaru podejmowane przez psychologéw byly stosunkowo nieskomplikowane. Pionierskie
badania Stagnera (1936a; 1936b; Stagner i Katzoff, 1942) o wspdélnym tytule Postawy
faszystowskie (ang. Fascist Attitudes) opieraly si¢ na pomiarze poparcia dla idei
zaczerpni¢tych z niemieckiej i wtoskiej faszystowskiej propagandy. Na ich podstawie
Edwards (1941) opracowal wtasny, rozbudowany kwestionariusz postaw faszystowskich,
ktory kilka lat pozniej postuzyl Adorno i wspolpracownikom (1950/1969, s. 109) w
stworzeniu Skali F opisanej w bardzo gtos$nej publikacji o tytule Osobowos¢ autorytarna.

Skala F (Adorno i in., 1950/1969, r. 7) miala mierzy¢ antydemokratyczne,
faszystowskie tendencje - litera ,,F” pochodzi od ,faszyzmu”. Autorzy, jak si¢ zdaje,
najbardziej skupili si¢ na jego niemieckiej odmianie’. Sama skala opierala si¢ na pewnych
zalozeniach zaczerpni¢tych z teorii psychoanalitycznej oraz na pozostatych skalach
stworzonych przez autorOw Osobowosci autorytarnej mierzacych antysemityzm oraz
etnocentryzm. Miala ona opisywaé nie tylko poparcie dla faszyzmu, ale réwniez bardziej
ukryte cechy osobowosci z nim zwigzane. Sktadata si¢ ona z dziewigciu zmiennych, takich
jak np. autorytarna ulegto$¢ (bezkrytyczna postawa wobec autorytetow we wilasnej grupie),
anty-intracepcja (nieche¢ do subiektywnos$ci, tworczosci i wrazliwosci), czy przesagdnos¢ i
stereotypowos¢ (wiara we wplyw mistycznych sit na ludzkie zycie i myslenie w sztywnych
kategoriach). Mimo popularnosci badania nad nig posiadaly jednak wiele wad (Hyman i
Sheatsley, 1954; Shils, 1954; Altemeyer, 1981): od nadmiernego skupienia na politycznej
prawicy i miarach uprzedzen, poprzez podatnos¢ na sklonno$¢ do zgadzania si¢ i brak lub
watpliwg jako$¢ dowodéw na zwigzki z odpowiednimi zmiennymi kryterialnymi i

postulowane mechanizmy, az po brak potwierdzenia oczekiwanej struktury w analizie

2 Swiadcza o tym liczne odniesienia do nazizmu, ktérym nie towarzysza odniesienia do pozostatych odmian,
np. w rozdziale pierwszym badzZ na stronach 229-241 (Adorno i in., 1950/1969), gdzie wyjasniane sa przestanki
stojace za trescia Skali F.

78



POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA AUTORYTARYZMU

czynnikowej. O ile znaczna czg$¢ krytyki dotyczacej sktonnosci do zgadzania si¢ byla
metodologicznie wadliwa (Rorer, 1965), o tyle Altemeyer (1981, r. 2), za pomoca
skrupulatnie skonstruowanych odwréconych pozycji, wykazat, ze jest to jednak duzy
problem trapiacy Skale F.

Dotychczasowe podejscia do autorytaryzmu mialy oprocz tego pewien wspolny
problem — prébowaty polityczne pojecie faszyzmu uczyni¢ pojgciem psychologicznym. Byto
to prawdopodobnie zadaniem niemozliwym. Takie kluczowe elementy wymieniane w
koncepcjach faszyzmu jak np. antykomunizm (Payne, 1980) czy mit odrodzenia narodu
(Griffin, 1991/1993) nie maja szansy stanowi¢ statych cech psychicznych lezacych u podtoza
autorytaryzmu, a wynikajg raczej z czynnikéw historycznych, ktére akurat ksztattowaty
spoleczny krajobraz. Z czasem pojecie faszyzmu zostalo zastagpione duzo bardziej
uniwersalnym pojeciem autorytaryzmu.

Na podstawie analizy czynnikowej Skali F Altemeyer (1981) stworzyl koncepcje
prawicowego autorytaryzmu (ang. right-wing authoritarianism) oraz mierzaca go Skale
prawicowego autorytaryzmu. Prawicowy autorytaryzm opiera si¢ na postuszenstwie wobec
zastanych autorytetow i wiladz i sklada si¢ z trzech pierwszych czynnikéw Skali F —
autorytarnej agresji, autorytarnej ulegtosci i konwencjonalizmu - jest ona jednak
jednoczynnikowa. R6zni si¢ od koncepcji lewicowego autorytaryzmu (Altemeyer, 1996, r. 9),
ktora jest jego lustrzanym odbiciem — opiera si¢ na postuszenstwie wobec przywodcoOw
rewolucyjnych, przeciwnych tym spotecznie ustanowionym. Skala prawicowego
autorytaryzmu odznaczata si¢ dobrg trafnoscia odno$nie m.in. zaufania do prezydenta,
religijnosci, czy wysokosci wstrzagséw w paradygmacie Milgrama (Milgram, 1963). Christie
(1991, s. 552), w przegladzie skal autorytaryzmu, stwierdzil, ze ,.Skala prawicowego
autorytaryzmu jest najlepsza obecnie miarg istoty tego, co probowali zmierzy¢ autorzy
[Osobowosci autorytarnej]”™. Podobnie jak Skala F posiada ona jednak problemy: od
wymieszania tre§ci autorytarnych z tre$ciami zwigzanymi ze zwyklym ideologicznym
konserwatyzmem (Feldman, 2003; Radkiewicz, 2011), poprzez zawarcie tresci kilku
czynnikOw w tej samej pozycji testowe] (Funke, 2005) - co powaznie utrudnia interpretacje,
poniewaz czynniki pokrywajg si¢ tresciowo - az po zakwestionowanie struktury czynnikowe;j
(Mavor i in., 2010; 2011).

W odpowiedzi na powyzsze trudnosci Funke (2005) wyselekcjonowal 12 pozycji ze

Skali prawicowego autorytaryzmu i utworzyt z nich Skale RWA’D o trzech podskalach, ktére

3 Ttumaczenie wlasne.
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nie pokrywaly si¢ pod wzgledem tresci. Odznaczata si¢ ona pewnym stopniem trafnosci,
dalsze badania przyniosty jednak kolejne narz¢dzie — skale ASC (Dunwoody i Funke, 2016).
Jej pozycje testowe zostaly sformutowane od nowa na podstawie teorii Altemeyera, nie s3
one wiec nacechowane ideologicznie. Podobnie jak RWA’D posiada réwniez trzy odrebne
treSciowo wymiary (nazwa skali ASC pochodzi od nazw jej podskal — Agresji, Ulegtosci i
Konwencjonalizmu). Skala ASC doczekata si¢ tlumaczen na jezyk rosyjski (Grigoryev i in.,

2022) 1 hiszpanski (Fasce i Avendafio, 2022).

Badanie wlasne

Zmienne oraz hipotezy

Hipotezy sformutowane sa w taki sposob, aby ich potwierdzenie oznaczato
odtworzenie wnioskow z oryginalnych badan nad skalg ASC (Dunwoody i Funke, 2016;
Dunwoody i Plane, 2019) oraz aby oznaczalo zgodnos¢ zaadaptowanej skali ASC z
trojczynnikowym modelem autorytaryzmu na podstawie teorii Altemeyera. Obecnemu
badaniu przyswiecajg zatem dwa cele — replikacja badan nad oryginalng skalg oraz zbadanie
trafnos$ci teoretycznej jej polskiej wersji. O ile pokrywaja si¢ one w znacznym stopniu, o tyle
drugi z nich sprawia, ze stawiane tu hipotezy zostang rozbudowane w poréwnaniu do tych
obecnych w oryginalnych badaniach.

Pojecie autorytaryzmu rozumiane jest tutaj jako prawicowy autorytaryzm Altemeyera
sktadajacy si¢ z trzech czynnikoéw:

- (autorytarnej) agresji - agresywnosci wobec réznych os6b postrzeganej jako
usankcjonowana przez odpowiednie wiadze lub autorytety lub jako stuzaca ich
umocnieniu,

- (autorytarnej) uleglosci - ulegtosci wobec wiladz lub autorytetéw uznawanych w
danym spoleczenstwie, postawy akceptacji wobec tego co mowig i robig,

- konwencjonalizmu — zaniechania wypracowania osobistej moralnosci na rzecz
tradycyjnych norm uznawanych w danym spoteczenstwie i afirmowanych przez
wtladze lub autorytety (Altemeyer, 1981, s. 147-155).

Poprzez ,,wtadze lub autorytety” rozumiane sg tu osoby, ktére posiadajg prawny lub moralny
autorytet. Mogg to by¢ np. rodzice, ksi¢za, przedstawiciele rzadu, ale rOwniez ratownicy czy
kierowcy autobusu (Altemeyer, 1981, s. 151-152). Definicja prawicowego autorytaryzmu nie

opiera si¢ na prawicowosci pogladéw politycznych, lecz na psychologicznym
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podporzadkowywaniu si¢ wladzom i autorytetom we wlasnym zyciu, co Altemeyer nazywa
psychologicznie prawicowym (Altemeyer, 1996, s. 9-10). Mierzony jest za pomocg skali
ASC (Dunwoody i Funke, 2016).

Dunwoody i Funke (2016) sprawdzili struktur¢ czynnikowa skali ASC za pomoca
testu x* oraz innych wskaznikéw dopasowania na podstawie kryteriéw Hu i Bentlera (1999).
Autorzy dochodza do wniosku, ze model tr6jczynnikowy jest wystarczajagco dokladny, w
przeciwienstwie do jednoczynnikowego. Stawiana tu hipoteza zaktada wiec powtdrzenie tego
wniosku.

Autorzy oryginalnych badan (Dunowwdy i Funke, 2016) poréwnywali czynniki ASC
pod katem przewidywania zmiennych pewnych, nie postugiwali si¢ jednak testami istotnosci
roznic, zatem rdéznice migdzy czynnikami zostaly ocenione przeze nich w wiekszosci
przypadkéw intuicyjnie. Formutujac hipotezy na podstawie ich badan postuzylem sie w
wiekszosci przypadkéw identyczng metoda. W niektérych przypadkach podane byty jednak
korelacje podskal ASC migdzy sobg, mozliwe wigc bylo obliczenie istotnosci réznic mi¢dzy
korelacjami w programie SPSS metoda dla korelacji zaleznych za pomocg kodu podanego
przez International Business Machines Corporation (IBM, 2020a). Niestety, liczebnosci prob
podane byty nieprecyzyjnie, poniewaz autorzy zastosowali wiele r6znych kwestionariuszy a
nie wszystkie osoby odpowiedziaty na wszystkie pozycje testowe — liczebnosci podane sg
wiec w formie przedzialow (Dunwoody i Funke, 2016, tabela 3, tabela 4). Poniewaz obie
wspomniane tabele podajg inne przedzialy zar6wno dla proby studentéw, jak i rodzicow,
wybrany dla kazdej proby zostal najwyzszy przedzial, a nastgpnie za liczebno$¢ proby
uznana zostata jego Srodkowa warto$¢. Tak wigc dla proby studentéw liczebno$¢ proby
przyjeta zostata za réwng 160 (zaokraglone 159.,5), a dla préby rodzicéw za réwng 97.
Obliczenie istotnosci r6znic mozliwe byto jedynie dla korelacji podskal ASC z orientacja na
dominacje spoteczng (ang. social dominance orientation) oraz z religijnoscia.

Do réznic miedzy podskalami ASC w oryginalnych badaniach zostaty dopasowane
hipotezy, ktore testowane s3 w obecnym badaniu za pomocg wspomnianych testow istotnosci
réznic. Zastosowane bedg analizy korelacji, regresji liniowej oraz regresji logistycznej —
zastosowanie regresji logistycznej podyktowane bylo moja wiasng decyzja, natomiast
pozostate dwie metody odtwarzaja metody uzyte przez autoréw oryginalnych badan.
Poroéwnywane beda miary sity zwigzku z dang zmienng kryterialng dla trzech podskal ASC.
Stawiana jest rowniez ogdlna hipoteza wspdlna dla regresji liniowych oraz logistycznych —
wsrdéd réznych zmiennych kryterialnych kazda podskala ASC powinna by¢ istotna

statystycznie w przynajmniej jednym modelu regresji. Oznacza¢ to bedzie, ze kazda z
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podskal jest w jakim$ stopniu potrzebna do wyjasnienia zwigzkoéw autorytaryzmu z ré6znymi
zmiennymi kryterialnymi. Oméwione zostang teraz poszczegélne zmienne kryterialne oraz
zwigzane z nimi hipotezy.

Orientacja na dominacje¢ spoteczng (ang. social dominance orientation) to preferencja
nieréwnych, hierarchicznych relacji miedzy grupami spotecznymi. Jest ona podstawg teorii
dominacji spotecznej (Pratto, i in., 1994; Sidanius i Pratto, 1999), ktéra postuluje, ze poziom
orientacji na dominacj¢ spoteczng wplywa na akceptacj¢ przez jednostke tzw.
legitymizujacych mitéw (takich jak rasizm czy darwinizm spoteczny) wyjasniajacych to, jak
dziata $wiat oraz uzasadniajacych hierarchiczng (dyskryminacyjng) strukturg spoleczenstwa.
Konstrukt orientacji na dominacj¢ spoteczng mierzony jest w obecnym badaniu za pomoca
Krétkiej skali orientacji na dominacje spoteczng (Pratto i in., 2013).

W badaniu nad oryginalng skala ASC (Dunwoody 1 Funke, 2016, tabela 5) orientacja
na dominacj¢ spoteczng zdaje si¢ wykazywac najwiekszy zwigzek z agresjg. W tych prébach
(mianowicie dwoéch: studentéw i rodzicow), w ktérych zostata uzyta Krotka skala orientacji
na dominacje spoteczng (wykorzystana réwniez w obecnym badaniu), doktadna wartos¢
korelacji agresji z orientacjag na dominacj¢ spoleczng byta wyzsza od korelacji ulegtosci 1
konwencjonalizmu z orientacja na dominacj¢ spoteczng. Jedyna istotna statystycznie r6znica
wystapita jednak tylko pomiedzy korelacjg agresji z orientacja na dominacj¢ spoteczng a
uleglos$ci z orientacja na dominacj¢ spoteczng w prébie studentéw (7 = 2,67; p = 0,008).

Daje to podstawy, by oczekiwa¢ wigkszego zwigzku orientacji na dominacje
spoleczng z agresja niz z ulegloscig, tym bardziej ze préba studentéw w badaniu
Dunwoody’ego i Funkego (2016), w ktoérej odnotowano wspomniang istotng roznice, jest
bardziej podobna do proby zebranej w obecnym badaniu niz préba rodzicow, w ktorej
istotnych rdéznic nie bylo. Stawiana tu hipoteza jest ambitniejsza niz mozna wnioskowa¢ na
podstawie powyzszych informacji — przewidywany jest najwyzszy zwigzek orientacji na
dominacj¢ spoteczng z agresja, a zatem korelacja orientacji na dominacj¢ spoteczng z agresja
powinna by¢ wyzsza od korelacji orientacji na dominacj¢ spoteczng z oboma pozostatymi
czynnikami ASC, nie tylko z ulegtoscig. Jest to podyktowane tym, ze taka hipoteza bylaby
bardziej korzystna — jesli zostataby potwierdzona — dla trafnosci teoretycznej modelu
trojczynnikowego. To dlatego, ze przewidywanie zmiennej kryterialnej w najlepszy sposob
wyraznie przez jedna podskale pomogloby uzasadni¢ jej osobny charakter w modelu
trojczynnikowym. Tak wiec, biorgc pod uwage uktad zwigzkow w oryginalnym badaniu oraz

oczekujac jak najwigkszej odrgbnosci czynnika agresji od pozostatych, stawiana tu hipoteza
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zaktada wyzsza (dodatnig) korelacj¢ agresji z orientacjg na dominacj¢ spoteczng niz ulegtosci
i konwencjonalizmu z orientacjga na dominacj¢ spoteczna.

Religijnos¢ jest to stopien, w jakim dana osoba uwaza si¢ za religijng badz
niereligijng. Zmienna ta wzorowana jest na podobnej zmiennej wykorzystanej przez
Dunwoody'ego i Funkego (2016) — postawione osobie badanej pytanie brzmi: ,,Jak bardzo
jest Pan/Pani religijny/a?”. Odpowiedz udzielana jest na 5-stopniowej skali. W badaniu nad
oryginalng skalag ASC w kazdej z prob religijnos¢ uzyskata najwyzszy wspoétczynnik korelacji
z konwencjonalizmem (Dunwoody i Funke, 2016, tabela 5). Niestety w potowie tych préb
istotno$¢ réznic pozostaje nieznana. W dwoéch prébach (studentéw oraz rodzicéw) sposrod
czterech, w ktérych mozliwe bylo obliczenie istotnosci réznic migdzy wspotczynnikami
korelacji, sytuacja wyglada identycznie, jak w przypadku orientacji na dominacj¢ spoteczna.
W prébie rodzicOw nie wystepuja zadne istotne roznice mi¢dzy korelacjami, natomiast w
probie studentow — ktéra bardziej przypomina prébe zebrang w obecnym badaniu —
odnotowano tylko jedng istotng réznice (# = —2,29; p = 0,023) pomi¢dzy korelacja religijnosci
z agresja 1 religijnosci z konwencjonalizmem.

Nie jest to wystarczajagce do uzasadnienia hipotezy o wyzszosci korelacji
konwencjonalizmu nad korelacjami obu pozostatych czynnikow ASC, lecz biorgc pod uwage
ciggte uzyskiwanie przez konwencjonalizm najwyzszych (cho¢ w wigkszosci przypadkow nie
da si¢ tego podeprze¢ istotnoscig statystyczng) wspolczynnikéw korelacji oraz stosujac
rozumowanie analogiczne jak w przypadku orientacji na dominacj¢ spoleczng, mozna
oczekiwa¢, ze tym razem konwencjonalizm okaze si¢ istotnie najlepszym predyktorem
religijnosci. Hipoteza méwi zatem, ze korelacja konwencjonalizmu z religijnoscig bedzie
dodatnia oraz wyzsza od korelacji pozostatych czynnikoéw ASC z religijnoscig.

Przekonania postkrytyczne opieraja si¢ na modelu czterech podstawowych postaw
wobec religii Wulffa (1991). Zawiera on dwa wymiary: (a) wlaczenie lub wylgczenie
transcendencji - ,,stopien, w jakim obiektom religijnego zainteresowania jawnie dany jest
udzial w transcendentnej rzeczywistosci lub, przeciwnie, w jakim ograniczone sg one do
proceséw nalezacych do zwyczajnego $wiata”; (b) rozumienie dostowne lub symboliczne -
,»jak czesto wyrazenia wiary religijnej — przekonania, obrazy, czy rytuaty — interpretowane sg
dostownie badz symbolicznie” (Wulff, 1991, s. 630-631)*. Dwa wymiary oznaczajg istnienie

czterech postaw:

4 Oba cytowane fragmenty sg ttumaczeniami wlasnymi.
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- dostowna afirmacja (inaczej: ortodoksja)® — wiara w dostowne istnienie
transcendentnej, religijnej rzeczywistosci tak, jak jest ona opisana w religijnych
tekstach;
- dostowne zaprzeczenie (inaczej: krytyka zewnetrzna) — dostowne rozumienie religii w
potaczeniu z zaprzeczeniem jej prawdziwosci;
- symboliczne zaprzeczenie (inaczej: relatywizm) — zaprzeczenie prawdziwosci
transcendentnej rzeczywistosci religijnej, lecz uznawanie ukrytego, symbolicznego
znaczenia religijnych mitéw 1 rytuatéw odwolujacego si¢ jedynie do zwyczajnej
IZeCZywistosci;
- symboliczna afirmacja (inaczej: wtérna naiwnos$¢) — wiara w transcendentna, religijng
rzeczywisto$¢ po skonfrontowaniu si¢ z watpliwosciami wobec niej, niedostowne
rozumienie idei religijnych w swoj wilasny sposéb (Duriez, i in., 2000; Hutsebaut,
1996; Wulff, 1991, s. 630-634).
Przekonania postkrytyczne mierzone sg za pomoca Skali przekonan postkrytycznych (ang.
Post-Critical Belief Scale, w skr6cie PCBS; Duriez i in., 2000; Hutsebaut, 1996) w jej
polskiej wersji (Bartczuk i in., 2011).

Ze skalag PCBS zwigzane sg dwie hipotezy. Jedna z nich odnosi si¢ do wymiaréw skali
PCBS - w badaniu na polskiej prébie (Krok, 2011) zademonstrowane zostaly pozytywne
zwiazki pomiedzy autorytaryzmem a wtorng naiwnoscia i ortodoksja oraz negatywne migdzy
autorytaryzmem a relatywizmem 1 krytyka zewnetrzng. Oznacza to, ze pozytywnie z
autorytaryzmem korelujg obie podskale wiary, a negatywnie obie podskale niewiary, zatem
zwigzek z autorytaryzmem wystepuje jedynie na wymiarze wiary-niewiary, a nie na
wymiarze dostownos$ci-symbolizmu. Fakt, ze jest to polska proba ma duze znaczenie,
poniewaz w badaniach zachodnich zwigzki autorytaryzmu z postawami wobec religii byly
inne — podskale PCBS wykazywaty zwigzek z autorytaryzmem jedynie na wymiarze
dostowna wiara-symboliczna niewiara, tj. Ortodoksja-Relatywizm, gdzie Ortodoksja
korelowata z autorytaryzmem dodatnio, a Relatywizm ujemnie (Duriez 1 Van Hiel, 2002), a
badania z uzyciem podobnych miar (najczesciej fundamentalizmu 1 tzw. religijnego
poszukiwania) wykazuja pozytywny zwigzek autorytaryzmu z fundamentalizmem i
negatywny z poszukiwaniem (Altemeyer i Hunsberger, 1992; Leak i Randall, 1995; Wink i

in., 2007), co sugerowatoby zwiazek na wymiarze dostownos¢-symbolizm. Ustalenia Kroka

5 Nazwy podskal polskiej wersji Skali przekonan postkrytycznych (Bartczuk i in., 2011) sa identyczne jak
okreslenia w nawiasach.
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(2011) moga wigc by¢ specyficzne dla populacji polskiej. Badanie to ma jednak swoje wady
— przede wszystkim nieznana jest jako$¢ zastosowanej polskiej wersji Skali prawicowego
autorytaryzmu, ktéra przetlumaczona zostala z oryginalu (Altemeyer, 1996) w ramach
nieopublikowanej pracy magisterskiej (Prusik, 2001, za: Krok, 2011). Badania nad polska
adaptacja skali PCBS rowniez wskazujg jednak, ze obie podskale niewiary sg korelacyjnie
zwrocone przeciw obu podskalom wiary oraz ze jest to charakterystyczne dla kontekstu
polskiego (Bartczuk i in., 2011). Stanowi to wystarczajacy trop, aby sformutowac hipoteze o
przewidywanym zwigzku autorytaryzmu ze skalag PCBS jedynie na wymiarze wiary-niewiary.

Druga hipotezg zwigzang ze skalg PCBS jest hipoteza om6éwiona juz w kontekscie
religijnos$ci — najwiekszy zwigzek z religijno$cig powinien mie¢ konwencjonalizm. Poniewaz
wymiar wiary-niewiary jest bardzo podobny do zmiennej religijno$ci, mozna domyslac sie,
ze za powyze] opisane zwigzki autorytaryzmu z podskalami PCBS odpowiada
konwencjonalizm. Ogdlna hipoteza stanowi wiec potaczenie obu powyzszych hipotez i
zaktada, ze najwyzszy zwigzek z wymiarem wiary-niewiary wykaze konwencjonalizm.
Innymi stowy, przewidywana jest wigksza korelacja konwencjonalizmu niz agresji 1 ulegtosci
ze wszystkimi zmiennymi PCBS, a bedzie ona dodatnia dla wtérnej naiwnosci i ortodoksji
oraz ujemna dla relatywizmu i krytyki zewngtrzne;j.

Poparcie dla (hipotetycznego) rzadu zdefiniowane jest jako réznica mi¢dzy poparciem
dla hipotetycznego rzadu koalicyjnego, ktory utworzytaby najbardziej popierana przez osobg
badang partia z najmniej popierang przez nig partig, a usrednionym poparciem osoby badane;]
dla wspomnianych partii oddzielnie. Odnosi si¢ ono do hipotetycznego rzadu, poniewaz ma
ono by¢ miarg autorytarnej ulegtosci, a rzeczywisty polski rzad jest konserwatywny, zatem
poparcie dla rzeczywistego rzadu byloby bardziej miarag konwencjonalizmu.
Operacjonalizacja poparcia dla rzadu jest wsp6tczynnik ulegtosci i wymaga nastepujacych
pozycji testowych:

- stopien zainteresowania politykg wyrazony na skali od 1 (W ogdle nie sledze polityki)
poprzez 3 (Czasami zwracam uwage na niektore wydarzenia polityczne) do 5
(Codziennie stucham lub czytam aktualnosci ze swiata polityki);

- postawa wyrazona na skali od 1 (Jestem im zdecydowanie przeciwny/a) poprzez 4
(Mam neutralne zdanie na ich temat) do 7 (Zdecydowanie ich popieram) wobec
nastepujacych ugrupowan parlamentarnych: (a) Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (wraz z
Solidarng Polska), (b) Koalicja Obywatelska (Platforma Obywatelska, Nowoczesna,
Inicjatywa Polska, Zieloni), (¢) Lewica (Nowa Lewica — dawniej SLD, Wiosna,

Lewica Razem), (d) Konfederacja (KORWiN, Ruch Narodowy, Braun), (e) PSL, (f)
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Polska 2050 Szymona Hotowni;

- dodatkowe pytanie o stosunek do ugrupowan parlamentarnych dajace osobie badanej
mozliwos¢ wpisania dodatkowego ugrupowania w wolne miejsce i ocenienia go na
identycznej skali;

- Pytanie o stosunek do hipotetycznego rzadu: ,,Zat6zmy, ze ugrupowanie, z ktérym
Pan/Pani najbardziej sympatyzuje, utworzylo koalicj¢ rzadowag (wspdlny rzad) z
ugrupowaniem, ktéremu jest Pan/Pani najbardziej przeciwny/a. Jaki bytby Pana/Pani
stosunek do takiego rzadu?”, po ktérym podana byta wspomniana skala odpowiedzi.
Wynik dodatni wskazuje na ulegtos¢ wobec rzadu, poniewaz poparcie dla obu

ugrupowan tworzacych rzad jest wyzsze niz $rednie poparcie dla tych samych ugrupowan,
gdy nie tworza one rzadu. Wynik ujemny wskazuje na przeciwienstwo uleglosci
(niepostuszenstwo) wobec rzadu. Wazny wynik posiadaly tylko osoby, ktére wystawity
jakiemukolwiek ugrupowaniu ocen¢ powyzej Srodkowej, tzn. minimalnie ocen¢ 5. Jest to
podyktowane tym, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej kto$, kto nie popiera zadnego
ugrupowania, mogilby wystawi¢ koalicyjnemu rzagdowi wysoka oceng, poniewaz mialby
nadziej¢, ze dwa ugrupowania nawzajem hamowatyby swoje poczynania. Bytaby to jednak
postawa antyrzagdowa, a nie ulegtos¢ wobec rzadu. Jesli jakiemu$§ ugrupowaniu zostata
wystawiona pozytywna ocena, ten problem nie jest juz obecny. Analizowana bedzie grupa
0s0b o duzym zainteresowaniu polityka (odpowiedzi 4 i 5 w pytaniu o zainteresowanie) w
celu wyeliminowania zakl6cen spowodowanych nieznajomos$cig tego, co reprezentujg
poszczegblne ugrupowania.

W badaniu Dunwoody'ego i Funkego (2016) pytano osoby badane o to, jak bardzo
ufajg rzagdowi USA. Najwyzszg korelacj¢ z tg miarg odnotowano dla ulegtosci (r = 0,30), dla
konwencjonalizmu byta ona nieznacznie mniejsza (r = 0,20), a dla agresji nie osiagneta
istotnosci statystycznej (Dunwoody i Funke, 2016, tabela 5). Jak wspomniano wyzej, zadanie
powyzszego pytania w aktualnym polskim kontek$cie oznaczatoby pytanie o poparcie dla
rzadu prawicowego. W obecnym badaniu zastosowany zostal wspoétczynnik ulegtosci, ktory
nie odnosi si¢ do obecnego rzadu, a do rzadu hipotetycznego — powyzszy problem jest zatem
rozwigzany. Tak zoperacjonalizowane poparcie dla rzagdu powinno przede wszystkim
wykazywac¢ zwigzek z ulegloscig. Zwiazki zaufania do rzadu z konwencjonalizmem i agresja
w badaniu Dunwoody'ego i Funkego wygladaty na nizsze niz zwigzek z ulegtoscig. Stawiana
hipoteza méwi zatem, ze korelacja ulegtosci ze wspoétczynnikiem ulegtosci bedzie dodatnia i
wyzsza niz agresji i konwencjonalizmu ze wspoétczynnikiem ulegtosci.
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Ksenofobia jest to faworyzowanie narodowos$ci polskiej i przekonanie, ze jest ona
lepsza w stosunku do innych, jest to réwniez ,,niech¢¢ do zewnatrzpochodnych wzorcow
kulturowych” (Czarnek i in., 2017, s. 219). Mierzona jest za pomocg podskali o tej same;j
nazwie zaczerpnigtej z Kwestionariusza przekonan politycznych (w skrécie KPP; Czarnek i
in., 2017). W badaniach nad oryginalng skalg ASC etnocentryzm (Dunwoody, Funke, 2016,
tabela 6) wykazywat zwigzek jedynie z agresja i konwencjonalizmem, z przewaga agresji.
Ksenofobia zostanie wykorzystana do odtworzenia tych zwigzkow.

Hipoteza moéwi zatem, ze w modelu z ksenofobig jako zmienng kryterialng
wspotczynnik [ agresji powinien by¢ dodatni i wigkszy niz wspoétczynniki  ulegtosci i
konwencjonalizmu. Miary rasizmu wobec 0s6b czarnoskérych uzyte przez Dunwoody'ego i
Funkego (2016) nie s3 tu brane pod uwage, poniewaz w mojej opinii, ze wzgledu na histori¢
0sOb czarnoskorych w Ameryce, anty-afroamerykanski rasizm w USA moze mie¢ zbyt
specyficzny charakter, aby przenosi¢ zwigzane z nim wnioski na grunt polski.

Sprzeciw wobec naduzywania wladzy przez policje oznacza stopien, w jakim osoba
badana toleruje naruszanie wolno$ci jednostki przez przedstawicieli policji w wysoce
uznaniowy sposob. Podobne zmienne uzywane byly przez Altemeyera (1981, s. 189-190,
228-229) oraz w badaniach nad oryginalng skalag ASC (Dunwoody i Funke, 2016, s. 599-600;
Dunwoody 1 Plane, 2019, s. 209-210). Zoperacjonalizowany jest on za pomocg zmiennej
historyjki. Sa to krotkie opisy dziatan podejmowanych przez policj¢ z ewidentna niekorzyscia
dla pojedynczego obywatela i jego wolnosci i mogace budzi¢ watpliwos¢ co do ich
adekwatnosci do sytuacji. CzegSciowo stanowig one moédj wilasny wytwor, a czgsciowo sg
oparte na zrodlach opisujacych naduzycia policji (Fundacja Panoptykon, 2021a, 2021b;
Rzecznik Praw Obywatelskich, 2021). Bohaterowie historyjek sg stworzeni tak, aby nie dato
si¢ jasno wywnioskowa¢ ich konwencjonalnosci lub pogladéw politycznych — przedziat
czasowy, w jakim miaty one mie¢ miejsce obejmuje zaréwno rzady prawicowe, jak i
lewicowe, a uzyte sformutowania takie jak ,,marsze i manifestacje” sg celowo niekonkretne.
Osoba badana okresla stopien naduzycia wiladzy na 5-stopniowej skali. Do obliczen
wykorzystana zostala suma odpowiedzi udzielonych na wszystkie trzy historyjki.
Wspbétczynnik alfa Cronbacha okazat si¢ bardzo niski (o = 0,55), co $wiadczy o duzym
udziale btedu pomiaru i wynika z matej liczby pozycji testowych (Cortina, 1993). Srednia
korelacja miedzypozycyjna, ktora nie jest czuta na liczbe pozycji, osiggneta jednak wartos¢
0,30. Miesci si¢ wiec w przedziale 0,20 — 0,40 zalecanym w literaturze (Briggs 1 Cheek,
1986, s. 115; Piedmont, 2014).

W badaniach nad oryginalng skala ASC wykorzystana zostala zmienna
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antydemokratyczne praktyki (Dunwoody i Funke, 2016; Dunwoody i Plane, 2019) —
przedstawialy one pewne polityczne rozwigzania wymierzone w lub zwigzane z pewnymi
grupami  spolecznymi  (gléwnie = Muzulmanami, ale réwniez Meksykanami i
homoseksualistami). Niektore z nich byly catkiem podobne do wykorzystanych w obecnym
badaniu, inne natomiast prawie wcale. Trudno jest wyselekcjonowaé jedynie te najbardziej
pasujace do wykorzystanych w obecnym badaniu, nie zostato to wigc zrobione. Zamiast tego
predykcje sformutowane zostaly na podstawie ich ogétu. Sposrdéd antydemokratycznych
praktyk z badania Dunwoody'ego i Plane'a (2019) wzigto pod uwage tylko te pozycje, ktore
nie informowaty os6b badanych, ze antydemokratyczne praktyki zostaly uznane przez sad za
niekonstytucyjne. Jest to podyktowane tym, ze w obecnym badaniu historyjki réwniez nie
zawieraja takiej informacji. W oryginalnych badaniach (Dunwoody 1 Funke, 2016;
Dunwoody 1 Plane, 2019) najwigkszy zwigzek z antydemokratycznymi praktykami
wykazywaly agresja oraz konwencjonalizm.

Stawiana tu hipoteza zaktada jednak najwyzszy zwiazek historyjek jedynie z agresja.
Wynika to z tego, ze antydemokratyczne praktyki stosowane w oryginalnych badaniach
odnosity sie do niekonwencjonalnych grup spotecznych, natomiast historyjki wykorzystane w
obecnym badaniu nie robig tego. Z tego powodu mozna przypuszczaé, ze efekt
konwencjonalizmu zostanie obnizony. Hipoteza méwi zatem, ze w modelu z historyjkami
jako zmienng kryterialng wspétczynnik B agresji powinien by¢ ujemny (poniewaz historyjki
méwig o sprzeciwie wobec opisanych w nich sytuacji) i wickszy od wspdtczynnikéw [
ulegtosci i konwencjonalizmu.

Poglady na sprawy spoteczne to poglady osoby badanej na szeroko rozumiane kwestie
spoleczne na spektrum lewicowos¢-prawicowos¢. Wzorowane sg na podobnej zmiennej
wykorzystanej przez Dunwoody'ego 1 Plane'a (2019). Pytanie gtéwne brzmi: ,Jakie sa
Pani/Pana ogdlne poglady?”, nastepnie jest ono rozdzielone na dwa wiersze, sposrod ktérych
jeden méwi ,,W kwestiach spotecznych” a drugi ,,W kwestiach ekonomicznych”. Odpowiedz
udzielana jest na 7-stopniowej skali. Istotny jest tylko wiersz odnoszacy si¢ do pogladow
spolecznych, drugi natomiast nie podlega analizie 1 zostal wykorzystany jedynie, aby osoba
badana odr6znita od niego poglady spoteczne.

Hipoteza zwigzana z pogladami spoltecznymi odbiega¢ bedzie od wynikéw
otrzymanych przez Dunwoody'ego i Plane'a (2019, tabela 4). Otrzymali oni zwigzki agresji i
konwencjonalizmu (o podobnej wielkosci) z konserwatyzmem 1 poparciem dla

(konserwatywnej) Partii Republikanskiej. Ulegltos¢ byla nieistotnym statystycznie
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predyktorem. Jest to z pewnoscig rezultat wskazujacy na odrebng rolg czynnikéw ASC w
przewidywaniu konserwatyzmu (lub republikanizmu), jednak zwazywszy na fakt, ze
konwencjonalizm jest w pewnym sensie zbiorem pogladoéw o charakterze konserwatywnym,
wynik oznaczajacy roéwng role agresji 1 konwencjonalizmu nie wydaje si¢ by¢
satysfakcjonujacy. Konwencjonalizm jest zwigzany z konserwatyzmem w sposéb mocno
tautologiczny, podskala Agresji nie odnosi si¢ natomiast do zadnych elementoéw
konserwatyzmu. Konwencjonalizm powinien wigc wykazywaé wigkszy zwigzek z
konserwatyzmem niz agresja. Hipoteza mowi zatem, ze w modelu z pogladami spolecznymi
(gdzie wyzsze warto$ci oznaczaja bardziej prawicowe poglady) jako zmienng kryterialng
wspotczynnik B konwencjonalizmu powinien by¢ dodatni i wigkszy od wspoétczynnikéw
agresji i uleglosci.

Wartosci w wychowaniu dziecka to najwazniejsze wartosci, jakich powinno nauczy¢
si¢ dziecko zdaniem osoby badanej. Mierzone s3 za pomocg jednej pozycji testowej. Jest ona
zaczerpni¢ta z polskiej wersji World Values Survey przygotowanej przez Centrum Badania
Opinii Publicznej (2012). Wymienione jest wiele wartosci, ktérych dziecko, zdaniem osoby
badanej, powinno si¢ nauczy¢. Liczg si¢ jednak tylko trzy - postuszenstwo, religijnos¢ i
wyobraznia. Jes§li osoba badana zaznaczyta odpowiedz ,,wyobraznia”, zmienna warto$c¢-
wyobraznia przyjmuje w jej przypadku warto$¢ 1, jesli nie, przyjmuje wartos¢ O.
Analogicznie z pozostatymi dwiema wartosciami. Osoby, ktore zaznaczyly wiecej niz jedng
sposrod powyzszych trzech odpowiedzi byty wykluczone z analizy. Wynikalo to z
niepewnosci co do interpretacji wynikéw tych os6b — wszystkie trzy wartosci posiadajg
osobne hipotezy.

Hipoteza dotyczaca wartoSci-wyobrazni nie jest oparta na wynikach uprzednich
badan, opiera si¢ jedynie na teorii Altemeyera (1996, s. 11), zgodnie z ktorg
konwencjonalizm opiera si¢ na rezygnacji z samodzielnego rozwazania nad tym co jest
moralne i niemoralne. Zamiast tego osoba konwencjonalna przyjmuje polecenia i zakazy
przedstawione jej przez autorytety. Poniewaz wyobraznia nieuchronnie prowadzi do
rozwazania alternatyw 1 tez sprzecznych z zastang sytuacjg, w sferze moralnej powinna
prowadzi¢ do rozwazania odstepstw od konwencjonalnej moralnosci. Osoby konwencjonalne
moga zatem by¢ nastawione malo entuzjastycznie wobec rozwijania jej u dzieci. Stawiana tu
hipoteza moéwi zatem, ze w modelu przewidujagcym warto§¢-wyobrazni¢ iloraz szans
Konwencjonalizmu powinien by¢ mniejszy od 1 oraz mniejszy niz ilorazy szans agresji i
ulegtosci. Hipoteza odnoszaca si¢ do wartosci-religijnosci opiera si¢ na oméwionej wczesniej

hipotezie dotyczacej religijnosci — konwencjonalizm powinien wykazywaé najwyzszy
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zwigzek z religijnoscig. Dalszym krokiem jest postawienie hipotezy, ze osoby
konwencjonalne powinny najbardziej chcie¢, aby dzieci nabywaly wiary religijnej. Tak wigc
w modelu przewidujagcym wartosc¢-religijnos¢ iloraz szans konwencjonalizmu powinien by¢
wiekszy od 1 oraz wigkszy niz ilorazy szans agresji i uleglosci. Z kolei autorytarna ulegtos¢,
w teorii Altemeyera (s. 9), ma polega¢ na postuszenstwie wobec autorytetu. Osoby o
wysokiej autorytarnej uleglosci powinny zatem chcie¢, aby dzieci uczyly si¢ postuszenstwa,
tym bardziej ze jednym z wymienionych przez niego autorytetow sa wlasnie rodzice w
dziecinstwie. Hipoteza dotyczgca wartosci-postuszenstwa moéwi zatem, ze w modelu
przewidujagcym warto$¢-postuszenstwo iloraz szans ulegtosci powinien by¢ dodatni oraz

wiekszy od ilorazéw szans agresji i konwencjonalizmu.

Metoda i narzedzia

Rzetelno§¢ omawianych w tej sekcji narzedzi oceniona zostanie za pomocg

wspotczynnika alfa Cronbacha, dla ktérego popularnie przyjmuje si¢ minimalne kryterium
0,70. W przypadku krotkich miar mata liczba pozycji testowych powoduje obnizenie jego
wartosci  (Cortina, 1993), dlatego wuzyta zostanie dodatkowo $rednia korelacja
miedzypozycyjna, ktéra podobnie jak wspdtczynnik alfa jest miarg spojnosci wewnetrzne;j,
nie jest jednak czuta na liczbg pozycji testowych. W literaturze (Briggs i Cheek, 1986, s. 115;
Piedmont, 2014) pojawia si¢ zalecany dla niej przedzial od 0,20 do 0,40, jednak goérna
granica wydaje si¢ duzo mniej problematyczna - oznacza ona duze pokrywanie si¢ pozycji
testowych w zwiazku z czym reprezentujg zbyt waski konstrukt. Niespetnienie dolnej granicy
oznaczatoby, ze narzgdzie nie mierzy w spdjny sposob zadnego konstruktu.
Krétka skala orientacji na dominacje spoteczng (Pratto i in., 2013) jest miarg
jednowymiarowq. Zawiera cztery pozycje testowe w postaci zdan twierdzacych z 10-
punktowymi skalami odpowiedzi. Wspétczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha dla polskiej
proby wynidst 0,74 w badaniach autoréw, co byto jednym z wyzszych wynikéw sposrdd prob
ze wszystkich krajow przez nich uzwglednionych. W obecnym badaniu alfa wyniosta 0,74, a
srednia korelacja migedzypozycjna byta rowna 0,42.

Podskala Ksenofobii z Kwestionariusza przekonan politycznych (w skrocie KPP;
Czarnek i in., 2017), z racji bycia podskala, jest jednowymiarowa. Liczy trzy pozycje
testowe. Odpowiedzi zaznaczane s3 na S-punktowej skali. W badaniach autoréw

wspotczynnik alfa Cronbacha dla tej podskali wynidst 0,83 mimo tego, ze sktada si¢ ona
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zaledwie z trzech pozycji testowych, a wspdtczynnik korelacji test-retest z odstepem jednego
miesigca wyniost dla tej podskali 0,82. W obecnym badaniu alfa wyniosta 0,85, a $rednia
korelacja miedzypozycjna byta rowna 0,67 — wartosci te s3 nadzwyczajnie wysokie.
Skala Aggression-Submission-Conventionalism (w skrécie: ASC; Dunwoody i Funke, 2016)
sktada si¢ z trzech podskal — Agresji, Ulegtosci 1 Konwencjonalizmu — zawierajacych po
sze$¢ pozycji testowych. W ramach obecnego badania zostata przettumaczona na jezyk polski
(treS¢ pozycji testowych w zalaczniku). Kazda podskala liczy sze$¢ pozycji testowych
zbalansowanych pod wzgledem kierunku odpowiedzi. Odpowiedzi zaznacza si¢ na 7-
stopniowej skali. Instrukcja dla 0os6b badanych wyjasnia rozumienie pojecia autorytetu jako
obejmujacego m.in. rodzicoéw, wtadze panstwowe, pracodawcow, przywodcoéw religijnych.
Na podstawie badan autorOw obawy dotyczace rzetelnosci moga budzi¢ podskale
Ulegtosci 1 Konwencjonalizmu. W obecnym badaniu wykazaty one jednak dobra rzetelno$¢
(tabela 1 oraz tabela 2). Skrécona wersja podskali Agresji w probie drugiej nie spelnita
kryterium dla alfy Cronbacha, spetnita jednak kryterium dla S$redniej korelacji

miedzypozycyjne;j.

Tabela 1

Wartosci wspotczynnika alfa Cronbacha dla skali Aggression-Submission-Conventionalism

Podskala ASC Oryginalne badania * Obecne badanie
Préba pierwsza ° Préba druga °
Agresja 0,77-0,88 0,77 /0,76 0,71 /0,67
Ulegtos¢ 0,59-0,75 0,80/0,78 0,74 /0,75
Konwencjonalizm 0,66-0,86 0,82 /0,84 0,79 /0,79

*Na podstawie: Dunwoody i Funke (2016) oraz Dunwoody i Plane (2019). ® Warto$ci podawane sg w formie:
[dla pelnej wers;ji skali] / [dla skr6conej wersji skali].

Tabela 2

Wartosci sredniej korelacji miedzypozycyjnej dla skali Aggression-Submission-

Conventionalism w obecnym badaniu

Podskala ASC Préba pierwsza * Préba druga *
Agresja 0,36/0,45 0,30/0,34
Ulegtos¢ 0,41/0,47 0,33/0,43
Konwencjonalizm 0,41/0,58 0,38 /0,48

 Wartosci podawane sa w formie: [dla petnej wersji skali] / [dla skréconej wersji skali].
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Skala przekonan postkrytycznych (ang. Post-Critical Belief Scale, w skrocie PCBS)
wykorzystana tutaj jest polskg adaptacjg autorstwa Bartczuka i zespotu (2011). Podobnie jak
oryginat (Duriez i in., 2000) sktada si¢ z czterech podskal — Krytyki zewnetrznej,
Relatywizmu, Ortodoksji i Wtornej naiwnosci. Kazda z nich liczy po osiem pozycji, oprocz
Krytyki zewnetrznej, ktora liczy ich dziewig¢¢. Osoby badane udzielaly odpowiedzi na 7-
stopniowej skali. Badania autor6w wskazujg na znaczny udziat btgdu pomiaru w wynikach
otrzymanych we wszystkich podskalach oprocz Krytyki zewnetrznej, jednak w obecnym

badaniu jedyng podskalg, ktora nie spetnita kryteriow rzetelnosci jest Relatywizm (tabela 3).

Tabela 3
Rzetelnos¢ Skali przekonan postkrytycznych

Podskala PCBS Alfa Cronbacha w Obecne badanie
oryginalnych badaniach®  Alfa Cronbacha Srednia korelacja
mi¢dzypozycyjna
Wtorna naiwnoscé 0,53-0,79 0,83 0,36
Ortodoksja 0,50-0,83 0,85 0,40
Relatywizm 0,63-0,78 0,66 0,19
Krytyka zewnetrzna 0,84-0,89 0,88 0,44

4 Na podstawie: Bartczuk i in, (2011; 2013).

Procedura i opis proby

Proces badawczy rozpocz¢to od przettumaczenia pozycji testowych oryginalnego
kwestionariusza ASC na jezyk polski i skonsultowanie ttumaczenia z s¢dziami znajagcymi
podstawy teorii Altemeyera — byli to studenci psychologii UAM znajacy jezyk angielski na
poziomie B2. Pilotaz zrozumiatosci procedury odbyt si¢ z udzialem dwéch oséb badanych z
wykorzystaniem pierwszej ankiety — zostaly one nastgpnie wliczone do préby pierwsze;j.
Poza korekta formy jednego z pytan (sformutowanie ,,Pan/Pani”’) nie wprowadzono zadnych
zmian. Pierwszy etap badania wtasciwego zrealizowany zostal w drugiej potowie roku 2021
(od czerwca do pazdziernika wiacznie) — wtedy zbierane byly odpowiedzi do ankiety
pierwszej. Drugi etap trwat na przetomie roku 2021 1 2022 (od grudnia do marca wiacznie) —
zbierane byly wtedy odpowiedzi do ankiety drugiej. Badanie przeprowadzone byto w petni
drogg internetowg poprzez aplikacj¢ Google Forms. Pierwsza ankieta podzielona byta na pig¢
czeSci w nastepujacej kolejnosci: 1) Krotka skala orientacji na dominacje spoteczng, 2)

podskala KPP Ksenofobia, 3) skala ASC, 4) Skala przekonan postkrytycznych (PCBS), 5)
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historyjki, 6) dane demograficzne. Druga ankieta podzielona byta na trzy czesci w kolejnosci:
1) skala ASC, 2) zainteresowanie polityka, stosunek do ugrupowan parlamentarnych, poglady
polityczne, stosunek do hipotetycznego rzadu koalicyjnego, wartosci w wychowaniu dziecka,
religijno$¢, 3) dane demograficzne. Swiadoma zgoda udzielona byta przez osoby badane na
samym poczatku ankiety. Procedura debriefingu nie zostala zastosowana. Z uwagi na element
fikcyjny obecny w historyjkach w ankiecie pierwszej (stanowig one polgczenie historii
pochodzacych z rzeczywistych zrédet oraz elementéw fikcyjnych) procedure debriefingu
nalezatoby uzna¢ za wskazang. Ewentualne przyszte proby replikacji obecnego badania
powinny takg procedure zawierac.

Osoby badane w obu probach byty ochotnikami pochodzacymi z grup na platformie
Facebook przeznaczonych do wypeliania ankiet internetowych. W obu prébach byty to te
same grupy internetowe. Oprocz tego, niewielka liczba oséb (kilka) wypelnita ankiety po
przekazaniu im ich przeze mnie poza platforma Facebook. W doborze proby role odegrata
roOwniez metoda kuli $nieznej, poniewaz niektoérzy uczestnicy przekazywali ankiety innym
osobom, ktére nast¢gpnie je wypelnialy. Proces ten nie byt kontrolowany. Obie proby z
pewnoscia nie sg reprezentatywne dla ogétu populacji. Taki dobdr proby podyktowany byt
brakiem $rodkéw do zebrania bardziej zréznicowanej préby oraz ograniczeniami
covidowymi. Pierwsza ankiet¢ wypetnity 133 osoby, druga wypetnito 180 os6b. Po
oczyszczeniu baz danych w pierwszej probie pozostato 126 osdb, a w drugiej 172 osoby.

Obie proby byty podobne pod wzgledem statystyk opisowych — wigkszos$¢ stanowity
kobiety, mieszkancy duzych miast oraz chrzescijanie, w obu prébach znaczng cze$¢
stanowity osoby z wyzszym wyksztatceniem (tabela 4). W probie pierwszej $srednia wieku
wyniosta 25,59 lat, (mediana 24), odchylenie standardowe wyniosto 5,49 (odchylenie
przecigtne 3,82), w probie drugiej $rednia wieku wyniosta 24,38 lata (mediana 23),
odchylenie standardowe wyniosto 5,73 (odchylenie przecietne 3,30). W obu prébach rozktad
wieku byt silnie prawoskos$ny i kurtyczny. W prébie drugiej poglady na kwestie spoteczne
byly przewazajaco lewicowe — na 7-stopniowe]j skali odpowiedzi 60,47% os6b wybrato
odpowiedzi ponizej srodkowej (poglady lewicowe), odpowiedzi powyzej Srodkowej
(prawicowe) wybrato 13,37% oséb, a odpowiedz srodkowa (centrowe) wybrato 26,16% osdb.
Kazde wugrupowanie parlamentarne uzyskalo wigcej odpowiedzi negatywnych niz
pozytywnych a miary tendencji centralnej w zadnym przypadku nie przekroczyly odpowiedzi
srodkowej. R6znily si¢ one jednak stopniem ogdlnej dezaprobaty — Prawo i1 Sprawiedliwos¢
uzyskato median¢ i dominante réwne 1 (jestem im zdecydowanie przeciwny), identycznie dla

Konfederacji, Polskie Stronnictwo Ludowe uzyskato median¢ réwng 3 i dominante réwng 4
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(mam neutralne zdanie na ich temat), pozostale ugrupowania — Koalicja Obywatelska,

Lewica oraz Polska 2050 — uzyskaty median¢ i dominant¢ rowne 4.

Tabela 4

Pozostate statystyki opisowe obu prob oséb badanych

Kategoria Préba pierwsza Préba druga
n % n %

Pte¢

Kobieta 91 76,98 144 83,72

Mgzczyzna 27 21,43 26 15,12

Inna 2 1,59 2 1,16
Miejsce zamieszkania *

Duze miasto 78 61,90 92 53,49

Srednie miasto 13 10,32 31 18,02

Mate miasto 8 6,35 11 6,40

Wies 27 21,43 38 22,09
Wyznanie

Chrzescijanstwo 77 61,11 105 61,05

Brak 41 32,54 58 33,72

Inne 8 6,35 9 5,23
Wyksztalcenie

Wyzsze 76 60,32 80 46,51

Srednie 50 39,68 85 49,42

Podstawowe — — 7 4,07

Uwaga. Kreski w komoérkach oznaczajg, ze dane nie zostaty zebrane z powodu braku mozliwej odpowiedzi w
ankiecie.

* Duze miasto — powyzej 100 tys. mieszkancéw, $rednie miasto — od 20 do 100 tys. mieszkancéw, mate miasto —
ponizej 20 tys. mieszkancow.

Wyniki
Analiza czynnikowa

W programie R przeprowadzona zostata konfirmacyjna analiza czynnikowa (UCLA
Statistical Consulting Group, b.d.) na skali ASC. Wykorzystano taczng probe sktadajaca si¢ z

proby pierwszej oraz drugiej — w sumie byto to 298 oséb badanych. Do oceny dopasowania

wykorzystano test x2 oraz wspotczynniki SRMR (standardised root mean squared residual),
RMSEA (root mean squared error of approximation) i CFI (comparative fit index) - sa to
cztery wskazniki rekomendowane przy przeprowadzaniu konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (Matsunaga, 2010, s. 108). Punkty odcigcia dla SRMR, RMSEA oraz CFI zostaty

wyznaczone za pomocg kalkulatora McNeisha i Wolf (2021) stworzonego na podstawie
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metody Hu i Bentlera (1999). Opiera si¢ on na symulowaniu zbioréw danych podobnych do
empirycznego pod wzgledem pewnych wilasciwosci (np. liczebno$¢ préby, liczba pozycji
testowych, korelacje miedzy czynnikami), ale do czesci z nich dodane sg dodatkowe,
nieuwzglednione w modelu tadunki krzyzowe (sam model pozostaje niezmieniony). Punkty
odciecia dostosowywane sg tak, aby w symulowanych zbiorach danych pozwalaly one
btednie zaakceptowaé nie wiecej niz 5% zle dopasowanych modeli (nieuwzgledniajacych
dodanych tadunkéw krzyzowych) i btednie odrzuci¢ nie wigcej niz 5% dobrze dopasowanych
modeli (czyli takich, gdzie do danych nie byly dodane tadunki krzyzowe i model poprawnie

ich nie uwzgledniat).
2
Poczatkowa analiza przyniosta niepomyslny rezultat. Test x wykazal istotnos¢

statystyczng (x2(132) = 523,35; p < 0,001), co $wiadczy o tym, ze model nie pasuje idealnie
do danych w prébie. Nie stanowi to jednak problemu, jesli spelnione sg kryteria oznaczajace
jedynie przyblizone dopasowanie (McNeish i Wolf, 2021). Te jednak rowniez nie zmiescity
si¢ nawet w granicach wyznaczonych dla wariantu z dwoma tadunkami krzyzowymi (tabela
5). Oznacza to, ze dopasowanie modelu do danych jest gorsze niz gdyby polegato ono na
nieuwzglednieniu w modelu dwoéch rzeczywiscie istniejacych tadunkéw krzyzowych -
jednego o (wystandaryzowanej) wielkosci 0,36 i drugiego 0,37. Wartosci te pochodzg stad, ze
stosowany kalkulator wybiera jako wartosci fadunkéw krzyzowych najnizsze wartoSci
tadunkéw w modelu — w tym przypadku s3 to pozycje U6 i Al (tabela 6). Podsumowujac,
struktura czynnikowa polskiej wersji skali ASC odznacza si¢ slabym poziomem

dopasowania.

Tabela 5

Dynamiczne punkty odciecia wskaznikéw dopasowania dla skali ASC (model trojczynnikowy)

Model SRMR RMSEA CFI  Wielko$¢ tadunku krzyzowego
1 tadunek krzyzowy 0,05 — — pierwszy: 0,36
2 tadunki krzyzowe 0,06 0,03 0,97 drugi: 0,37
Model empiryczny 0,09 0,10 0,77

Uwaga. Punkty odcigcia obliczone kalkulatorem McNeisha i Wolf (2021). Kreski w komdrkach tabeli
oznaczaja, ze nie udato si¢ ustali¢ punktéw odcigcia na poziomie 5% falszywych rozpoznan, poniewaz rozktady
warto$ci powyzszych wspdtczynnikéw dla modeli dobrze dopasowanych i Zle dopasowanych zbyt mocno na
siebie nachodzity.
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Tabela 6
Wystandaryzowane tadunki czynnikowe dla skali ASC (model trojczynnikowy)

Pozycja testowa * Agresja Ulegtos¢ Konwencjonalizm

Al 0,37

A2 0,70

A3 0,60

A4 0,48

A5 0,66

A6 0,57

Ul 0,72

U2 0,75

U3 0,52

U4 0,74

U5 0,46

U6 0,36

K1 0,70
K2 0,70
K3 0,43
K4 0,79
K5 0,70
K6 0,43

Uwaga. Korelacje (standaryzowane kowariancje) miedzy czynnikami wyniosty: 0,66 dla agresji i ulegtosci, 0,31
dla agresji i konwencjonalizmu oraz 0,31 dla ulegto$ci i konwencjonalizmu.

* Nazwy pozycji testowych odpowiadajg ich kolejnosci w oryginalnej skali ASC (Dunwoody i Funke, 2016), ich
(polska) tres¢ dostepna jest w zatgczniku.

Wykonane zostaly réwniez konfirmacyjne analizy czynnikowe skréconych wersji

powyzszej skali — dopiero skrécenie kazdego czynnika z szeSciu pozycji testowych do
2
czterech pozwolito zmiesci¢ si¢ w wyznaczonych przedziatach. Test ¥ ponownie wykazat

istotno$¢ statystyczng (X2 (51) = 146,05; p < 0,001). Tym razem wskazniki przyblizonego
dopasowania zmieScity si¢ jednak w granicach wyznaczonych dla wariantu z dwoma
tadunkami krzyzowymi (tabela 7) — oznacza to, ze model pasuje gorzej niz gdyby nie
uwzgledniat jednego tadunku krzyzowego o wielkosci 0,44, ale lepiej niz gdyby nie
uwzgledniat dwoch tadunkéw  krzyzowych o wielkosciach 0,44 1 0,53. Poziom
(nie)dopasowania jest zatem umiarkowany. Korelacje (standaryzowane kowariancje) miedzy
czynnikami wyniosty 0,74 dla agresji i ulegtosci, 0,28 dla agresji i konwencjonalizmu oraz

0,23 dla ulegtosci i konwencjonalizmu.
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Tabela 7
Dynamiczne punkty odciecia wskaznikéw dopasowania dla skroconej wersji skali ASC

(model trojczynnikowy)

Model SRMR RMSEA CFI  Wielko$¢ tadunku krzyzowego
1 fadunek krzyzowy 0,06 0,05 0,97 pierwszy: 0,44
2 tadunki krzyzowe 0,08 0,09 0,92 drugi: 0,53
Model empiryczny 0,07 0,08 0,92

Uwaga. Punkty odcigcia obliczone kalkulatorem McNeisha i Wolf (2021).

Z. podskali Agresji wykluczone zostaty pozycje Al i A4 (lista pozycji testowych
znajduje si¢ w zalaczniku). Trudno jest zrozumie¢, dlaczego akurat te pozycje uzyskaly
najnizsze fadunki czynnikowe — jedna z nich jest punktowana w kierunku zgadzania sig,
druga jest odwrdcona, pod wzgledem tresci duzo bardziej podobna do pozycji A4 jest pozycja
A5, jednak pozycja A5 ma drugi najwyzszy tadunek w podskali Agresji. Do pozycji Al z
kolei bardziej podobna jest pozycja A2, ktéra rdwniez mOwi o stosowaniu sily wobec
zagrozen, jednak pozycja A2 uzyskala najwyzszy fadunek w podskali Agresji. Pozycje Al
oraz A6, ktoéra uzyskata najnizszy tadunek czynnikowy w skroconej podskali Agresji, sa
jedynymi, ktére nie zawierajg wzmianki o instytucjach lub osobach posiadajacych wtadze -
mogtoby to ttumaczy¢ ich staby wynik, jednak pozycja A4 zawiera taka wzmianke a zostata
wykluczona; poza tym policja, o ktérej wspomina pozycja A3, jest instytucja posiadajaca
wladze, a pozycja A3 uzyskata tadunek niewiele wickszy od A6. Interpretacja zwigzana z
nieobecnoscig wzmianek o wtadzy nie jest wigc przekonujaca.

Z podskali Ulegtosci wykluczone zostaly pozycje US 1 U6. Obie te pozycje
punktowane sg w kierunku niezgadzania si¢, podobnie jak pozycja U3, ktéra uzyskata
najnizszy tadunek sposréd czterech pozostawionych w podskali Ulegfosci. Prawdopodobnym
wyjasnieniem nie jest dobor stow w zakresie “przywddcy”/’osoby sprawujace wiadze” - obie
wykluczone pozycje, jak réwniez pozycja U3, uzywaja sformulowania “osoby sprawujgce
wladze¢” a wysoko usytuowane pozycje Ul i U2 uzywaja sformutowania “przywodcy”,
jednak tego pierwszego uzywa rowniez pozycja U4, ktéra posiada tadunek bardzo bliski U1 i
U2. Ewentualne odmienne traktowanie przez osoby badane “przywddcéw” i “osdb
sprawujacych wiladze” nie wyjasnia wigc ré6znic w wielkosciach tadunkéw czynnikowych.
Jedynym punktem wspdlnym wydaje si¢ wigc by¢ kierunek punktacji pozycji.

Z podskali Konwencjonalizmu wykluczone zostaty pozycje K3 i K6. Sg to jedyne
pozycje odnoszace si¢ do “norm spolecznych”, wszystkie pozostale odnosza si¢ do

“tradycji”’. Obie one sa rowniez punktowane w kierunku zgadzania si¢, jednak jest to prawda
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rowniez w przypadku pozycji K2, ktéra uzyskata duzo wyzszy tadunek czynnikowy.
Mozliwe, ze normy spoleczne sg mniej zrozumialym pojeciem niz tradycja, niekoniecznie
dlatego, ze jest bardziej subiektywne — tradycje odznaczaja si¢ duzg dozg arbitralnosci,
tworzone s3 czesto retroaktywnie, pod wptywem aktualnych potrzeb spoteczno-politycznych
(Hobsbawm i Ranger, 1983/2012; Konczal, 2020) — ale z powodu mniejszej pewnosci, do
czego si¢ odnosi. Mozliwe, ze osoby badane nie wiedza, czy sformutowanie ‘“‘normy
spoleczne” odwotuje si¢ np. do przechodzenia na pasach na zielonym Swietle, a moze do
stosowania form grzecznosciowych? Slowo “tradycja” ma natomiast wyrazniejsze
zabarwienie polityczne — osoba badana zalozy raczej z gory, ze nie chodzi o inne, bardziej
btahe zastosowania pojecia tradycji, np. kulinarne badz dotyczace ubioru, poniewaz te
wydajg si¢ zbyt absurdalne w kontekScie kwestionariusza. Moze to wyjasnia¢, dlaczego
pewne pozycje testowe majg niski tadunek czynnikowy a inne wysoki — pod warunkiem, ze
nie jest to dzielo przypadku. Bioragc pod uwage wszystkie mozliwe kombinacje ré6znych
punktéw wspolnych pomiedzy ré6znymi pozycjami testowymi, tego typu interpretacje, gdy
wyniki sg juz znane, zawsze niosg ryzyko doszukiwania si¢ iluzorycznych przyczyn w
losowych zdarzeniach a przed przeprowadzeniem badania nie zostaly postawione hipotezy
odnosnie tego, ktére pozycje testowe wypadng lepiej, ani ktére wypadng gorze;.

Kalkulator McNeisha i Wolf (2021) w przypadku modeli jednoczynnikowych stosuje
korelacje resztowe zamiast tadunkow krzyzowych - niespelnienie kryteriow oznacza, ze
dopasowanie modelu do danych jest gorsze niz gdyby nie uwzglednial on korelacji
resztowych o wartosci 0,30 kazdej pozycji testowej z inng pozycja testowa. Dla 18 pozycji
testowych petnej wersji skali jest to zatem dziewie¢ nieuwzglednionych korelacji resztowych
a dla wersji skroconej z 12 pozycjami (po usunig¢ciu sze$ciu o najnizszych tadunkach
czynnikowych) jest to sze$¢ korelacji resztowych. Model jednoczynnikowy nie spetnit
zadnych kryteriow dopasowania (tabela 8). Test y* wykazal istotno$é statystyczna w
przypadku wersji petnej (x*(135) = 966,49; p < 0,001) oraz skréconej (x*(54) = 318,72; p <
0,001). Struktura jednoczynnikowa polskiej wersji skali moze wigc zosta¢, podobnie jak w

przypadku oryginatu (Dunwoody 1 Funke, 2016), odrzucona.
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Tabela 8
Dynamiczne punkty odciecia wskaznikéow dopasowania dla skali ASC (model

Jjednoczynnikowy)

Model SRMR RMSEA CFI
9 nieuwzglednionych korelacji 0,06 0,07 0,84
Model empiryczny (wersja petna) 0,13 0,14 0,50
6 nieuwzglednionych korelacji 0,06 0,08 0,88
Model empiryczny (wersja skrécona) 0,09 0,13 0,73

Uwaga. Punkty odcigcia obliczone kalkulatorem McNeisha i Wolf (2021). Dwa gérne wiersze dotycza skali
pelnej a dwa dolne — skréconej.

Nastgpujace analizy zostaly przeprowadzone zaréwno dla pelnej, jak i skréconej
wersji skali. Domys$lnie raportowane sg wyniki dla pelnej wersji. Je§li miedzy obiema
wersjami pojawita si¢ réznica wplywajaca na istotnos$¢ jakichkolwiek wynikow, fakt ten jest
wyraznie zaznaczony. Wiekszo$¢ analiz dla skroconej wersji skali zostata przeprowadzona w
programie R, wyjatkiem sg analizy regresji logistycznej oraz istotnosci réznic mig¢dzy

wspotczynnikami korelacji — w ich przypadku wykorzystano program SPSS.

Korelacje

Ze wzgledu na to, ze rozklady prawie wszystkich zmiennych odbiegaty od
normalnego, we wszystkich przypadkach zastosowano wspodtczynnik korelacji rangowej
Spearmana. Przedziaty ufnosci (BCa) obliczono metodg bootstrap z 10 tys. prébek. Istotno$¢
roznic migdzy wspotczynnikami korelacji zostatla obliczona wspomniang metoda dla
korelacji zaleznych.

Dla orientacji na dominacj¢ spoteczng (tabela 9) najwyzsza byla korelacja z agresja —
r6znica z korelacjg z ulegtoscig byla statystycznie istotna (#(125) = 2,80; p = 0,006), podobnie
roznica z korelacja z konwencjonalizmem (#(125) = 4,25; p < 0,001). Korelacje orientacji na
dominacje spoteczng z ulegloscig 1 konwencjonalizmem nie roznily si¢ istotnie od siebie
(1(125) = 1,73; p = 0,087). Powtérzenie analiz z wykorzystaniem skrdconej wersji skali ASC
sprawito, ze r6znica migdzy korelacja orientacji na dominacj¢ spoleczng z agresja a korelacja
orientacji na dominacj¢ spoteczng z ulegloscig utracita istotnos$¢ statystyczng pozostajac

jednak blisko jej progu (#(125) = 1,92; p = 0,057).
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Tabela 9

Korelacje orientacji na dominacje spoteczng z czynnikami ASC

Czynnik rs(124) 95% CI p
Agresja 0,60 [0,48; 0,71] < 0,001
Ulegtos¢ 0,41 [0,26; 0,55] < 0,001
Konwencjonalizm 0,25 [0,07; 0,41] 0,005

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Dla wtdérnej naiwnosci (tabela 10) najwyzsza byta korelacja z konwencjonalizmem —
r6znica z korelacjg z agresja byla statystycznie istotna (#(125) = 5,86; p < 0,001), podobnie
r6znica z korelacjg z ulegtoscig (#(125) = 4,84; p < 0,001). Korelacje wtérnej naiwnosci z
agresja 1 ulegtoscig nie r6znity si¢ istotnie od siebie (#(125) = 1,00; p = 0,319). Jedyna duza
zmiana w poréwnaniu ze skrécong skalg nastgpita w korelacji z ulegtoscia - dla wersji petne;j
byta ona blisko progu istotnosci, jednak dla wersji skréconej byta od niego bardzo daleka

(r(124) = 0,08; 95% CI [-0,09; 0,25]; p = 0,391).

Tabela 10

Korelacje wtérnej naiwnosci z czynnikami ASC

Czynnik rs(124) 95% CI p
Agresja 0,08 [-0,01; 0,25] 0,361
Ulegtos¢ 0,17 [-0,01; 0,34] 0,058
Konwencjonalizm 0,58 [0,44; 0,69] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Dla ortodoksji (tabela 11) korelacje nie réznily si¢ istotnie od siebie — korelacja
ortodoksji z agresja nie r6znita si¢ istotnie od korelacji ortodoksji z ulegloscia (#(125) = 1,33;
p = 0,187), korelacja z agresja nie réznita si¢ istotnie od korelacji z konwencjonalizmem
(r(125) = 0,52; p = 0,602), a korelacja z ulegloscig nie rdéznita si¢ istotnie od korelacji z
konwencjonalizmem (#(125) = 0,62; p = 0,537).

Tabela 11

Korelacje ortodoksji z czynnikami ASC

Czynnik rs(124) 95% CI p
Agresja 0,37 [0,21; 0,51] < 0,001
Ulegtos¢ 0,47 [0,32; 0,60] < 0,001
Konwencjonalizm 0,41 [0,26; 0,55] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.
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Relatywizm jako jedyna z wykorzystanych miar odznaczyl si¢ niewystarczajgca
rzetelnoscig, nie przeszkodzito to jednak w uzyskaniu korelacji z podskalami ASC o
bezsprzecznej istotnosci (tabela 12). Korelacje te nie r6znily si¢ istotnie od siebie — korelacja
relatywizmu z agresjg nie r6znita si¢ istotnie od korelacji relatywizmu z ulegtosciag (#(125) =
0,39; p = 0,694), korelacja z agresja nie rdéznita si¢ istotnie od Kkorelacji z
konwencjonalizmem (#(125) = 0,97; p = 0,336), a korelacja z uleglo$cig nie roznita si¢

istotnie od korelacji z konwencjonalizmem (#(125) = 1,32; p = 0,189).

Tabela 12

Korelacje relatywizmu z czynnikami ASC

Czynnik rs(124) 95% CI p
Agresja -0,38 [-0,54; —0,20] < 0,001
Ulegtos¢ -0,41 [-0,56; -0,24] < 0,001
Konwencjonalizm -0,29 [-0,44; -0,12] 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Dla krytyki zewngtrznej (tabela 13) najwyzsza byta korelacja z konwencjonalizmem —
réznica z korelacjg z agresja byla istotna statystycznie (¢ (125) = 5,17; p < 0,001), podobnie
réznica z korelacja z ulegloscig (#(125) = 3,905; p < 0,001). Korelacje krytyki zewngtrznej z
agresja 1 ulegtoscig nie r6znily si¢ istotnie od siebie (#(125) = 1,31; p = 0,194).

Tabela 13
Korelacje krytyki zewnetrznej z czynnikami ASC

Czynnik rs(124) 95% CI p
Agresja -0,16 [-0,32; 0,02] 0,082
Ulegtos¢ -0,27 [-0,42; -0,09] 0,003
Konwencjonalizm -0,59 [-0,71; —0,44] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Dla religijnosci (tabela 14) najwyzsze byly korelacje =z ulegloscig i
konwencjonalizmem — korelacja religijnosci z uleglo$cig rdéznita si¢ istotnie od korelacji z
agresja (t(171) = 2,16; p = 0,032), korelacja z konwencjonalizmem réznita si¢ istotnie od
korelacji z agresja (#(171) = 2,897; p = 0,004), natomiast korelacje z ulegloscig i
konwencjonalizmem nie réznily si¢ istotnie od siebie (#(171) = 0,97; p = 0,333). Dla wersji
skréconej pojawity si¢ dwie zmiany. Jedna z nich jest neutralna dla postawionych hipotez -
roznica (#(171) = —1,01; p = 0,315) miedzy korelacjg religijnosci z agresja a korelacja
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religijnosci z uleglo$cig utracita istotnos$¢ statystyczng. Istotno$¢ zyskata natomiast réznica
(#(171) = -2,21; p = 0,029) migdzy korelacja religijnosci z uleglo$cig a korelacja religijnosci

z konwencjonalizmem — jest to na korzys¢ trafnosci teoretycznej.

Tabela 14

Korelacje religijnosci z czynnikami ASC

Czynnik rs(170) 95% CI p
Agresja 0,21 [0,05; 0,36] 0,007
Ulegtos¢ 0,38 [0,24; 0,52] < 0,001
Konwencjonalizm 0,45 [0,32; 0,57] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Analiza wspétczynnika uleglo$ci wymagata ograniczenia liczebnosci proby. Po
usuni¢ciu z puli wszystkich oséb, ktére niepoprawnie wypetnity pozycje testowe oraz nie
pasowaty do omdéwionych zalozen, pozostato jedynie 39 oséb. Niestety, oprocz korelacji z
konwencjonalizmem, zaden wspdtczynnik korelacji nie osiggnat istotnosci statystycznej
(tabela 15). Zadna rdéznica miedzy wspdlczynnikami korelacji nie osiagneta istotnoéci
statystycznej. Korelacja wspotczynnika ulegtosci z agresja nie r6znita si¢ istotnie od korelacji
wspotczynnika uleglosci z ulegtoscia (#(38) = 0,65; p = 0,517), korelacja z agresja nie r6znita
si¢ istotnie od korelacji z konwencjonalizmem (#(38) = 0,26; p = 0,796), korelacja z
ulegloscig nie réznita si¢ istotnie od korelacji z konwencjonalizmem (#38) = 0,870; p =
0,389). Jedyng wartg uwagi zmiang dla skroconej wersji skali byto to, ze korelacja z agresja
(r«37) = 0,22; 95% CI [-0,13; 0,51]; p = 0,178) stala si¢ zdecydowanie nieistotna

statystycznie.

Tabela 15

Korelacje wspotczynnika ulegtosci z czynnikami ASC

Czynnik rs(37) 95% CI p
Agresja 0,32 [-0,05; 0,62] 0,051
Ulegtos¢ 0,19 [-0,15;0,51] 0,252
Konwencjonalizm 0,36 [0,05; 0,62] 0,024

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.

Regresje liniowe

Niektére zmienne zostaly przeksztalcone (pierwiastek kwadratowy) aby zblizy¢
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rozktad reszt regresji do normalnego oraz wyeliminowac¢ heteroskedastycznos¢ (IBM, 2020b)
zgodnie z zatozeniami regresji liniowej (Glass 1 Hopkins, 1996, s. 180). Przedzialy ufnosci
zostaly utworzone metodg bootstrap (BCa) z 10 tys. prébek. Istotno$¢ réznic migdzy
wspolczynnikami B zostala oszacowana w programie R metoda bootstrap z 10 tys. probek
poprzez wysrodkowanie bootstrapowanych wspoétczynnikéw (tj. bootstrapowanych rdéznic
miedzy wspoétczynnikami ) wokoét zera poprzez odjecie od kazdego $redniej rozktadu
bootstrap (symuluje to rozktad réznic, jesli hipoteza zerowa méwigca o braku réznic jest
prawdziwa), a nast¢gpnie obliczenie proporcji wartosci bezwzglednych bootstrapowanych
wspotczynnikow  wiekszych od wartosci  bezwzglednej wspodtczynnika uzyskanego
empirycznie — proporcja ta stanowi dwustronng istotno$¢ réznicy miedzy wspotczynnikami 3.

W modelu z ksenofobig (tabela 16) wartosci ksenofobii oraz agresji zostaly
przeksztatcone za pomocg pierwiastka kwadratowego. Agresja i konwencjonalizm spisaty si¢
lepiej od uleglosci — agresja réznita si¢ istotnie (p = 0,002) od ulegltosci i nie réznita si¢
istotnie (p = 0,119) od konwencjonalizmu, ulegto$¢ réznita si¢ istotnie (p = 0,021) od

konwencjonalizmu.

Tabela 16
Czynniki ASC przewidujgce ksenofobie w regresji liniowej

Czynnik B 95% CI )4
Agresja 0,46 [0,29; 0,66] < 0,001
Ulegtos¢ -0,05 [-0,24; 0,10] 0,544
Konwencjonalizm 0,28 [0,13; 0,44] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC. Skorygowane R° réwne 0,33, model istotny na poziomie p <
0,001 (F[3, 122] =21,516).

W modelu z historyjkami (tabela 17) wykorzystano pierwiastek kwadratowy ze
zmiennych agresja oraz uleglo$¢. Agresja okazata si¢ najlepszym predyktorem — réznita si¢
istotnie (p = 0,012) od uleglosci oraz konwencjonalizmu (p = 0,029), uleglos¢ i
konwencjonalizm nie r6znity si¢ od siebie (p = 0,506). Odnotowano jedng réznice mig¢dzy
pelng wersja skali ASC a skrocong. Istotno$¢ statystyczng utracita (p = 0,066) r6znica mi¢dzy
zwigzkiem historyjek z agresjg a zwigzkiem historyjek z konwencjonalizmem. Jest to zmiana

na niekorzys$¢ trafnosci teoretycznej.
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Tabela 17
Czynniki ASC przewidujgce historyjki w regresji liniowej

Czynnik B 95% CI )4
Agresja -0,43 [-0,62; —0,25] < 0,001
Ulegtos¢ -0,03 [-0,20; 0,17] 0,775
Konwencjonalizm -0,12 [—0,30; 0,05] 0,155

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC. Skorygowane R” réwne 0,23, model istotny na poziomie p <
0,001 (F[3, 122] = 13,53).

Zmienna poglady spoteczne zostata przeksztalcona za pomoca pierwiastka
kwadratowego. Jedyng istotng r6znice odnotowano pomiedzy agresja i konwencjonalizmem
(tabela 18) — agresja nie roznita si¢ istotnie (p = 0,375) od uleglosci, agresja roznita si¢ blisko
granicy istotnosci (p = 0,046) od konwencjonalizmu, ulegto$¢ nie réznita si¢ istotnie (p =
0,437) od konwencjonalizmu. Powtdrzenie analizy dla skréconej wersji skali przyniosto dwie
zmiany. Istotno$¢ (p = 0,040) uleglosci w modelu zblizyta si¢ do progu odrzucenia nie
przekraczajac go. Oprdcz tego istotnos$¢ utracita roznica (p = 0,054) miedzy zwigzkiem
pogladoéw spotecznych z agresja a zwigzkiem pogladéw spotecznych z konwencjonalizmem.
Jest to na niekorzy$¢ trafnosci teoretycznej, istotnos¢ tej réznicy jest jednak blisko progu

odrzucenia, co czyni jej kwesti¢ niepewna.

Tabela 18
Podskale ASC przewidujgce poglgdy spoteczne w regresji liniowej

Czynnik B 95% CI )4
Agresja 0,11 [—0,03; 0,26] 0,117
Ulegtos¢ 0,23 [0,07; 0,40] 0,002
Konwencjonalizm 0,33 [0,19; 0,46] < 0,001

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC. Skorygowane R° réwne 0,25, model istotny na poziomie p <
0,001 (FT3, 168] =20,34).

Regresje logistyczne6

Istotno$¢ réznic miedzy ilorazami szans zostata oszacowana w programie R metoda
bootstrap. Ze wzgledu na duzg skos$nos¢ (wspoOtczynniki skosnosci ponizej —99,00)
rozktadéw bootstrapowanych wspoiczynnikéw, do uzyskania istotnosci statystycznej nie
wykorzystano metody opartej na $redniej. Zastosowano wzdr Altmana i Blanda (2011), ktéry

szacuje istotno$¢ na podstawie przedziatow ufnosci. Wykorzystano przedzialy ufnosci dla

6 Kieruje podzigkowania do dr Pawla Kleki z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza za pomoc dotyczaca
wspolczynnikoéw regresji logistyczne;j.
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r6znic migdzy ilorazami szans otrzymane w programie R metoda bootstrap z 10 tys. probek,
obliczono je metodg BCa, ktoéra zawiera poprawke na skosno$¢ rozktadu bootstrap.
Podsumowanie predyktoréw we wszystkich modelach znajduje si¢ w tabeli 19.

Model regresji logistycznej z wartoScig-wyobrazniag nie osiagnat istotnosci
statystycznej (x2[3] = 3,81; p = 0,283), R2 Nagelkerkego byto rowne 0,03, wynik w tescie

Hosmera-Lemeshowa byt nieistotny statystycznie (x2[8] = 11,83; p = 0,159). Wszystkie trzy
predyktory osiggnety wyniki nieistotne statystycznie, zatem r6znice pomiedzy ich
wspotczynnikami nie byly obliczane.

Model regresji logistycznej z wartoscig-religijnoscia osiggnal istotno$¢ statystyczng
na poziomie p = 0,002 (x2[3] = 15,01), R2 Nagelkerkego réwne 0,25 oraz nieistotny

statystycznie wynik w teScie Hosmera-Lemeshowa (X2[8] = 4,64; p = 0,796). llorazy szans
wszystkich trzech predyktor6w nie réznity si¢ istotnie od siebie — agresja nie réznita sig¢
istotnie od ulegtosci (p = 0,870), agresja nie r6znita si¢ istotnie od konwencjonalizmu (p =
0,747), ulegtos¢ nie roznila si¢ istotnie od konwencjonalizmu (p = 0,595).

Model regresji logistycznej z wartoscig-postuszenstwem nie osiggnal istotnosci
statystycznej (x2[3] = 2,70; p = 0,440), R’ Nagelkerkego bylo réwne 0,08, wynik testu
Hosmera-Lemeshowa nie byt istotny statystycznie (XZ[S] =4,66; p = 0,798). Wszystkie trzy

predyktory okazaty si¢ statystycznie nieistotne — réznice mi¢dzy nimi nie byty obliczane.

Tabela 19

Czynniki ASC przewidujgce wartosci w wychowaniu dziecka w regresji logistycznej

Czynnik ASC Iloraz szans 95% CI )4

Warto$¢-wyobraznia

Agresja 0,10 [0,94; 1,06] 0,953

Ulegtos¢ 0,99 [0,93; 1,06] 0,717

Konwencjonalizm 0,96 [0,91; 1,01] 0,107
Wartos¢-religijnos¢

Agresja 1,11 [0,98; 1,27] 0,097

Ulegtos¢ 1,08 [0,95; 1,23] 0,242

Konwencjonalizm 1,16 [1,02; 1,31] 0,024

Wartos¢-postuszenstwo

Agresja 1,02 [0,87; 1,21] 0,788

Ulegtos¢ 1,00 [0,83; 1,22] 0,990

Konwencjonalizm 1,13 [0,95; 1,35] 0,156

Uwaga. Wykorzystano pelne wersje podskal ASC.
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Dyskusja
Struktura czynnikowa

Zgodnie z przewidywaniami model jednoczynnikowy nie speinit zadnych kryteriow
dopasowania (tabela 8), zostaje wigc uznany za niemozliwy do zaakceptowania. Poziom
niedopasowania dla struktury tréjczynnikowej roéwniez jest zbyt duzy (tabela 5), ale po
skréceniu kazdej podskali o dwie pozycje testowe poziom niedopasowania spada ponizej
poziomu odpowiedniego dla nieuwzglednienia dwoch tadunkéw krzyzowych (tabela 7).
Zastosowanie w obecnych analizach skroconej wersji skali sprawia, ze pewne wyniki ulegaja
zmianie, jednak zmiany te sg nieliczne. Struktura tréjczynnikowa polskiej wersji skali nie jest
wiec tak doktadna, jak mozna byto mie¢ nadziej¢, wykazuje jednak duzy potencjat. Przyszte
badania moga doprowadzi¢ do jej ulepszenia az spelnia¢ bedzie bardziej rygorystyczne
kryteria.

Pod wzgledem powoddw, jakie stojg za niedostatecznym dopasowaniem petnej wersji
skali ASC, czynniki agresji i ulegtosci sa prawdopodobnie zbyt mocno zwigzane ze soba.
Moze to by¢ przejawem obecnosci nieuwzglednionych w modelu fadunkéw krzyzowych
miedzy nimi. Ich wigksza niezalezno$¢ od siebie moglaby poméc uzyskaé lepsze
dopasowanie. Oprécz tego rozwazania nad trescig wykluczonych pozycji testowych nie
przynosza jednoznacznych wnioskow. W przypadku podskali Agresji trudno jest
sformutowac jakiekolwiek. W przypadku podskali Ulegfosci mozna si¢ domysla¢, ze za
obnizenie jej doktadnos$ci odpowiedzialna jest odwrotna konstrukcja pozycji testowych.
Pozycje wykluczone z podskali Konwencjonalizmu sa jedynymi odnoszacymi si¢ do norm
spolecznych — mozna przypuszczaé, ze sformutowanie ,,normy spoteczne” bylo dla os6b
badanych mniej zrozumiale niz uzyte w pozostatych pozycjach testowych sformutowanie
»tradycja”. Nalezy jednak pamigtaé, ze sg to przypuszczenia, a nie wnioski oparte na
twardych dowodach.

Tres¢ wykluczonych i pozostawionych pozycji testowych zwraca uwage na pewien
dodatkowy problem - podatnos¢ skali na sktonno$¢ do zgadzania si¢. W skréconej podskali
Ulegtosci pozycje punktowane zgodnie ze zgadzaniem si¢ przewazaja w stosunku trzy do
jednej, a w skréconej podskali Konwencjonalizmu jest doktadnie na odwrét. Z drugiej strony
skrécona podskala Agresji jest rOwno zbalansowana, a pozostate dwie wcigz zawierajg jedng
pozycje o mniejszosciowym kierunku punktacji. Nie stanowi to wigc duzego problemu,
zwlaszcza ze podskale pelne (zbalansowane) i skrocone przyniosty podobne rezultaty.

106



POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA AUTORYTARYZMU

Matego wptywu sktonnosci do zgadzania si¢ na wyniki skréconych podskal ASC nie mozna
jednak wykluczyc.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze korelacje miedzy czynnikami ASC wskazuja na duza
zbieznos¢ agresji 1 uleglosci oraz ich duzo mniejszy zwiazek z konwencjonalizmem. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze rdzen autorytaryzmu stanowi autorytarna agresja oraz autorytarna
ulegtos$¢, a konwencjonalizm jest jedynie jego peryferyczng czgscig. Oznacza to rowniez, ze
autorytaryzm mierzony skala ASC nie jest w duzym stopniu zwigzany z pogladami
politycznymi na spektrum lewicowo$¢-prawicowos¢. Wniosek taki wspieraja wyniki regresji
z pogladami spotecznymi jako zmienng kryterialng (tabela 18) — tylko konwencjonalizm
wykazal bezsprzeczng istotnosc.

Z drugiej jednak strony przy uzyciu pelnej wersji skali ASC uleglos¢ wykazata
zwiazek z prawicowymi pogladami politycznymi, a konwencjonalizm nie byt od niej lepszym
predyktorem. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze wszystkie pozycje testowe Ulegtosci odwotujg si¢
do os6b petnigcych wtadzg — tymi osobami jest w Polsce konserwatywna partia PiS. Nie jest
wigc jasne, czy osoby wykazujgce autorytarng ulegtos¢, wykazujg te postawy wobec wladzy
ogllnie, czy jedynie wobec wladzy prawicowej, poniewaz same majg prawicowe poglady.
Jest to problem, poniewaz podskala ta powinna by¢ wolna od czynnika ideologicznego.
Sadzac jednak po stosunkowo niskich rozmiarach wspomnianych zwigzkéw, wptyw
prawicowosci (badz konwencjonalizmu) na wyniki podskali Ulegtosci nie byl w obecnym
badaniu duzy.

Pod wzgledem spdjnosci wewnetrznej wszystkie trzy podskale uzyskaty
satysfakcjonujace wyniki (tabela 1 oraz tabela 2). Zadna z nich nie uzyskata wspétczynnikéw
ponizej zaktadanego progu - wyjatkiem jest podskala Agresji, ktéra nie spetnita kryterium
wspotczynnika alfa Cronbacha jedynie w probie drugiej dla skroconej wersji skali ASC. We

wszystkich pozostatych wariantach dolne kryteria zostaty spetnione.

Korelacje

O ile dla pelnej wersji skali ASC, zgodnie z hipoteza, najwyzej z orientacja na
orientacji na dominacj¢ spoteczng z agresja a korelacjg orientacji na dominacj¢ spoteczng z
uleglo$cig znalazta si¢ nieznacznie po stronie nieistotnosci statystycznej (p = 0,057). Bliskos¢
do progu p = 0,050 sprawia jednak, ze lepiej byloby uznaé jej istotno$¢ za niepewna.

Podsumowujac, korelacja orientacji na dominacj¢ spoteczng z agresjg jest wigksza niz
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korelacja orientacji na dominacj¢ spoteczng z konwencjonalizmem, ale nie jest jasne, czy jest
ona wigksza od korelacji orientacji na dominacj¢ spoteczng z ulegtoscig. Sprawia to, ze
hipotez¢ uzna¢ mozna za cz¢sciowo potwierdzona, jednak jest ona bardzo bliska petnego
potwierdzenia.

Hipoteza dotyczaca skali PCBS (tabele 10, 11, 12 i 13) nie zostata calkowicie
spetniona. Ustalenia Kroka (2011) zostaly odtworzone — konwencjonalizm korelowal
dodatnio z obiema podskalami wiary i ujemnie z obiema podskalami niewiary. Druga czes¢
hipotezy znalazta jedynie czesciowe potwierdzenie — konwencjonalizm otrzymat najwyzszy
wspotczynnik korelacji jedynie w przypadku wtérnej naiwnos$ci oraz krytyki zewnetrzne;.
Skoro jedna cze$¢ hipotezy zostala spelniona, a druga czgs$¢ zostala spetniona czgsciowo,
nalezy uznac, ze hipoteza zostala spetniona w wigkszosci.

Korelacja religijnosci (tabela 14) z konwencjonalizmem dla petnej skali ASC byta
najwyzszg korelacjg ex aequo z korelacjg religijnosci z ulegtoscig. Dla skréconej wersji byta
ona jednak samodzielnie najwyzsza korelacja zgodnie z postawiong hipoteza. Hipoteza
spetniona jest zatem czg$ciowo.

Nie odnotowano zadnych istotnych réznic pomiedzy wspoiczynnikami korelacji
podskal ASC z poparciem dla rzadu (tabela 15). Hipoteze uzna¢ nalezy zatem za catkowicie
niepotwierdzong. Mozliwym wyjasnieniem braku istotnych réznic jest mata liczebno$¢ proby
— z powodu przyjetych zatozen wigkszos¢ osob badanych musiata zosta¢ wykluczona z tej
analizy. Mozliwe rowniez, ze wspoiczynnik uleglosci jest po prostu wadliwg miarg —
mozliwe, ze nie da si¢ z odpowiednig doktadno$cig poréwna¢ matematycznie poparcia dla
hipotetycznego koalicyjnego rzadu z poparciem dla dwoch partii politycznych osobno i

wnioskowa¢ w ten sposOb o autorytarnej ulegtosci.

Regresje

Hipotezy ogoélnej, wspdlnej dla regresji liniowych i logistycznych, mdwiacej, ze
kazdy czynnik ASC powinien 0siggngc istotnosc¢ statystyczng w przynajmniej jednym modelu
regresji, nie mozna uzna¢ za speiniong. To dlatego, ze uleglo$¢ nie uzyskata istotnosci w
zadnym modelu regresji oprocz tego z pogladami spotecznymi jako zmienng kryterialna,
jednak w tym przypadku nalezy raczej uzna¢ to za dowdd przeciw trafnosci teoretycznej, jak
wspomniano wyzej.

Hipoteza dotyczaca ksenofobii (tabela 16) zostata spetniona czgSciowo — agresja
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rzeczywiscie okazatg si¢ lepszym predyktorem niz uleglo$¢, jednak nie okazata si¢ lepszym
predyktorem od konwencjonalizmu.

Agresja byta najlepszym predyktorem sprzeciwu wobec naduzy¢ policji (tabela 17)
dla pelnej wersji skali. Jednak dla wersji skroconej wspéiczynnik P agresji nie réznit si¢
istotnie od wspoéiczynnika B konwencjonalizmu — agresja byta wiec silniejszym predyktorem
jedynie od uleglo$ci. W zwigzku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, ze hipoteza zostata
potwierdzona cze$ciowo.

Dla pelnej wersji skali ASC konwencjonalizm okazat si¢ by¢ lepszym predyktorem
pogladéw spolecznych (tabela 18) jedynie od agresji, natomiast dla wersji skroconej ta
réznica stracila istotno$¢, co oznacza brak istotnych réznic miedzy wszystkimi trzema
czynnikami. Byta ona jednak na tyle blisko progu istotnosci (p = 0,054), ze mozna miec
watpliwo$¢, czy nie jest to moze istotna roéznica. Hipoteza dotyczaca konwencjonalizmu
zostala zatem czeSciowo potwierdzona, jest ona jednak blizsza catkowitego niepotwierdzenia
niz catkowitego potwierdzenia.

Zadna z hipotez zwigzanych z wartoéciami w wychowaniu dziecka (tabela 19) nie
zostala potwierdzona. W dwoéch przypadkach (wyobraznia i postuszenstwo) caly model
regresji nie uzyskat istotnosci statystycznej, w zadnym przypadku nie wykryto r6znic miedzy
podskalami. Wynika to najpewniej z wyboru metody pomiaru, poniewaz nie rozr6znia ona
stopni popierania danej warto$ci. Mnogos¢ wartosci do wyboru sprawia rOwniez, ze
kluczowe z punktu widzenia hipotez wartosci mogg nie zosta¢ wybrane w wystarczajace;j
liczbie. Tak tez stato si¢ w tym przypadku, co doprowadzito do bardzo nieréwnej liczebnosci
binarnych kategorii — warto$¢-religijnos¢ wybralo zaledwie 9 oséb a warto$¢-postuszenstwo
tylko 4. Tak mata liczebno$¢ jednej z kategorii negatywnie wptywa na uzytecznos¢ modelu

(Stoltzfus, 2011, s. 1101-1102).

Ograniczenia

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze nie zostaly wykonane wstepne badania majace na
celu ustalenie najlepszych psychometrycznie ttumaczen pozycji testowych. Badania takie z
pewnosciag pomoglyby wyselekcjonowa¢ ttumaczenia pozwalajace z wigksza dokladnoscia
wyodrebni¢ poszczegdlne czynniki ASC. Wymagatoby to jednak zebrania co najmniej jedne;j
dodatkowej proby os6b badanych.

Kolejnym ograniczeniem byt wybdr metod, mianowicie operacjonalizacji poparcia dla

rzadu oraz wartosci w wychowaniu dziecka. Sg to jedyne zmienne kryterialne, ktérych
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hipotetyzowane predyktory okazaly si¢ nieistotne. Sg jednocze$nie najbardziej watpliwe
metodologicznie. Jak wspomniano, wspdtczynnik ulegtosci mégt by¢ mylnie zdefiniowany a
liczba os6b badanych byla w jego analizie bardzo mata. Z kolei operacjonalizacja wartosci w
wychowaniu dziecka nie pozwolila na ocen¢ sily postawy i1 wywotala duze réznice w
liczebnosci porownywanych grup. Aby mie¢ jakakolwiek pewnos$¢ odnosnie tych zmiennych,
nalezatoby powtdrzy¢ badanie uzywajac innych miar.

Nastepnym z kolei ograniczeniem jest niereprezentatywnos¢ proby (tabela 4). Byly to
w duzej mierze osoby zwigzane ze szkolnictwem wyzszym — studiujgce, posiadajace
wyksztatcenie wyzsze lub pracujace naukowo (wnioskujac z tego, ze byli to czesto
cztonkowie grup na platformie Facebook specjalnie zadedykowanych badaniom
ankietowym). Byli to rowniez wylacznie uzytkownicy internetu. O ile taki dobor proby byt
korzystny z perspektywy testowania hipotez zwigzanych z Ksenofobig, poniewaz proby
wykorzystane w jej walidacji byly bardzo podobne do obecnych (Czarnek i in., 2017), o tyle
z perspektywy catego badania nalezy pamigtaé, ze wnioski dotyczg jedynie matego odsetka
populacji. Wyjatkiem jest replikacja badania Kroka (2011) — odtworzenie jego wynikow w
kolejnej polskiej probie dodaje podparcia wnioskowi, ze zwigzek autorytaryzmu (a
konkretnie konwencjonalizmu) z wymiarem wiary-niewiary moze by¢ cecha odr6zniajaca
populacje polska od zachodnich.

W reszcie na koniec pojawia si¢ tzw. problem poréwnan wielokrotnych. Jego
popularnym rozwigzaniem jest poprawka na istotnos¢ Bonferroniego, ktéra obnizaja prog
istotnos$ci statystycznej. Nawet wsrdd autoréw i recenzentdw z czasopism naukowych nie
istnieje jednak konsensus w kwestii tego, jak, ani czy w ogéle, powinno ja stosowa¢ (Cabin i
Mitchell, 2000). Perneger (1998) na przykitad przekonuje, ze zbyt mocno utrudnia ona
wykrycie rzeczywistych zwigzkéw wsrdd danych 1 czesto nie dziala nawet adekwatnie do
problemu, ktéry ma rozwigzywaé. Rothman (1990) odradza natomiast stosowanie poprawek
istotnosci catkowicie w przypadku poréwnan wielokrotnych. W ramach obecnego badania
zdecydowatem o niestosowaniu poprawek istotnosci. Jesli czytelnik uwaza, ze nalezy
zastosowac poprawke istotnosci, moze zrobi¢ to samodzielnie dzigki podanym wartosciom p.

Bardziej ogélnym problemem jest z kolei to, ze pozycje testowe nie wyczerpuja
catego zakresu trzech czynnikOw sprecyzowanych przez Altemeyera (1981). Podskale Agresji
i Ulegtosci odnosza si¢ jedynie do os6b sprawujacych wiadz¢ nie mOwig natomiast nic o
autorytetach moralnych. Dodatkowo podskala Ulegtosci moéwi jedynie o wierzeniu

stwierdzeniom wyglaszanym przez wtadze lub autorytety i pomija wypetnianie ich polecen.
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Jesli wezmiemy pod uwage redukcje liczby pozycji testowych w obecnym badaniu, trafno$¢
treSciowa staje si¢ jeszcze mniejsza — z podskali Konwencjonalizmu wykluczone zostaty
pozycje testowe odnoszace si¢ do norm spotecznych, a pozostaty jedynie te odnoszace si¢ do
tradycji.

Nalezy roéwniez pamigta¢, ze koncepcja autorytaryzmu, na ktérej opiera si¢ skala
ASC, jest jedynie jedng ze $ciezek badan nad autorytaryzmem. Duckitt (1989), na przyktad,
proponowat potaczenie teorii prawicowego autorytaryzmu Altemeyera z teorig tozsamosci
spotecznej Tajfela 1 Turnera (1979/2004). Na podstawie jego koncepcji powstal
kwestionariusz (Stellmacher i Petzel, 2005), ktérego tres¢ jest zmienna zaleznie od grupy, do
ktoérej ma si¢ odwotywac. Z kolei Feldman (2003) przekonuje, ze podstawg autorytaryzmu
jest interakcja miedzy spotecznym konformizmem a poczuciem zagrozenia tozsamoSci
spoleczenstwa. Mimo ze w przesztosci sprawial on problem badaczom (Altemeyer, 1996, r.
9; Benjamin, 2014; Van Hiel i in., 2006), w ostatnich latach pewien sukces odniosty rowniez
badania autorytaryzmu lewicowego. Stosowanie skali ASC do jego pomiaru jest jednak
wykluczone — odnosi si¢ ona do poparcia dla ustanowionych wiadz 1 autorytetow, a
autorytaryzm lewicowy jest w rozumieniu Altemeyera (1996, r. 9) zwrdcony przeciw nim. Do
tego celu konieczne jest uzycie innych narzedzi — np. opracowanych przez zespét Costello
(Costello 1 in., 2022; Costello i Patrick, 2022) lub Conwaya III (Conway i in., 2018; 2022).
Niestety pierwsze z nich tylko czgsciowo podaza za teorig Altemeyera, a drugie opiera si¢ na
jego Skali prawicowego autorytaryzmu, przez co jest do$¢ przestarzate w poréwnaniu ze

skalg ASC.

Ogolne wnioski

Ogolnie rzecz biorgc polska wersja skali ASC nie osigga aktualnie zadowalajace]
jakosci, wyniki otrzymane za jej pomocg s3 jednak obiecujace — skrécone wersje podskal
spetniaja kryteria dopasowania w umiarkowanym stopniu, hipotezy dotyczace trafnosci
kryterialnej zostaly czgsciowo potwierdzone w prawie wszystkich przypadkach implikujac
przynajmniej umiarkowang trafno$¢, a tam, gdzie pozostaly catkowicie niepotwierdzone,
prawdopodobnym powodem byta wadliwa metodologia, mianowicie operacjonalizacja
zmiennych, ktora utrudnita wykrycie ewentualnego efektu. Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze
w zadnym przypadku podskala ASC okreslona w hipotezie nie wykazata zwigzku ze zmienng
kryterialng o kierunku przeciwnym do przewidywanego. W zadnym przypadku réwniez
najlepszym predyktorem nie okazala si¢ inna podskala niz ta okreslona w hipotezie. W ocenie
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wynikéw dotyczacych trafnosci kryterialnej nalezy réwniez wzig¢ pod uwage (oczywisty)
fakt, ze jest to adaptacja kulturowa — niektdre hipotezy moga zatem nie by¢ spetnione nie w
wyniku wad narze¢dzia czy konstruktu, ale z powodu rzeczywistych réznic miedzy korelatami
autorytaryzmu w Ameryce i w Polsce. Biorgc to pod uwage, spetnienia zdecydowanej
wiekszosci hipotez w stopniu cze$ciowym nie mozna uzna¢ za wynik niepomysiny. Mimo
wad narzedzia mozna uznaé, ze konstrukt trdjczynnikowego autorytaryzmu znalazt pewne
podioze empiryczne. Dopdki nie zostanie rozszerzony zakres tresciowy skali ASC, nie mozna
jednak moéwi¢ o narzedziu w pelni mierzacym prawicowy autorytaryzm w rozumieniu

Altemeyera.
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Zalacznik

Polskie pozycje testowe
Agresja:
A1l — Znaczna sita jest konieczna, aby przeciwstawi¢ si¢ groznym ugrupowaniom.
A2 — Konieczne jest uzycie sity przeciw ludziom, ktérzy zagrazaja wiadzy.
A3 — Policja powinna unika¢ stosowania przemocy wobec podejrzanych.
A4 — Ludzie powinni unika¢ uzywania przemocy wobec innych, nawet gdy nakazaty im to
odpowiednie wladze.
AS — Uzycie sity wobec ludzi jest zte, nawet jesli robig to osoby majace wtadzg.

A6 — Dotkliwe kary s3 konieczne, aby przekaz byt odpowiednio silny.

Ulegtos¢:

Ul — PowinniSmy wierzy¢ w to, co mowig nasi przywodcy.

U2 — Nasi przywddcy wiedza, co dla nas najlepsze.

U3 — Ludzie powinni by¢ krytyczni wobec o§wiadczen wygtaszanych przez tych, ktérzy
sprawuja wiladze.

U4 — Osoby sprawujace wladze przewaznie méwig prawde.

US — Ludzie powinni by¢ sceptyczni wobec wszystkich oswiadczen wygtaszanych przez
tych, ktoérzy sprawuja wladze.

U6 — Kwestionowanie motywdw 0sOb sprawujacych wtadze jest zdrowe dla spoleczenstwa.

Konwencjonalizm:

K1 — Ludzie ktada zbyt duzy nacisk na tradycjg.

K2 — Tradycje sa podstawg zdrowego spoleczenstwa i powinny by¢ respektowane.

K3 — Bytoby lepiej dla spoteczenstwa, gdyby wiecej oséb przestrzegato norm spotecznych.
K4 — Tradycje zaktdcajg postep.

K5 — Ludzie powinni kwestionowa¢ tradycje spoteczne, aby posung¢ spoteczenstwo naprzod.

K6 — Ludzie powinni respektowa¢ normy spoteczne.
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