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Skala Oceny Zaangazowania Rodzica (SOZR) propozycja
teoretyczna i psychometryczne Opracowame

Parental Engagement Scale (PES) — theoretical proposal and
psychometric study

Wstep. Celem badania bylo opracowanie i walidacja Skali Oceny Zaangazowania Rodzica
(SOZR), eksperymentalnej wersji narzedzia mierzacego poziom zaangazowania
rodzicielskiego matki i ojca, postrzeganego przez jego odbiorce — ich dziecko. Oryginalno$¢
zaproponowanego podejScia polega na zwrdceniu uwagi na perspektywe mtodych ludzi oraz
na zoperacjonalizowaniu konstruktu w odniesieniu do teorii funkcji rodzicielskich.

Metoda: badania przeprowadzono technika CAWI w grupie 145 mtodych dorostych w wieku
18-25 lat. Wtasciwosci psychometryczne SOZR oszacowano stosujac rézne metody analizy
rzetelnosci i trafnosci. Wyniki: przeprowadzona analiza czynnikowa ujawnila
jednoczynnikowg strukture SOZR, sktadajaca si¢ z 10 pozycji, funkcjonujaca w dwodch
wersjach odpowiedzi — matka, ojciec. Wykazano zadowalajaca wspdtzmiennos¢ wynikow
SOZR z wynikami innych narzgdzi oraz wysoka rzetelno$¢ pomiaru. Wnioski: badania
pilotazowe potwierdzity zasadno$¢ przyjetej operacjonalizacji zaangazowania rodzicielskiego,
jednak opracowanie ostatecznej wersji SOZR wymaga dalszych prac.

Stowa kluczowe: zaangazowanie rodzicielskie, funkcje rodziny, mtodzi dorosli, walidacja,
narzedzie badawcze.

Introduction. The aim of the study was to develop and validate the Parental Engagement Scale
(PES), an experimental tool designed to measure the level of parental engagement of both
mother and father, as perceived by their child. The originality of this approach lies in focusing
on the youth’s perspective and operationalizing the construct concerning the theory of family
functions. Methods: the study was conducted using the CAWI technique on a sample of 145
young adults aged 18-25 years. The psychometric properties of the PES were estimated using
various methods to analyze reliability and validity.

Results: the factor analysis indicated a unidimensional structure of the PES, as a 10-item tool,
with separate versions — mother and father. The PES showed satisfactory correlation with two
standarized scales, as well as high measurement reliability. Conclusions: the pilot study
confirmed the appropriateness of the operationalization of parental engagement. However,
constructing the full version of the PES requires further work.

Keywords:  parental engagement, parental involvement, family functions, young adults,
validation, psychometric tool.
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Wprowadzenie

We wspoéiczesnym dyskursie naukowym rodzing charakteryzuje si¢ jako grupe mala, ale o
szczegblnym znaczeniu spotecznym, w ktorej zachodza ztozone interakcje miedzyludzkie.
Rodzina jest jednym z podstawowych kontekstow, w ktorych moze zachodzi¢ rozwdj
(Brzezinska 1 in., 2016; Liberska, 2010). To pierwsze S$rodowisko spoteczne, w ktorym
powstaje i zmienia si¢ czlowiek — w znaczeniu fizycznym, psychicznym, spotecznym czy
duchowym. Jak podkresla Tyszkowa, ,,rozw6j jednostki w rodzinie obejmuje nie tylko dzieci i
mtodziez, ale rowniez osoby doroste — rodzicéw, a nawet dziadkéw” (1990, s. 239). Zmiany
zachodzace w rodzinie sg procesem ciggtym, a system rozwija si¢ jako catos¢, poniewaz jego
cztonkowie — przezywajac wiele zyciowych do$wiadczen, przyjmujac okreslone postawy i
realizujac przypisane role — wraz z uptywem czasu rOwniez si¢ zmieniajg. W literaturze
przedmiotu proces ten najczesciej opisywany jest wedtug nastgpujacych po sobie faz lub
etapéw (por. Duvall i Miller, 1985; Swigtochowski, 2014; Ziemska, 1979). W cyklu Zycia
rodziny kluczowa role odgrywaja wyzwania stojace przed jej cztonkami. Kazda faza
wyznacza inny charakter relacji miedzy cztonkami oraz inne wyzwania i trudnosci stojace
przed nimi. W dyskursie psychologii rozwoju w biegu zycia (life-span) rozpatrywane sg one
w kontekScie zadah rozwojowych (Brzezifnska 1 in., 2016). Jednym z takich wyzwan jest
pojawienie si¢ w rodzinie nowego czlonka, poniewaz narodziny dziecka skutkuja podjgciem
przez rodzicow nowych zadan — rél rodzicielskich matki i ojca.

Stawanie si¢ rodzicem nigdy nie jest jednostkowym wydarzeniem, zwigzanym z
narodzinami pierwszego dziecka, lecz ztozonym procesem wchodzenia w role do konca zycia.
Bycie rodzicem wigze si¢ z pelnieniem roli rodzicielskiej, przejawia si¢ w okreslonych
postawach rodzicielskich czy stylach wychowawczych (Btasiak i Dybowska, 2010).
Rodzicielstwo odnosi si¢ nie tylko do aspektu realizacji zadan, ale takze oznacza intymng i
wylaczng relacje pomig¢dzy rodzicami a dzieckiem, ktérej za najbardziej istotny przejaw
uznaje si¢ poczucie wigzi i1 bliskos¢ (Czyzowska i1 Gurba, 2016). Ponadto Btasiak i Dybowska
(2010) zauwazaja, ze dziecko do rozwinigcia peinej dojrzatosci potrzebuje obecnosci obojga
kochajacych rodzicéw. Macierzynstwo 1 ojcostwo to wzajemne, uzupelniajace si¢ i
wspotwystepujace role rodzicielskie. Matka i ojciec, cho¢ s3a rowni w przekazywaniu zycia i
wypetnianiu funkcji rodzicielskich, r6znig si¢ sposobem ich realizowania (Ziemska, 1979).
Tak rozumiane rodzicielstwo akcentuje zatem aktywne uczestniczenie w roli obojga rodzicow,

wigze si¢ odpowiedzialnos$cig i realnym zaangazowaniem na rzecz mtodego cztowieka.
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Zaangazowanie rodzicielskie — perspektywa rodzica

W literaturze anglojezycznej pojecie zaangazowania rodzicielskiego funkcjonuje w dwoch
znaczeniach (Driessen, 2021; Goodall i Montgomery, 2014): (a) wziecie udzialu w jakiejs$
aktywnosci lub zdarzeniu jako rodzic (parental involvement) oraz (b) poczucie bycia
wlaczonym w jaka$ aktywno$¢ lub zobowigzanym do realizacji pewnych obowigzkéw
(parental engagement). Kategorie te najczgsciej sa odnoszone do wspdtpracy rodzica ze
szkotlg dziecka lub wspierania jego nauki w domu (por. Epstein i Dauber, 1991; Fantuzzo i in.,
2000). Pojecie to mozna rozumiec¢ takze szerzej — jako dzialanie skupiajgce czynnosci rodzica
we wszystkich obszarach zycia dziecka. Wedlug Janickiej (2014) ,,zaangazowane
rodzicielstwo przejawia si¢ w dostepnosci rodzicéw dla dziecka, w opiece i1 towarzyszeniu mu
w rozwoju oraz w zachowaniach zwigzanych z zaspokajaniem jego potrzeb, wychowywaniem
i ksztalceniem” (s. 292). Z kolei Bakiera (2013), definiujac zaangazowanie w rodzicielstwo,
wskazuje na nabytg sktonno$¢ do dtugotrwatego skupienia aktywnos$ci — i zwigzanych z nig
przezy¢ — na roli matki lub ojca. Dodatkowo, na podstawie przeprowadzonych badan, autorka
wyodrgbnia trzy jego wymiary: (a) poznawczo-emocjonalny — dotyczacy mysli, uwagi,
wyobrazen oraz emocji i poziomu satysfakcji z powodu bycia rodzicem; (b) walencyjny —
dotyczacy poziomu znaczenia rodzicielstwa w systemie wartosci jednostki 1 deklarowanych
intencji zaangazowania; oraz (c) behawioralny — opisujacy realnie podejmowane przez
rodzica dzialania w zakresie opieki, wychowania czy stwarzania warunkéw do rozwoju
(Bakiera, 2013). W wyniku skoncentrowania na roli zaangazowany rodzic ujawnia wigc
okreslony styl mys$lenia, przezywania, warto§ciowania i dziatania wobec dziecka. Rozumienie
zaangazowania rodzicielskiego zaproponowane przez Bakier¢ nawigzuje do podmiotowosci
cztowieka. Aktywnosci podejmowane przez rodzicoOw nie okazjonalnie 1 z obowiazku, lecz
samodzielnie i z zaangazowaniem ,,stwarzaja okazj¢ do dzialan osobotwodrczych, kreujacych

korzystne warunki dla rozwoju dzieci oraz dorostych” (Bakiera, 2014, s. 156).

Zaangazowanie rodzicielskie — perspektywa dziecka

Badania polskie zwigzane z tematyka rodzicielskiego zaangazowania zwykle skupiajg si¢
na postrzeganiu rodzicielstwa przez samych rodzicéw (por. Bakiera, 2013; Kaliszewska, 2022;
Krecisz-Plis, 2020; Otrgba-Szklarczyk, 2015; Walecka-Matyja, 2023). Brakuje narzedzi i
opracowan traktujacych o zaangazowaniu rodzicoOw postrzeganym przez odbiorcow tychze
dziatan — przez dzieci i mlodziez. Zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka uznaje sig, ze
dziecko ma nieskrgpowane prawo do rozwoju i wychowania w rodzinie, za$ to rodzice
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ponosza wspdlng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj potomstwa (Stadniczenko, 2015).
Dziecko jest wiec gtdwnym adresatem dzialan rodzicielskich. Dlatego plaszczyzng dla
bezposrednio postrzeganego 1 odbieranego przez miodego czlowieka zaangazowania
rodzicielskiego moze stanowi¢ jego aspekt behawioralny (por. Bakiera, 2013). W zwiazku z
tym zasadne wydaje si¢ wskazanie sfer zycia rodzinnego, w ktérych rodzice mogg przejawiac
swoje zaangazowanie mozliwe do zaobserwowania przed ich dziecko. Obszary zachowan
rodzicielskich w niniejszej opracowaniu identyfikowane sg z konkretnymi funkcjami rodziny,
wskazywanymi w literaturze przedmiotu (por. Btasiak, 2010; Kawula, 2004; Tyszka, 1979;
Walecka-Matyja, 2014; Ziemska, 1979). Funkcje rodziny z kolei rozumiane sg jako efekty
dziatalnosci rodziny zwiazanej z zadaniami petnionymi na rzecz jej czlonkOw w postaci
zaspokajania ich potrzeb.

W ten sposéb wyrdzniono sze$¢ sfer zaangazowania rodzicielskiego: (1) zaangazowanie
emocjonalne — dotyczy dbatosci o zaspokojenie potrzeb emocjonalnych (takich jak wiez czy
bliskos¢) oraz odpowiedzi na potrzeb¢ wyrazania siebie; (2) zaangazowanie opiekuncze —
dotyczy gotowosci do udzielania pomocy i okazywania troski w codziennych wyzwaniach,
ktéorym syn lub cérka nie jest w stanie samo sprostac; (3) zaangazowanie ekonomiczne —
zwigzane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych i zapewnianiem $rodkéw materialnych na
r6zne wydatki; (4) zaangazowanie socjalizacyjne — dotyczy procesu uspoteczniania mtodych
0sOb, czyli przygotowywania ich do petnienia zyciowych rdl, oraz wprowadzania w sfere
kultury danej spotecznosci; (5) zaangazowanie edukacyjne — zwigzane jest z uczestnictwem w
zyciu szkolnym syna lub coérki i wspieraniem jego nauki w domu; (6) zaangazowanie
rekreacyjne — dotyczy aktywnego, wspdlnego spedzania czasu wolnego, organizacji
wypoczynku.

Przedstawiona propozycja teoretyczna nowego ujecia zaangazowania rodzicielskiego
pozwolita na zoperacjonalizowanie konstruktu w postaci testu”. Wskaznikiem zaangazowania
sa wiec realnie podejmowane dziatania zwiazane z realizacja zadan wynikajacych z funkcji
rodzicielskich. W nastgpnej cz¢sci zamieszczono procedure konstrukcji kwestionariusza oraz

jego oceng.

? Petna wersja opracowanego narzedzia dostepna jest u autora.
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Badania wlasne

Cel, osoby badane, metody

Celem podjetych badan byto stworzenie i psychometryczne opracowanie nowego
narzedzia do pomiaru zaangazowania rodzicielskiego. Przedmiotem badania uczyniono wigc
zaangazowanie rodzicielskie, oceniane z perspektywy jego odbiorcy. Podstawowe
wlasciwosci psychometryczne kwestionariusza SOZR zostaly oszacowane na podstawie
wynikéw empirycznych badania pilotazowego na prébie liczacej 145 os6b w wieku 18-25 lat
(M = 20,0; SD = 1,7). Wigkszos¢ respondentow stanowity kobiety (87,6%). Jedna trzecia
badanych (33,1%) to mieszkancy wsi — pozostata cz¢s$¢ to mieszkancy miast.

W celu zgromadzenia danych zastosowano iloSciowa strategi¢, ktoéra polegata na
przeprowadzeniu badania testowego technika ankiety internetowej (CAWI; computer-assisted
web interview). Lacze do ankiety udostgpniono wsrdd wirtualnych grup zrzeszajacych
mtodziez w wieku szkolnym badz studentéw. Zastosowano zatem nielosowy dobor do proby.
Po wyrazeniu zgody na udzial w badaniu 1 zapoznaniu si¢ z instrukcja respondenci
dobrowolnie i anonimowo wypelniali kwestionariusz ankiety. Dane zbierano od czerwca do
wrzesnia 2023 r. Nastepnie poddano je weryfikacji, standaryzacji i statystycznemu
opracowaniu.

W badaniach walidacyjnych Skali Oceny Zaangazowania Rodzica wykorzystano dwa
narzedzia. Pierwszym z nich byt kwestionariusz Inventory of Parent and Peer Attachment
(IPPA; Armsden i Greenberg, 1987), w polskim tlumaczeniu opracowanym przez
Grzegorzewska (por. Farnicka 1 Grzegorzewska, 2015; Grzegorzewska i1 Farnicka, 2015),
badajacy jakos$¢ przywigzania. Stuzy on do pomiaru afektywnych i poznawczych aspektoéw
wiezi z matkg, ojcem i rowiesnikami. Warto$ci wskaznikéw rzetelnosci o Cronbacha
uzyskane w tym badaniu byly bardzo dobre (a0 = 0,95 i a = 0,96). Drugim narz¢dziem byt
Kwestionariusz Parentyfikacji dla Mtodziezy (KPdM; Borchet i in., 2020), stuzacy badaniu
zjawiska parentyfikacji w rodzinie. Pozwala on wskaza¢ rodzaj pelnionych zadah w systemie
odwrdconych rdl (parentyfikacja emocjonalna lub instrumentalna), ponoszony koszt takiego
funkcjonowania (zadowolenie z roli lub poczucie niesprawiedliwosci), a takze pozwala

okresli¢, kto jest odbiorcg tych dziatan (rodzic lub rodzenstwo). Wartosci wspétczynnikow
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rzetelnosci uzyskane w tym badaniu okazaty si¢ zré6znicowane, mieszczac si¢ w przedziale od

0,52 do 0,80°.

Procedura konstrukcji narzedzia

Przy konstrukcji eksperymentalnej wersji kwestionariusza SOZR dotozono wszelkich
staran, aby spelniata kryteria testu psychologicznego (por. Paluchowski, 2007). Procedura
przebiegla wieloetapowo. Na poczatku okreslono cel pomiaru i zoperacjonalizowano badany
konstrukt. Tre$¢ i brzmienie pozycji testowych zostaty opracowane w dwuosobowym zespole”.
Wszystkie twierdzenia sprawdzono pod wzgledem poprawnosci jezykowej i adekwatnosci
wzgledem grupy odbiorcow. Zaréwno obszary tresciowe, jak 1 przyktady manifestacji
zaangazowania, zostaly tak wybrane, aby korespondowaty z teoriami lezagcymi u podstaw
konstruktu. Dotyczg wiec poszczegdlnych obszar6w realizacji funkcji rodzicielskich (por.
tabela 2). Pozycje 1. 1 3. dotycza tego, jak rodzice os6b badanych odpowiadali na ich potrzeby
emocjonalne czy ekspresyjne. Pozycje 2. i 4. dotycza zabezpieczenia potrzeb opiekunczych
zwigzanych z udzielaniem pomocy czy okazywaniem troski. Pozycje 6. 1 8. dotycza
realizowania przez rodzicOw funkcji socjalizacyjnej poprzez wprowadzanie syna lub cérki w
swiat kultury, a takze przygotowywania do petnienia ré6znych rdl spotecznych. Pozycje 7.1 9.
z kolei dotycza zaspokajanie potrzeb materialnych i ekonomicznych, czyli utrzymywania
0sOb badanych i1 gotowos¢ do wsparcia finansowego ich drobnych wydatkow. Pozostate dwa
pytania dotyczyly zaangazowania rodzica w dwie codzienne aktywnos$ci: gotowos¢ do
pomocy przy nauce (pozycja 5.) oraz towarzyszenie w czasie wolnym (pozycja 10.).
Odpowiedz na kazde z 10 twierdzen wymaga ustosunkowania si¢ do zaangazowania kazdego
rodzica osobno, dlatego mierzone jest zaangazowanie rodzicielskie zaréwno matki, jak i ojcaS.
W tym celu uzyto 5-stopniowej skali odpowiedzi: od 1 (nigdy) do 5 (zawsze). W nastepnym
etapie konstrukcji narzedzia przeprowadzono analiz¢ pozycji testowych, rzetelnosci i
trafnosci w celu poznania witasciwosci psychometrycznych i potwierdzenia zasadno$ci
wykorzystania testu 1 interpretacji jego wynikéw. Wyniki przeprowadzonych analiz

zaprezentowano ponize;j.

> Wszystkie wersje wykorzystanych narzedzi zostaly uzyte za zgoda ich Autoréw. Ponadto na potrzeby badan
walidacyjnych nie brano pod uwage wynikéw skal dodatkowych i podskal.

*W sktad zespotu weszli: M. R. Micat, autor wspomnianej pracy magisterskiej, oraz K. Jezierski — jej promotor.

> Cho¢ SOZR mierzy jeden konstrukt, respondenci odmiennie odpowiadali na twierdzenia dotyczace matki i ojca,
dlatego dalsze analizy prowadzono w dwoéch wersjach: wersji ,,M” — dotyczacej matki oraz wersji ,,0” —
dotyczacej ojca. W zwigzku z tym zaangazowanie rodzicielskie matki oznaczane jest w skrécie jako ,,Z-M”, za$
zaangazowanie rodzicielskie ojca —,,Z-O”.
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Wyniki
Statystyki opisowe narzedzia

Uzyskane kwestionariuszem SOZR wyniki ogdlne przedstawione sa w tabeli 1. Srednia
opisywanego przez badanych zaangazowania rodzicielskiego matek wynosi 37,94 (SD = 7,81)
1 jest wyzsza niz sredni poziom wykazywanego zaangazowania rodzicielskiego ojcow (M =
30,77; SD = 10,56). Uzyskane wyniki okazaly si¢ rozktadami o niskiej koncentracji wokot
sredniej, przy czym wyniki dotyczace matek byly bardziej skoncentrowane niz wyniki
dotyczace ojcOw. Mimo ze nie wystgpuje wyrazna skosnos¢, rozktad wynikéw SOZR odbiega
od rozkladu normalnego, co wykazal test Shapiro-Wilka (p < 0,001). W zwigzku z takim
charterem rozktadu w analizach adekwatne jest wykorzystanie testOw nieparametrycznych

(Bedynska i Cypryanska, 2013).

Tabela 1.
Miary rozktadu wynikow SOZR (N = 145)

SOZR M SD  Mdn QD Min. Max. Sk. Kurt. W )4
Z-M 3794 781 39 6,0 15 50 -0,62 -0,16 0,96 0,001
Z-0 30,77 10,56 32 7,5 10 49 -035 -0,69 0,96 0,001

Adnotacja. Z-M — zaangazowanie rodzicielskie matki; Z-O — zaangazowanie rodzicielskie ojca.
Zr6dto: badania wlasne.

Analiza mocy dyskryminacyjnej

Dla oszacowania mocy dyskryminacyjnej, czyli stopnia, w jakim poszczegllne pozycje
testowe rdznicuja badang probe, przeprowadzono analize¢ korelacji wyniku danej pozycji z
wynikiem og6lnym testu (Hornowska, 2010). Zastosowano nieparametryczny wspotczynnik
korelacji punktowo-czteropolowej (9) 6, przyjmujac 0,20 jako jego warto$¢ krytyczna.
Wigkszos¢ pozycji uzyskato wysoka lub bardzo wysoka moc dyskryminacyjng — wartosci
wspotczynnika ¢ mieszczg si¢ w przedziale od 0,64 do 0,95 — co wskazuje na duza

homogenicznos¢ skali (tabela 2).

% Poniewaz postugiwanie sie wspétczynnikiem ¢ zaktada dwukategorialng (zero-jedynkowa) postaé odpowiedzi
na pozycje testowe, w celu sprowadzenia pozycji wielokategorialnych SOZR (w formacie skali Likerta) do
pozycji dwukategorialnych zastosowano metod¢ Edwardsa-Kilpatricka (por. Brzezinski, 2019).
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Tabela 2.
Moc dyskryminacyjna pozycji testowych SOZR (N = 145) — korelacja punktowo-czteropolowa

Pozycje SOZR WersjaM  Wersja O

1. W sytuacji, gdy spotyka Cig¢ co$ dobrego lub odnosisz sukces, 0,80%** 0,97*%*
czy dzielisz si¢ tym ze swoim rodzicem?

2. Gdy organizujesz jakie$ wazne wydarzenie w swoim Zyciu 0,90 0,88*%*
(np. urodziny), czy rodzic Ci pomaga?

3. Kiedy jest Ci smutno lub zdenerwujesz si¢ i potrzebujesz 0,82%*%* 0,88*%*
wsparcia, czy zwracasz si¢ z tym do rodzica?

4. Gdy potrzebujesz umoéwic si¢ do lekarza lub zatatwi¢ jakas 0,70%** 0,68**
sprawe w urzedzie, czy rodzic Ci pomaga?

5. Gdy masz problemy w nauce lub gdy potrzebujesz pomocy w 0,90%** 0,92%%*
odrobieniu zadan domowych, czy mozesz liczysz na pomoc
rodzica?

6. Gdy chcesz porozmawia¢ o swoich planach na przysztos¢ (np. 0,85%%* 0,95%*
wyborze szkoty lub zawodu), czy zwrdcisz si¢ z tym do
swojego rodzica?

7.  Gdy potrzebujesz kieszonkowego na swoje wydatki lub 0,85%* 0,86**
dodatkowych pieniedzy, np. na wycieczke szkolna, czy rodzic
Ci pomaga?

8. Gdy zastanawiasz si¢ nad tym, co dzieje si¢ obecnie w kraju 0,82%%* 0,86**

lub na $wiecie, czy porozmawiasz o tym ze swoim rodzicem?

9. Czyrodzice s3 odpowiedzialni za Twoje utrzymanie (np. 0,69%*%* 0,64*%*
srodki na wyzywienie, ubidr, optacenie mieszkania,
transport)?

10 Jak czesto w sytuacji odpoczynku, gdy masz czas wolny i 0,71%* 0,84*%*
mozesz wykorzysta¢ go aktywnie, rodzic spedzi z Tobg ten
czas?

"f* p <0,01; *** p <0,001.
Zrodto: badania wlasne.

Analiza rzetelnos$ci

Sprawdzono réwniez rzetelnos¢, czyli doktadno$¢ pomiaru dokonywanego za pomoca
kwestionariusza SOZR. W tym celu wykorzystano dwie metody zaproponowane przez
Brzezinskiego (2019). Na poczatku zbadano zgodno$¢ wewnetrzng testu, ustalajac
wspotczynnik o Cronbacha, ktéry okresla stopien, w jakim pozycje testowe s3 ze sobg
powigzane. Nastepnie zastosowano metode potéwkowa (stosujac podzial na pozycje parzyste
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i nieparzyste), by oszacowa¢ wspoOtczynnik réwnowaznosci migdzypotéwkowej (ry)
Spearmana-Browna oraz Guttmana. Podsumowanie analizy rzetelnosci przedstawiono w

tabeli 3.

Tabela 3.
Rzetelnos¢ SOZR (N = 145) — zgodnos¢ wewnetrzna; rownowaznos¢ miedzypotéwkowa

SOZR o. Cronbacha ry Spearmana-Browna 1« Guttmana
Wersja M 0,89 0,91 0,91
Wersja O 0,93 0,94 0,94

Zr6dto: badania wlasne.

Uzyskane wspoiczynniki rzetelnosci, zaréwno zgodno$ci wewnetrznej, jak i
rOwnowaznosci miedzypotéwkowej, sa wysokie lub bardzo wysokie. Tym samym mozna

uznac, ze kwestionariusz SOZR posiada rzetelno$¢ zadowalajacg dla celéw badawczych.

Analiza trafnoS$ci

Okresleniu trafnosci danego testu stuzy proces walidacji, czyli eksploracji obszaru
zastosowania oraz oceny adekwatnos$ci interpretacji wynikéw testu (Hornowska, 2010).
Odpowiada on na pytanie, czy skonstruowane narzedzie rzeczywiscie mierzy to zjawisko,
ktére w zatozeniu powinno by¢ przedmiotem pomiaru. W celu sprawdzenia trafno$ci
kwestionariusza SOZR wykorzystano cztery procedury: analiz¢ czynnikowa, analize struktury
wewnetrznej, metode grup kontrastowych oraz korelacje z testami mierzacymi zmienne
wykazujace teoretyczny zwigzek z badanym konstruktem. Nie przeprowadzono statystycznej
analizy trafno$ci tresciowej pozycji ze wzgledu na brak niezaleznos$ci oszacowan trafnosci
dokonywanej przez sedzidéw (por. Brzezinski, 2019).

Do zbadania trafnos$ci teoretycznej wykorzystano model analizy czynnikowej. Pozwala on
ustali¢ wewnetrzng strukture testu poprzez zredukowanie szerokiego zbioru zmiennych
(pozycji testowych) do kilku czynnikéw, czyli wspdlnych cech (Anastasi i Urbina, 1999). Na
poczatku testowano macierz korelacji pozycji testowych w celu sprawdzenia, czy mozliwe
jest zastosowanie analizy czynnikowej. Wartosci wskaznika Kaisera-Meyera-Olkina (KMO)
okazatly si¢ wysokie — wyniosty 0,92 (dla wersji M) 1 0,93 (dla wersji O) — spelnione jest wigc
zatozenie o adekwatno$ci doboru zmiennych. Z kolei wyniki testu sferycznosci Bartletta (dla

wersji M: x*(45) = 647,18; p < 0,001; dla wersji O: y*(45) = 953,11; p < 0,001) pozwolity
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przyja¢ zatozenie o skorelowaniu zmiennych. Przeprowadzono wigc eksploracyjng analize
czynnikowa (EFA) metoda giéwnych sktadowych ze znormalizowana rotacjag Quartimax.
Rotacje te zastosowano w celu zminimalizowania liczby czynnikéw. Do zredukowania liczby
sktadowych giéwnych uzyto kryterium Kaisera (wartosci wlasnych) oraz kryterium Cattella

(wykres osypiska).

Tabela 4.
Trafnos¢ czynnikowa SOZR (N = 145) — macierz rotowanych sktadowych

Nr pozycji Fadunki czynnikowe dla Fadunki czynnikowe dla
poszczegdlnych sktadowych  poszczegdlnych sktadowych
w wersji M w wersji O
1 2 1 2

Wartos$¢ wilasna 5,19 1,04 6,23 0,73
% wariancji razem 62,3 69,7

1 0,77 0,86

2 0,74 0,82

3 0,83 0,79 0,33

4 0,62 0,37 0,69 0,46

5 0,74 0,75

6 0,84 0,85

7 0,61 0,44 0,83

8 0,74 0,79 0,36

9 0,38 0,79 0,69 0,35

10 0,71 0,80

Adnotacja. Podano jedynie wartosci przekraczajace 0,30.
Zrédto: badania wtasne.

W wyniku analizy otrzymano pierwszg sktadowa o warto$ci wtasnej powyzej jednosci —
wyjasniajaca 51,9% wariancji ogdlnej w wersji M 1 62,3% wariancji w wersji O, tadowang
przez 10 zmiennych — oraz drugg skladowa o wartosci wtasnej zblizonej do jednos$ci, w wersji
M (tabela 4). Poniewaz dla pierwszej sktadowej tadunki czynnikowe powyzej wartosci

bezwzglednej 0,30 (uznanej a priori za warto$¢ kryterialng) przyjmowaty wszystkie 10
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zmiennych (ich wartosci zawieraty si¢ w przedziale od 0,38 do 0,86), kwestionariusz SOZR
mozna traktowa¢ jako skale jednoczynnikowa. Wyniki analizy eksploracyjnej uznano za
zadowalajace, nie prowadzono wigc konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA).

Do oceny trafno$ci teoretycznej narzedzia wykorzystano takze procedure analizy struktury
wewnetrznej testu. Aby oceni¢, na ile kwestionariusz SOZR jest jednorodnym narzedziem,
zbadano wielkos¢ korelacji migedzy wynikiem kazdej pozycji testu a wynikiem ogdélnym
pomniejszonym o te pozycje (Hornowska, 2010). Wskaznikiem byta korelacja rang
Spearmana (ry; item-total correlation). Wszystkie pozycje testowe uzyskaly przynajmniej
zadowalajace wartosci wspolczynnikdw korelacji (ri; > 0,40; p < 0,001). Dla wersji M
wartosci te wahaty si¢ od 0,49 (pozycja nr 9) do 0,79 (pozycja nr 6), z kolei dla wersji O
miescity si¢ w przedziale od 0,58 (pozycja nr 9) do 0,82 (pozycja nr 6). Analiza wykazata
wiec, ze opracowane pozycje testowe mierzg jeden konstrukt teoretyczny, co wskazuje na
homogeniczno$¢ testu.

Oszacowanie trafnosci kryteryjnej przeprowadzono metoda fest by test, polegajaca na
skorelowaniu wynikow opracowanego narzg¢dzia z innym kryterium — wynikami testow, z
ktérymi, na podstawie zatozen teoretycznych i badan empirycznych, mozna przewidywac
istotne zwigzki (Brzezinski, 2019). W tym celu wykorzystano narzedzie mierzace
przywigzania do rodzica (IPPA) oraz parentyfikacj¢ skierowang na rodzica (KPdM). Zatozono,
ze osoby cechujgce si¢ wysoka jakoscig wiezi doswiadczaly dostgpnosci rodzica i jego
zainteresowania ich potrzebami (Alabrudzinska i Bakiera, 2021; Sroufe i in., 2021).
Bezpieczna i bliska wi¢z z rodzicem wigzalaby si¢ w tym wypadku z wyzszym poziomem
zaangazowania rodzica w relacji z osoba badang. W badaniach trafnosci oczekiwano wigc, ze
wysokie wyniki w zakresie zaangazowania beda wigzaly si¢ jednocze$nie z wysokimi
wynikami w skalach przywigzania. Ponadto zaktadano, ze sytuacja odwrdcenia r6l w rodzinie
wigze si¢ z niedostatecznym zaangazowaniem rodzica. Prawdopodobnie osoby
charakteryzujgce si¢ wyzszym poziomem parentyfikacji, zaangazowane w zaspokajanie
instrumentalnych i emocjonalnych potrzeb rodzica, bgeda wykazywa¢ mniejszy poziom
zaangazowania rodzica w zaspokajaniu ich wiasnych potrzeb (Chojnacka, 2021; Schier, 2015).
W tabeli 5 podano wspétczynniki korelacji (rrg) mierzonych konstruktow uwzgledniajace

poprawke na obnizenie wielko$ci wspdtczynnika trafnosci (por. Hornowska, 2010).
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Tabela 5.
Trafnosc kryterialna SOZR (N = 145) — wspotczynniki korelacji trafnosci kryterialnej

SOZR IPPA KPdM
P-M P-O IP-R EP-R ZR PN
Z-M 0,77%#* 0,34%* 0,12 0,48%* 0,57%** —0,61%*%*
Z-0 0,41+ 0,84 -0,13 0,15 0,54 —0,59%%*

Adnotacja. P-M — wynik ogélny przywiazania do matki; P-O — wynik ogélny przywiazania do ojca; IP-R —
instrumentalna parentyfikacja skierowana na rodzica; EP-R — emocjonalna parentyfikacja skierowana na rodzica;
ZR - zadowolenie z petnionej roli; PN — poczucie niesprawiedliwosci.

** p<0,01; ¥ p <0,001.

Zrédto: badania wiasne.

Korelacje migdzy zmiennymi przywigzania i zaangazowania okazaly si¢ zwigzkami
dodatnimi i silnymi. Dane potwierdzily wspoétzaleznos¢ zmiennych — osoby cechujace si¢
wysokim zaangazowaniem rodzica wykazuja jednoczesnie wysoki poziom jakosci wiezi z
nim (i z matka, i z ojcem). Nie odnotowano istotnego zwigzku zaangazowania rodzicielskiego
z instrumentalng parentyfikacja. Natomiast wigksze zaangazowanie matki w relacji z osobg
badang wigze si¢ z wyzszym poziomem doswiadczanej parentyfikacji emocjonalnej. Wynik
ten wskazuje na zwigzek odwrotny do oczekiwanego. Zardwno zaangazowanie matki, jak i
ojca, w relacj¢ z osobg badang wykazuje dodatnig korelacje o umiarkowanej sile z
zadowoleniem z petnionej roli. Z kolei relacja z poczuciem niesprawiedliwosci jest odwrotnie
proporcjonalna, o réwniez umiarkowanej sile. Przedstawione wyniki pozwalaja zatem
jednoznacznie potwierdzi¢ aspekt zbiezny trafnosci kwestionariusza SOZR jedynie ze skala
mierzacg przywiazanie.

Na potrzeby walidacji skonstruowanego testu wykorzystano takze metode grup
kontrastowych. Polega ona na analizie roznic miedzygrupowych pomigdzy grupami
skontrastowanymi ze wzgledu na kryterium pozatestowe, co pozwala wykry¢ ewentualne
r6znice w zakresie mierzonej cechy i potwierdzi¢ trafno$§¢ miary okre§lonego konstruktu
danym testem (Anastasi i Urbina, 1999; Brzezinski, 2019). W tym celu poréwnano ze sobg
grup¢ 0séb pochodzacg z rodzin bez doswiadczenia rozstania oraz grupg osoéb pochodzacych
z rodzin po rozstaniach (grupa poréwnawcza). W grupie poréwnawczej sredni czas od
rozstania rodzicow wyniést M = 10 lat (SD = 6). Zalozono, ze osoby cechujace si¢
doswiadczeniem sytuacji rozstania rodzicow, wychowywaty si¢ w rodzinach niepetnych lub
zrekonstruowanych, mierzac si¢ z pogorszeniem jako$ci i czgstosci kontaktu z jednym z

rodzicow (Beisert, 2000; Rydz, 2014; Szyszka, 2012). Tego rodzaju doswiadczenia powinny
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znalez¢ odzwierciedlenie w wynikach opracowanego narzedzia. Mozna zatem przypuszczac,
ze grupa osOb pochodzacych z rodzin po rozstaniach bedzie miata nizsze wyniki
kwestionariusza SOZR niz osoby, ktore nie do$wiadczyly rozstania rodzicow w swojej

rodzinie.

Tabela 6.
Porownanie wynikow SOZR 0s6b pochodzqcych z rodzin po rozstaniach (n = 31) i osob
pochodzqcych z rodzin bez rozstan (n = 114) — test Manna-Whitneya

Grupa 0s6b z rodzin Grupa 0séb z rodzin

SOZR bez rozstan po rozstaniach
Mdn oD Mdn oD U Z p Ty
Z-M 4,00 0,60 3,90 0,65 1750,0 0,08 0,937 0,01
Z-0 3,40 0,65 2,10 1,00 782.,5 4,75 0,001 0,56

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 6 prezentuje wyniki analizy7. Wykazano, ze osoby pochodzace z rodzin bez rozstan
réznig si¢ istotnie poziomem badanej cechy od osoéb z grupy poréwnawczej jedynie w
zaangazowaniu ojca — wielko$¢ efektu, mierzona wspoétczynnikiem r, Glassa, jest silna.
Zatem hipoteza méwigca, ze osoby wychowywane w rodzinach po rozstaniach doswiadczaja
nizszego zaangazowania rodzicielskiego znalazta potwierdzenie jedynie w wersji testu

dotyczacej ojca.

Procedura obliczania i interpretacji wynikow

Badanie kwestionariuszem SOZR mozna przeprowadzi¢ indywidualnie lub grupowo.
Respondenci przed przystgpieniem do udzielania odpowiedzi powinni zapoznaé si¢ z
instrukcjg, w ktorej objasniono postugiwanie si¢ skala odpowiedzi. Respondenci
ustosunkowuja si¢ do danego twierdzenia na 5-stopniowej skali Likerta, od 1 (nigdy) do 5
(zawsze), osobno wzgledem kazdego rodzica (matki i ojca). Heterogenicznos¢ tej grupy (ze
wzgledu na pte¢) nie pozwala na sumowanie wynikéw, totez nalezy liczy¢ si¢ z odmiennym

sposobem odpowiadania na twierdzenia dotyczace matki i ojca.

" Wstepna analiza danych ujawnita, ze zmienne nie spetniaja zalozenia rozktadu normalnego oraz jednorodnosci
wariancji w poréwnywanych grupach (kazdorazowo wyniki testu Shapiro-Wilka oraz testu Levene’a okazywaty
si¢ istotne statystycznie), dlatego w dalszej analizie wykorzystano nieparametryczny test U Manna-Whitneya.
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Analiza wynikéw kwestionariusza SOZR na charakter ilosciowy. Wyniki oblicza si¢ przez
zsumowanie punktéw ze wszystkich pozycji (osobno w wersji M 1 O). Wynik ogblny miesci
si¢ w przedziale liczcbowym od 10 do 50 punktéw. Nalezy go interpretowa¢ w kategoriach
nasilenia poziomu zaangazowania rodzicielskiego. Im wyzszy wynik, tym wigksze
zaangazowanie rodzica w realizowanie funkcji rodzicielskich w réznych obszarach zycia
rodzinnego.

Kwestionariusz SOZR zostal skonstruowany w odniesieniu do populacji ogélnej oséb w
wieku 18-25 lat. Na potrzeby niniejszych badan pilotazowych nie przeprowadzono
normalizacji testu, co oznacza, ze uzytkowanie skonstruowanego narzgdzia dopuszczalne jest
jedynie w badaniach naukowych — nie za§ w diagnozie indywidualnej (Stemplewska-

Zakowicz, 2009).

Zakonczenie

Opracowana Skala Oceny Zaangazowania Rodzica wypelia luk¢ polegajaca na braku
wystandaryzowanych narzgdzi badawczych mierzacych zaangazowanie rodzicielskie
postrzegane przez osoby mtode. Cho¢ opracowany kwestionariusz nie jest ostateczng wersja
testu, uzyskane wilasciwosci psychometryczne SOZR pozwalajg stwierdzi¢, ze opracowane
narzedzie charakteryzuje si¢ dobrymi parametrami.

W S$wietle zarysowanej problematyki SOZR moze by¢ uzyteczna w badaniach
eksplorujacych obszary funkcjonowania rodziny zwigzane z zaspokajaniem potrzeb ich
cztonkéw. W niniejszym opracowani wskazano szes¢ takich obszaréw, w ktérych mozliwe
jest do zaobserwowania zaangazowanie rodzicielskie. Jest to propozycja zarGwno nowego
spojrzenia na problematyke rodzicielstwa, jak i nowego narz¢dzia, mogacego postuzyc
rozwojowi dalszych badan. SOZR moze stanowi¢ cenne wsparcie w projektach badawczych
ukierunkowanych na diagnozowanie czynnikéw rodzinnych wpltywajacych na rozwoj osob ze
specjalnymi potrzebami (por. Kaliszewska, 2022; Krecisz-Plis, 2020). Ponadto narzedzie
moze by¢ wykorzystane przy konstruowaniu lub ewaluowaniu programéw profilaktycznych
ukierunkowanych na rozwdj kompetencji rodzicielskich (por. Kmiecik-Jusiega, 2017).

Wskazujac na dalszg perspektywe badawcza nalezy zaznaczy¢ potrzebg kontynuacji prac
nad SOZR. Kolejne opracowania powinny zmierza¢ do rozwoju teorii lezacej u podstaw
konstruktu oraz poszerzenia zasobu puli pozycji operacjonalizujacych inne, niz wskazane tu,

funkcje rodziny. Poniewaz za rzeczywisty proces walidacji narzedzia odpowiadajag wspdlnie
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jego autor i uzytkownicy (Brzezinski, 2019), eksperymentalna wersja SOZR moze by¢

podstawg do przygotowania ostatecznej wersji, wraz z normalizacjg jej wynikow.
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