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POSITION OF THE SCIENTIFIC ASSOCIATION OF POLISH
ARCHAEOLOGISTS REGARDING ATTEMPTS TO IMPLEMENT

THE AMENDMENT TO THE ACT ON THE PROTECTION

OF MONUMENTS AND THE CARE OF MONUMENTS OF JULY 13,2023

Stanowisko SNAP wobec nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkéw z dnia 13.07.2023 zostalo
sformulowane oraz udostepnione publicznie
wroku 2023 i do dzi$ nie uleglo zmianie. Uwa-
zamy, ze nowelizacja ta jest skrajnie szkodliwa
isprzeczna z zasadami ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego, w tym takze z ratyfikowanymi
przez Polske traktatami miedzynarodowymi (kon-
wencja maltariska). W razie jej przyjecia naraza to
Polske na reperkusje na forum unijnym. Stanowi-
sko SNAP jest takze w pelni zgodne ze stanowi-
skami 13 innych instytucji, w tym miedzynarodo-
wych, z ktérymi mozna zapoznad sie na stronie in-
ternetowej ratuj-zabytki.pli kt6re wskazuja na sze-
reg dodatkowych uchybiert zawartych w noweliza-
¢ji, wykraczajacych nawet poza problematyke
ochrony zabytkéw. W tym kontekscie zwracamy
uwage zwlaszcza na opinie Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych, wskazujaca na nieprawidtowosci
zwigzane z regulacjami w zakresie ochrony danych
i prawa UE oraz krytyczne stanowisko Rady Legi-
slacyjnej. Takze uzasadnienie do projektu ustawy
o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o0 zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, majacej na celu usuniecie przepiséw, ktérych

wejécie w zycie 1 maja 2025 r. moze spowodowa¢
bezpowrotne straty w dziedzictwie kulturowym,
zawiera komplementarna i prawidlowa ocene za-
grozen wigzacych sie z nowelizacjg.

Jeszcze raz podkreslamy, ze nie istnieje co$ ta-
kiego jak ,archeologia amatorska”, tak samo jak nie
istnieje amatorska medycyna czy adwokatura.
Wszystkie osoby zainteresowane przeszloscia maja
prawo ukonczy¢ studia i po odbyciu obowiazkowej
praktyki podja¢ prace archeologa. Ci, ktérzy wy-
biora inna $ciezke kariery wciaz moga zdobywaé
wiedze o przeszloéciiw porozumieniu ze stuzbami
konserwatorskimi angazowal sie w spoleczna
ochrone zabytkéw, wspélprace z profesjonalnymi
archeologami czy popularyzacje historii. Samo za-
interesowanie, czy potrzeba przezycia przygody
nie uprawnia jednak do prowadzenia dzialas, do
ktérych specjaliéci szkolg sie przez lata i ktére rea-
lizuja korzystajac z profesjonalnego zaplecza sprze-
towego oraz laboratoryjnego. Wydobywanie zabyt-
kéw z ziemi w sposéb, ktéry pozbawia je kontekstu
odkrycia, nie stanowi korzysci z punktu widzenia
wiedzy o przeszlosci. Tym bardziej nie istnieje
zadna uzasadniona potrzeba intensyfikacji wydo-
bycia zabytkéw ani wyznaczania kolejnych tysiecy

* Dokument ten zostal przyjety uchwala XXXIII Walnego Zjazdu Delegatéw SNAP, jaki odbyl sie 12 pazdziernika 2024 roku

w Poznaniu.
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nowych stanowisk archeologicznych — do ponad
500 tys. juz istniejacych, ktére pafistwo obowia-
zane jest chronid.

Przeciwnie, wspdlczesna archeologia stosuje
znana zasade ,przede wszystkim nie szkodzi¢”
ipreferuje nieinwazyjne metody rozpoznawania
dziedzictwa archeologicznego. Zabytki sa najbez-
pleczniejsze w ziemi, gdzie leza od setek i tysiecy
lat. Wykopaliska przeprowadza sie w rzadkich
przypadkach, wynikajacych ze starannie wyselek-
cjonowanych przyczyn badawczych lub w ramach
tzw. archeologii ratowniczej, gdy stanowiska ar-
cheologiczne i tak musialyby ulec zniszczeniu. Ist-
niejacy system ochrony, konserwacji i przechowy-
wania zabytkéw archeologicznych juz obecnie jest
niewydolny i po stworzeniu dodatkowych, finanso-
wych zachet do rozwoju detektorystyki — zalamie
sie catkowicie. Spowoduje to powazne perturbacje
nie tylko w sferze ochrony zabytkéw, ale réwniez w
innych dziedzinach uzaleznionych od sprawnego
dzialania stuzb konserwatorskich, np. w sferze in-
westycji budowlanych. Krytyka, ktéra spadnie
wtedy na instytucje odpowiedzialne za wdrozenie
nowelizacji oraz rzadzacych bedzie miala charakter
ogdlnospoleczny, wlaczajac w to $rodowiska optu-
jace dzi$ za nowelizacja. Zwracamy takze uwage na
realne zagrozenie dla zdrowia i zycia zwiazane z
niekontrolowanym pozyskiwaniem militariéw z
okresu Ii Il wojny $wiatowej, ktérego skutki mozna
bylo obserwowaé chocby w czasie niedawnych
(1 wrzeénia br.) tragicznych wydarzen w Ryczycy,
pow. siedlecki, szeroko relacjonowanych przez me-
dia.

Poniewaz wszystkie ww. argumenty dotyczace
szkodliwosci tej ustawy dla ochrony dziedzictwa
archeologicznego zostaly juz wyczerpujaco omé-
wione i zebrane na stronie ratuj-zabytki.pl, nie ma
potrzeby ich powtarzaé. Zwracamy jednak uwage,
iz szerszym odbiorze spolecznym, a takze w nie-
ktérych srodowiskach politycznych problematyka
ochrony zabytkéw jest zagadnieniem malo zna-
nym i tym samym sa one podatne na stereotypy
oraz narracje $rodowisk promujacych swobodny
dostep do dziedzictwa archeologicznego. Jednakze
nawet calkowita nieznajomosé tej problematyki
nie zwalnia nikogo od koniecznoéci postrzegania
dziedzictwa archeologicznego w kategorii istot-
nego zasobu, ktéry panstwo polskie jest obowia-
zane chronié na réwni z innymi, by¢ moze lepiej ro-
zumianymi bogactwami, w tym przyrodniczymi
czy surowcowymi. Dziedzictwo archeologiczne jest
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przy tym zasobem nieodnawialnym, o kluczowym
znaczeniu dla budowania tozsamoéci — lokalnej,
narodowej i ogdlnoludzkiej, z istotnym wplywem
na takie galezi gospodarki jak turystyka czy budow-
nictwo. Dlatego, korzystajac z analogii, chcieliby-
$my zwréci¢ uwage na kilka generalnych aspektéw,
w ktérych omawiana nowelizacja tamie podsta-
wowe zasady ochrony zasob6éw panstwa w ogdle,
a nie tylko w odniesieniu do dziedzictwa kulturo-
wego.

1. CALOSCIOWY CHARAKTER
OCHRONY ZASOBOW

Charakterystyczna cecha regulacji ukierunko-
wanych na ochrone roznego typu zasobéw panstwa
jest ich calosciowy charakter, tj. dotycza one nie
tylko wybranych rejonéw szczegélnie chronionych,
ale maja za zadanie chronié dane zasoby na teryto-
rium catego kraju. I tak na przyklad, ochrona ga-
tunkowa roslin czy zwierzat dziala nie tylko w ob-
szarach wylaczonych jako szczegélnie cenne (re-
zerwaty, parki narodowe, pomniki przyrody etc.),
ale na terenie calej Polski. Podobnie jak prawo
ochrony przyrody, takze prawo gérnicze chroni su-
rowce nie tylko na obszarze rozpoznanych zléz, ale
wszystkie bogactwa podziemne na terenie calego
kraju in potentia. Zawarta w nowelizacji koncepcja
catkowitej swobody eksploracji dziedzictwa ar-
cheologicznego poza rozpoznanymi stanowiskami
archeologicznymi — bo tak nalezy rozumie¢ auto-
matyczne uzyskiwanie zezwolenia po zgloszeniu
— jest zatem fundamentalnie sprzeczna z ogél-
nymi zasadami ochrony zasobéw panistwa.

2. REGULACJA DOSTEPU
DO ZASOBOW

Panstwo, ktére z mocy prawa chroni swoje za-
soby musi aktywnie kontrolowa¢ i zarzadzad uzy-
skiwaniem do nich dostepu przez roznych intere-
sariuszy. Tak, jak eksploatacja surowcéw wymaga
zgody wlasciwych organéw, tak i eksploracja dzie-
dzictwa archeologicznego powinna by¢ przedmio-
tem decyzji, w ktérej wlasciwy organ musi mieé
mozliwosé udzielenia nie tylko zgody, ale takze od-
mowy, lub zgody warunkowej. Wymuszenie przez
nowelizacje kazdorazowej, automatycznej zgody
na eksploracje po zgloszeniu w aplikacji jest zatem


https://ratuj-zabytki.pl/
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kolejnym powaznym odstepstwem od ugruntowa-
nej praktyki w zakresie ochrony zasobéw, ktére nie
znajduje zadnego uzasadnienia z punktu widzenia
interesu panistwa. Jednoczesnie nalezy podkreslié,
ze o ile sam proces informatyzacji stuzb konserwa-
torskich oceniamy pozytywnie, o tyle powinien on
wzmacniaé ochrone dziedzictwa kulturowego a nie
stuzy¢ ostabieniu tej ochrony.

3. UPRAWNIENIA
INTERESARIUSZY

Wszystkie regulacje w zakresie ochrony zaso-
béw panistwa réznicuja uprawnienia poszczeg6l-
nych interesariuszy w zaleznoéci od tego, w jakim
zakresie realizuja oni interes paristwa, a w jakim -
prywatny. Istnieje na przyklad wyrazna gradacja
uprawniel miedzy paristwowa strazg ochrony
przyrody, mys$liwymi oraz klusownikami. Prawo
rozpoznaje, ktére podmioty dzialaja w sposdb
zgodny z interesem panstwa, ktére — czesciowo,
a ktére w sposéb z nim sprzeczny i w zaleznosci od
tego udziela im zréznicowanych uprawnien lub od-
mawia (za pomoca wymiaru sprawiedliwodci) do-
stepu do zasob6éw. Trudno wyobrazié¢ sobie, by np.
wedkarze mieli dokladnie takie same uprawnienia
jak straz towiecka, czy by firmy wydobywcze mialy
wiecej uprawnie niz nadzér gérniczy. A jednak,
w proponowanej nowelizacji dokonano takiego
wlasnie zabiegu. Hobbysci zainteresowani pozyski-
waniem elementéw dziedzictwa archeologicznego
na swéj wlasny uzytek — w tym takze obywatele
innych panistw — maja uprawnienia réwne stuz-
bom konserwatorskim, poniewaz na wigkszo$ci ob-
szaru kraju sami sobie udzielaja zgody na eksplora-
cje (automatyczna zgoda po zgloszeniu) i sami
okreélaja co jest zabytkiem niezbednym do zglo-
szenia, a co nie - mimo nie posiadania w tym za-
kresie specjalistycznej wiedzy. Nie potrzebuja tez
przedkladaé zgody wlasciciela terenu, wystarczy je-
dynie deklaracja, ze takowa posiadaja — bez zad-
nych konsekwencji w przypadku podania nie-
prawdy. Tymczasem naukowcy, ktérzy chca prowa-
dzi¢ badania archeologiczne na potrzeby poszerza-
nia wiedzy o przeszlosci (a wiec w interesie publicz-

1 Roczne koszty wdrozenia nowelizacji ustawy zostaty osza-
cowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na ok. 6,53 mld zlotych (odpowiedz MKiDN z 9 maja 2024 r.
na proébe senatora Wojciecha Skurkiewicza, wyrazona podczas
posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP

Stanowisko SNAP wobec prob wprowadzenia w zycie
nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami z 13 lipca 2023 r

nym), musza przej$¢ pelng procedure administra-
cyjna uzyskiwania wszystkich niezbednych zgéd,
tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (WKZ),
wlasciciela terenu, czesto takze Regionalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska, ponadto musza wykazaé
sie: promesg instytucji, ktéra przyjmie znaleziska;
posiadaniem stosownego zaplecza organizacyjnego
i finansowego, gwarantujacego poprawne opraco-
wanie i konserwacje zabytkéw, a takze posiada-
niem wymaganych uprawnieri zawodowych, tj. dy-
plomem ukoniczenia studiéw archeologicznych
i dokumentacja odbycia rocznej praktyki w zawo-
dzie. Na ogét WKZ okresla tez dodatkowe warunki
uzyskania zgody, jak terminy dostarczenia doku-
mentacji badawczej czy uporzadkowania terenu po
zakoniczeniu badan. Tak drastyczna asymetria
praw i obowiazkéw, z nieznanych przyczyn fawory-
zujaca tych interesariuszy, ktérzy dzialajg w imie
interesu wlasnego, jest kolejnym razacym odstep-
stwem od ugruntowanej praktyki ochrony zasobdéw
panstwa.

4. FINANSOWANIE DOSTEPU DO
ZASOBOW

W typowych sytuacjach prawa regulujacego eks-
ploatacje zasobdw, ktére paristwo uznaje za cenne
i konieczne do ochrony, ich pozyskiwanie regulo-
wane jest za pomoca limitéw prawnych (koncesje,
uprawnienia) oraz za pomoca limitéw finansowych
(oplaty). W ten sposéb kreuje sie polityke, ktéra po
pierwsze ogranicza nadmierna eksploatacje, a po
drugie tworzy model finansowania ochrony zaso-
béw. Mozna tu podaé przyklady kosztownych kon-
cesji gérniczych, uprawnient wedkarskich czy lo-
wieckich. Z uzyskiwanych w ten sposéb $rodkéw
stosowne organizacje podejmuja dzialania na rzecz
ochrony i regulowania eksploatacji danego zasobu.
Jest calkowicie niezrozumiale i nieakceptowalne,
ze w omawianej tu nowelizacji przyjeto, iz detekto-
ryéci nie tylko nie beda ponosié¢ zadnych kosztéw
uprawiania swojego hobby, ale wrecz paristwo be-
dzie im placi¢ za szczegélnie cenne znaleziska'. To
mniej wiecej tak, jakby panistwo placito wedkarzom
za odlawianie szczeg6lnie duzych okazéw chronio-

17 kwietnia 2024 r., o pisemne przedstawienie wyliczerr kosz-
téw wdrozenia ustawy z 13 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), z czego ok. 6,50
mld z! to nagrody dla poszukiwaczy zabytkéw. Sam koszt wy-
sylania dyploméw dla nich zostat okreslony na ok. 10,3 mln zt.
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nych gatunkéw ryb. Rozwigzanie takie jest
sprzeczne z interesem parstwa, a ponadto tworzy
finansowa zachete do intensyfikowania eksploata-
¢ji dziedzictwa archeologicznego zamiast — tak,
jak w przypadku regulacji dotyczacych innych zaso-
béw — ja ograniczaé.

5. NARUSZENIA NORM KONSTY -
TUCYJINYCH

Niektére wspomniane wyzej wady nowelizacji
stanowig jednoczeénie pogwalcenie norm konsty-
tucyjnych. W szczegdlnoséci przepisy nowelizacji
naruszaja art. 5 Konstytucji RP, ktéry naklada na
patistwo obowiazek ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Naruszenie zasady réwnoéci obywateli
wzgledem prawa, ktére nie wynika z realizacji inte-
resu publicznego, zostalo oméwione w punkcie
3 naszego stanowiska. Zasygnalizowany tam fak-
tyczny brak koniecznoéci uzyskiwania przez detek-
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torystéw zgody wlascicieli terenu na prowadzenie
poszukiwan bedzie uderzal w tysiace prywatnych
wlascicieli gruntéw, przewaznie rolnikéw. Dowia-
dujac sie po fakcie o prowadzonych na swoim grun-
cie poszukiwaniach, beda boryka¢ sie z ich skut-
kami, takimi jak zdewastowany teren, wydeptane
zasiewy, a w skrajnych przypadkach nawet odpo-
wiedzialno$¢ karna za zniszczone stanowiska ar-
cheologiczne. Jednoczeénie wlasciciele terenu
w zaden sposéb nie beda partycypowal w efektach
takich prac poszukiwawczych, poniewaz znalezi-
ska, spoleczne uznanie i wprowadzane nowelizacja
nagrody przypadna wylacznie detektorystom.
Trudno o bardziej jaskrawy przyklad naruszania
chronionych konstytucyjnie praw obywatelskich.
Przyjecie nowelizacji w jej obecnym ksztalcie be-
dzie wiec mialo nie tylko dewastujacy wplyw na
ochrone dziedzictwa narodowego, ale bedzie takze
niosto ze soba ogromne ryzyko prawne oraz poli-
tyczne, tak w wymiarze krajowym, jak i miedzyna-
rodowym.



