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Abstrakt: Badania wykopaliskowe w Kiekrzu, na

stan. 48 przeprowadzono w pazdzierniku 2022
roku w zwigzku z budowg lokalnej inwestycji
przemystowej. Efektem badan na powierzchni
ok. 24 aréw bylo zarejestrowanie 87 obiektéw
nieruchomych oraz lacznie 1570 zrédel rucho-
mych. W zakresie chronologii odkryty material
przyporzadkowano dwom horyzontom kultu-
rowym. Plerwszy to pozostaloéci po osadzie
ludnoéci kultury pucharéw lejkowatych, ktére
reprezentuja dwie studnie (bez organicznych
cembrowin). W jednej z nich wystapilo 21 frag-
mentéw ceramiki. Prébke drewna debu pocho-
dzaca z jednego z tych obiektéw poddano anali-
zie radioweglowej technika LSC, uzyskujac date
z ok. lat 3516-3365 BC. Drugi horyzont osad-
niczy stanowily pozostalodci osiedla ludnosci
kultury tuzyckiej z IV-V epoki brazu. Zareje-
strowano 85 obiektéw oraz 1391 fragmentdéw
ceramiki, 9 grudek polepy, 147 kosci zwierze-
cych, 2 przedmioty kamienne i 3 przedmioty
wykonane z kosci zwierzecych.

Abstract: Excavations in Kiekrz, on site 48 were

conducted in October 2022 in connection with
the construction of a local industrial project.
The result of the research on an area of about
24 ares was the registration of 87 features and
a total of 1570 artefacts. In terms of chrono-
logy, the discovered material was assigned to
two cultural horizons. The first was the rema-
ins of a settlement of the Funnel Beaker cul-
ture, represented by two wells (without woo-
den casings). In one of them 21 fragments of
pottery occurred. An oak wood sample from
one of them was analysing by the LSC tech-
nique (radiocarbon), yielding a date of approxi-
mately 3516-3365 BC. The second horizon was
the remains of a settlement of the Lusitanian
culture from the 4 to 5% Bronze Age. Eighty-
five features were recorded, as well as 1391
fragments of pottery, 9 lumps of burnt clay,
147 animal bones, 2 stone objects and 3 objects

made from animal bones.

Keywords: Stone Age, Funnel Beaker culture wells,
Stowa kluczowe: epoka kamienia, studnie KPL, tu- Lusatian culture, settlement, Bronze Age

zyckie pola popielnicowe, osada, epoka brazu
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WSTEP

Badania archeologiczne w Kiekrzu, na stan. 48
(AZP 50-26/113) na dz. nr ew. 96/11 podjeto z na-
kazu Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Po-
znaniu w zwigzku z realizacja lokalnej inwestycji
przemystowej'. Badania byty prowadzone w dniach
od 4 do 14 pazdziernika 2022 roku?.

Teren inwestycji w ramach regionalizacji fi-
zyczno-geograficznej jest polozony w obszarze Po-
jezierza Poznatiskiego (Kondracki 1978, s. 252,
296). Natomiast omawiane stanowisko znajduje
sie na obszarze oddzialywania niewielkiej doliny
zwigzanej poérednio z oczkiem wodnym i bezi-
miennym ciekiem (wpadajacym do zlewni rzeki Sa-
micy Kierskiej), a obecnie pokrytym rodlinnoscia
bagienna, i posrednio bedacym w oddzialywaniu
tej pradoliny. Stanowisko zajmuje w tym miejscu
partie niewielkiej gliniastej wysoczyzny, opadajacej
tagodnie na potudnie, ku wspomnianej dolinie (ryc.
1: 1). Ekspozycje stanowiska okreslono jako dodat-
nig, o kierunku na SW-S-SE. Gleby w obrebie sta-
nowiska mozna okreélié jako bardzo dobrej jakosci
gleby brunatne (II i III klasy bonitacyjnej) i bieli-
cowe, ale tez luzne i stabogliniaste. Natomiast sieé
hydrograficzna tworza — bezpoérednio w poblizu
omawianego terenu inwestycji — oba jeziora Kier-
skie, a szczegélnie Jezioro Kierskie Male, zaé miej-
sce inwestydji jest polozone miedzy dwoma cie-
kami wodnymi — Samica Kierska a Samicg Pamiat-
kowska. Powierzchnie stanowiska na podstawie
badan

mozna ocenié na 2-3 ha.

przeprowadzonych wykopaliskowych

W pierwszej fazie prac terenowych z po-
wierzchni przyszlego wykopu budowalnego usu-
nieto warstwe wspélczesnego humusu z zastoso-
waniem sprzetu mechanicznego (spychacz i ko-
parka o lyzce podsiebiernej); za$ wielkoéé nadzoro-
wanego archeologicznie obszaru inwestycji wyno-
sita okolo 1 ha (100x100 m). Natomiast rzeczywi-
sty obszar wykopu badawczego, ktéry zostal pod-
dany pracom wedlug metody wykopaliskowej wy-
niést 23,75 ara - 2375 m? (ryc. 1: 2).

W wykopie badawczym szkielet glebowy (po-
ziom wystepowania obiektéw) byl w zasadzie jed-
nolity i stanowita go w zdecydowanej wiekszosci

! Inwestorem byla firma Cosmo Beauty Lab Sp. z 0.0. z Po-
znania, ul. Jasielska 10a, za$ zleceniodawca i wykonawca firma
- Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Przemystowej Sp.
z 0.0. w Jasinie k/ Swarzedza, ul. Poznanska 31.
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warstwa lekko spiaszczonej gliny, badz rzadziej
warstwa czystej, litej gliny, natomiast wyjatkowo
calec stanowil drobnoziarnisty z6lto-bialawy pia-
sek (wylacznie w partii pld.-zach. inwestycdji). Z ko-
lei wierzchnia warstwe nadktadu tworzyl wspét-
czesny humus, o dosé¢ wysokiej préchnicznosci, zas
jego miazszos$¢ wahala sie przecietnie w granicach
0d 40 do nawet 60 cm.

Efektem podjetych w obrebie tej inwestycji ra-
towniczych badan wykopaliskowych - bylo zareje-
strowanie 87 obiektéw nieruchomych oraz facznie
1570 zrédel ruchomych, poéréd ktérych wyrdz-
niono: 1412 fragmentéw ceramiki naczyniowej,
2 przedmioty z krzemienia, 2 przedmioty z kamie-
nia drobnokrystalicznego, 9 grudek polepy, 147
fragmentéw kosci zwierzecych, kilkanascie drob-
nych fragmentéw drewna pradziejowego, a po-
nadto probki fragmentéw skorup matzy-skéjki. Na
stanowisku nie zarejestrowano warstwy kulturo-
wej. Pod wzgledem archeologicznym — w zakresie
chronologii wyzej wymieniony material przypo-
rzadkowano dwém horyzontom kulturowym — po-
zostaloéciom po prawdopodobnej osadzie ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych oraz po osadzie lud-
noéci kultury tuzyckiej.

OSADNICTWO LUDNOSCI KUL-
TURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
(Z OK. LAT 3516-3365 BC)

Pozostalosci osadnictwa z epoki kamienia repre-
zentuje pojedynczy obiekt nieruchomy (nr 85)
w postaci studni z 21 fragmentami ceramiki naczy-
niowej, kilkunastoma fragmentami drewna pra-
dziejowego i 2 wytworami krzemiennymi (tymi
ostatnimi znalezionymi na zlozu wtérnym
w obiektach ,tuzyckich”?). Prawdopodobnie do
tego horyzontu kulturowego nalezy jeszcze kolejna
studnia (ob. 68), jednak z uwagi na brak jakiegokol-
wiek materiatu Zrédlowego, nie mozna mieé pew-
noédi, co do jej przynaleznosci kulturowe;j.

Pierwszy z obiektéw (nr 85), to typowa studnia
pradziejowa, z doplywem wody ze stalego zZrédla
(ryc. 2: 1). W rzucie poziomym byl ksztaltu owal-

nego i mial wymiary 1,16x1,00 m. W profilu lejo-

2 Badania prowadzil A. Krzyszowski, wespét z archeolo-
gami: D. Kaniewska, A. Sobuckim, R. Mikula, A. Haberland
i M. Sobczakiem.

3 Morfologicznie stanowily je tuska i nieokreslony odtupek,
wykonane z krzemienia baltyckiego odmiany nieotoczakowej.
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i osada kultury tuzyckiej odkryte w Kiekrzu (stan. 48),
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Ryc. 1. Kiekrz, stan. 48. 1 - prawdopodobny zasieg stanowiska po badaniach wykopaliskowych w 2022 r. 7 lokalizacja wykopu badawczego,
skala 1:10.000 w zminiejszeniu; 2 — plan rozmieszczenia obiektow archeologicznych: kolorem zéttym oznaczono studnie KPL

(obiekty 85 i 68), kolorem czarnym - obiekty osadowe KL; skala 1:200 w zmniejszeniu (rys. i oprac. komp. B. Bednarczyk).

Fig. 1. Kiekrz, site 48.1 - The probable extent of the site after the 2022 excavation with the location of the research trench, scale
1:10,000 reduced; 2 - a plan for the distribution of archaeological features: yellow - Funnel Beaker culture wells (features no. 85
and no. 68), black — Lusatian culture features; scale 1:200 reduced (drawn and elaborated by B. Bednarczyk).
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Ryc. 2. Kiekrz, stan. 48. Rzuty poziome i pionowe obiektow 85 i 68 - studnie KPL. 1 - ciemnoszary piasek, pierwotna prochnica;

2 - otoczaki kamienne; 3 - drobnoziarnisty piasek; 4 - surowa zwarta glina (rys. i oprac. komp. B. Bednarczyk).

Fig. 2. Kiekrz, site 48. Plans and cross-sections of features no. 85 and no. 68 — Funnel Beaker culture wells. 1 - dark gray sand, primary

humus; 2 - stone pebbles; 3 - fine-grained sand; 4 — raw compact clay (drawn and elaborated by B. Bednarczyk).

waty o gltebokosci 1,96 m od poziomu éwczesnego
stropu. Wypelnisko obiektu w partii stropowej
mialo wyrazny charakter zasypiskowy, natomiast
w partii spagowej charakteryzowalo sie wybitnie
aluwialnym ukladem stratygraficznym. I tak do

glebokosci okolo 1,34 m byla to warstwa (zasypi-
skowa) w postaci ciemnoszarego piasku (pierwot-
nej préchnicy) przemieszanego z kilkoma tachami
oderwanej z bocznych $cian surowej gliny wraz
z nielicznymi otoczakami kamiennymi. Kolejno, do
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glebokoéci okoto 1,72 m uwarstwienie stanowily z
kolei cienkie warstwy jasnoszarego piasku poprze-
dzielane naprzemianlegle takimiz warstewkami
z6tto-bialawego piasku (typu calcowego). Nastep-
nie na glebokosci od okoto 1,72 m do 1,90 m wy-
pelnisko stanowila ponownie warstwa szarego
iciemnoszarego piasku, lecz tym razem mocniej
wyplukana z pierwotnej préchnicy; natomiast kon-
cowa warstwe przy spagu studni stanowil zélto-
bialawy piasek calcowy o miazszosci okolo 15 cm.
W zadnej z opisanych warstw przyspagowych nie
zanotowano pozostaloéci po cembrowinie, wyko-
nanej z otoczakéw polnych, drewna wzglednie z in-
nego materialu organicznego. W tym wypadku role
~cembrowiny” do filtrowania naplywajacej ze zré-
dla wody stanowily obie $ciany surowej gliny,
w ktérym to podlozu wydrazono lej tej studni.
Workowato-lejowaty profil tego obiektu oraz jego
bezposrednie polozenie na zapleczu lokalnego
oczka wodnego — mozna interpretowad jako stud-
nie stuzaca niewatpliwie do gromadzenia czystej,
naturalnie filtrowanej przez gliniaste $ciany wody.

W  wypelnisku obiektu 85 zarejestrowano:
a) 2 fragmenty ceramiki Kt znalezionej wylacznie
w partii stropowej obiektu (przy jego oczyszcza-
niu); natomiast w partii spagowej studni, w war-
stwie szarego i ciemnoszarego piasku zalegajacej
na glebokosci od 1,72 m do 1,90 m znaleziono: b)
21 fragmentéw ceramiki naczyniowej KPL repre-
zentujacych dwa odrebne naczynia: fragment pu-
chara lejkowatego (ryc. 3: 1) oraz amfore, z utraco-
nymi uszkami (ryc. 3: 2), poza materialem cera-
micznym, w warstwie tej jeszcze znaleziono: ¢) 13
fragmentéw drewna poéréd ktérych rozpoznano
dwa gatunki: dab (Quercus sp.) i sosne (Pinus si-
Ivestris), nadto odnotowano takze kore sosnowa.
Prébke drewna debu poddano dodatkowej analizie
radioweglowej technika LSC (ktérej szczegdltowy
wynik przedstawiono na ryc. 4%).

Drugi z obiektéw (nr 68), ktérego funkcje okre-
$lono réwniez jako studnie, znajdowat sie w odle-
glosci okoto 2 m na zachéd od wezeéniej opisanej
studni (por. ryc. 1: 2). W rzucie poziomym obiekt
ten rysowal sie réwniez intensywna barwa préch-
nicy pierwotnej, zdecydowanie odrézniajacej sie od
gliniastego podloza calcowego, o ksztalcie kolistym
i wymiarach 1,46x1,40 m (ryc. 2: 2), natomiast
w profilu byl ksztaltu lejowatego i osiagat glebo-

4 Analize gatunkowa drewna oraz datowanie radioweglowe
technika LSC wykonat prof. dr hab. inz. M. Krapiec z Laborato-
rium Datowan Bezwzglednych w Cianowicach k/Ojcowa.

Studnie kultury pucharow lejkowatych
i osada kultury tuzyckiej odkryte w Kiekrzu (stan. 48),
w gminie Rokietnica, w pow. poznanskim, woj. wielkopolskie

kos¢ 1,56 m. Uwarstwienie wypelniska bylo prawie
analogiczne, jak we wczedniej opisanym obiekcie
nr 85. A mianowicie partie stropowa pierwotnej
préchnicy stanowil ciemnoszary piasek, siegajacy
od poziomu rejestracji do glebokosci okoto 1 m. W
kolejnych uwarstwieniach, az do partii spagowej
obserwujemy réwniez, jak w poprzednim obiekcie,
wybitnie aluwialny uktad stratygraficzny. W wy-
pelnisku tego obiektu znaleziono jedynie dwa
drobne fragmenty ceramiki naczyniowej, recznie
lepionej, ktérej przynaleznosé zakwalifikowano
zdecydowanie do garncarstwa charakterystycz-
nego dla ludnosci kultury tuzyckiej. Oba te frag-
menty ceramiki wystapily wylacznie w partii stro-
powej obiektu, jednak kwalifikacja tego obiektu do
KL jest watpliwa, albowiem cechy konstrukeyjne,
w poréwnaniu do wczeéniej opisanej studni (ob.
85) sa niemal identyczne. Stad posrednio mozna
wnioskowad, iz zasadnym bedzie kwalifikacja réw-
niez i tego obiektu do pozostaloéci po osadnictwie
ludnosci KPL.

Ryc. 3. Kiekrz, stan. 48. 1 - fragmenty puchara lejkowatego
i 2 — amfory, odkrytych w obiekcie 85 - studni KPL
(rys. i oprac. komp. B. Bednarczyk).

Fig. 3. Kiekrz, site 48. 1 - fragments of a funnel beaker and
2 - anamphora, discovered in feature no. 85 - Funnel Be-

aker culture well (drawn and elaborated by B. Bednarczyk).
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Interpretacje funkcjonalna uwiarygodniaja réw-
niez inne znaleziska podobnych obiektéw (studni)
odkrytych na innych osadach ludnosci KPL. W za-
kresie cech konstrukeyjnych zarejestrowanych
u obu studni w postaci lejowatych otworéw wydra-
zonych w litej glinie, o znacznej glebokosci to jest
ok. 1,6 m i 2 m, mozna skonstatowa¢, iz dysponu-
jemy nielicznymi danymi poréwnawczymi wéréd
tego typu obiektéw KPL z terenu Wielkopolski.
Mozemy wspomnieé o ostatnio odkrytej studni tej
kultury w Gluchowie, stan. 44 (pow. poznanski)®,
gdzie zanotowano analogicznie wydrazony lej stu-
dzienny, w ktérym znajdowaly sie 2 amfory, z kto-
rych jedna jest zdobiona za pomoca odciskanych
stupkéw i zygzakéw. Domniemana studnia zostala
tez odkryta w Kokorzynie, stan. 2 (pow. koscian-
ski), w ktérej na glebokosci 3 metréw wystapily
réwniez 2 czterouche baniaste amfory, otoczone
resztkami drewna (Jazdzewski 1936, s. 55).

Nalezy tez dodaé, iz podobne obiekty, uznane
funkcjonalnie jako studnie bez cembrowiny
o ksztalcie lejowatym zanotowano réwniez i na
osadach ludnoéci KE, np. w Lutomiersku (Wiklak
1963, tabl. XV: 4; Michalski 1983, ryc. 54), czy Stu-
gocinku (Krzyszowski 2005, s. 195). Nalezy tez do-
da¢é, iz w KE spotyka sie czedciej studnie z drew-
niana cembrowing, czy to w postaci wypalonego
pnia drzewa czy tez zbudowanych na zakladke
z dranic (np. w Szczodrzykowe, stan. 4, w gminie
Kornik; Krzyszowski 2004, 32-33; czy ostatnio
w Smolnicy, stan. 1, w gminie Wronki; Krzyszow-
ski, Kaniewska 2022, s. 13). Podsumowujac - chro-
nologii drugiej ze studni z Kiekrza (ob. 68) w tej
chwili nie rozstrzygniemy, albowiem wykazuje ona
zaréwno cechy takich obiektéw wystepujacych za-
réwno w KPL, jak i w KE. Odkryte w pierwszej ze
studni 21 fragmentéw ceramiki odpowiadajg nato-
miast bez watpliwoéci cechom wytwérczosci garn-
carskiej ludnosci KPL. Fragmenty te spoczywaly
ponadto w partii spagowej, prawie przy samym
dnie studni. Poza tym obiektem, ceramiki KPL nie
odnotowano w zadnym z innych odkrytych w wy-
kopie badawczym, ktére sklasyfikowano juz wy-
facznie jako pozostalosci KE, ani tez nie odkryto jej
luzno w obrebie wykopu.

Ceramike KPL reprezentuja fragmenty dwéch
naczyn o cechach morfologiczno-technicznych od-
powiadajacych pucharowi lejkowatemu i amforze.
Pierwsze z tych naczyn, to puchar lejkowaty (zre-

° Informacja ustna dr hab. I. Sobkowiak-Tabaki, prof. UAM,
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konstruowany z trzech fragmentéw), bez zachowa-
nej krawedzi, ktéry mégt byé zdobiony w strefie
przykrawednej odciskami wertykalnego lub diago-
nalnego slupka (typ ez: xA-1 lub tez xA-1/xA-6
wg systematyki cech zdobniczych A. Kosko
iA. Prinke 1977, tab. 20). Wylew byt niewatpliwie
prosty, zapewne bez pogrubienia (typu le wg sys-
tematyki A. Kosko 1981, ryc. 2), ktére charaktery-
zuja szyjki typu stozkowatego lub lejkowatego.
Faktura powierzchni zewnetrznej jest gladzona,
matowa, réwna, maczysta i miekka, tatwo sie scie-
rajaca, powleczona niewielkiej grubosci angoba,
barwy od plowej do jasnoszaro-brunatnej; z kolei
faktura powierzchni wewnetrznej jest réwniez gla-
dzona, matowa i réwna, barwy czarnej (typu Il wg
systematyki A. Kosko, A. Prinke 1977, tab. 2).
Masa ceramiczna ,thusta”, o przelamie dwubarw-
nym (plowo-czarny) zawiera niewielka ilo$¢ do-
mieszki mineralnej thucznia, rzadko rozmieszczo-
nej oraz przede wszystkim tluczone skorupy (sza-
mot) i ma grubosé §cianki 5-6 mm. Wymiary naczy-
nia — zachowana wysokosé ok. 11 cm, pierwotna
wysoko$¢ (Hy) — ok. 19 ¢m, pierwotna $rednica wy-
lewu (Ry): ok. 20,3 cm, $rednica na przejsciu szyjki
w brzusiec (Ro): ok. 17 c¢m, $rednica maksymalnej
wydetosci brzusca (Rs): 17,5 cm, prawdopodobna
$rednica dna (Ry): 6,5 cm, i kolejne zrekonstruo-
wane wielkoéci: Ho: 6,5 cm, Ha: 2 cm, Hs: 10,5 cm
(ryc. 3:1).

Naczynie to mozna kwalifikowad wiec jako ,kla-
syczny” puchar lejkowaty odpowiadajacy typowi IB
wedlug systematyki A. Koski (1981, s. 26). Wskaz-
niki dla tego okazu ksztaltuja sie nastepujaco:
Ri:Hy = ok. 1,06; Hi:H,, = ok. 2,9, i gdzie R12R;3 -
wobec czego puchar lejkowaty z Kiekrza zdaje sie
reprezentowaé odmiane IB2 wedlug typologii ku-
jawskiej.

Drugie z odkrytych w tej samej studni naczynie,
to dwuuszna amfora (ryc. 3: 2), na ktéra sklada sie
18 fragmentéw (ryc. 3: 2). Naczynie to charaktery-
zuje sie nastepujacymi cechami technicznymi -
faktura powierzchni zew. i wew. jest gladka, ré6wna
ilekko blyszczaca (typ la wg systematyki A. Kogko,
A. Prinke 1977, tab. 2), barwy obustronnie czarnej.
Masa ceramiczna ,tlusta”, o przelamie jednobarw-
nym (czarny) zawiera niewielka iloé¢ domieszki mi-
neralnej (piasku i tlucznia), réwniez z szamotem,
ale mocno rozdrobnionym; grubosé $cianki naczy-
nia wynosi 5-6 mm. Wymiary: zachowana wyso-

z 26.01.2023 r. Badania APB THOR Sp. z 0.0. z Gniezna.



41

kos¢: ok. 11 cm, pierwotna wysoko$¢ (Hy): ok. 13,6
cm, pierwotna $rednica wylewu (Ry): ok. 12 cm,
$rednica na przejéciu szyjki w brzusiec (R2): ok.
11,2 cm, $rednica maksymalnej wydetosci brzu$ca
(Rs): 16,6 cm, érednica dna (Rs): 5,3 cm, i kolejne
wielkoéci: H, - 2,5 cm, H3 - 4,5 cm, Hs - 6,5 cm. Re-
lacje pomiedzy wskaznikami Ry Ryi Rsi Hy i Hy -
pozwolily scharakteryzowal omawiany okaz am-
fory nastepujaco — jest to naczynie o kuli-
stym/wzglednie prawie kulistym brzuscu, ptaskim
dnie, z krétkim, lejkowatym wylewem, z syme-
trycznie rozlokowanymi dwoma uchami, gdzie
Ri:R, = 1,07, Ra:Ry = 1,38, i gdzie H3:Hs = 0,69. Na
podstawie zrekonstruowanych wskaznikéw -
mozna identyfikowaé te amfore jako typ IIIB2 we-
dlug systematyki kujawskiej KPL A. Koski (1981,
s.27).

Cecha wspblng zaprezentowanych fragmentéw
ceramiki jest do$¢ jednorodne i charakterystyczne
tworzywo ceramiczne — uzyto bowiem do ich wyko-
nania doéé tlustej gliny zawierajacej domieszke tiu-
czonych skorup (szamotu) oraz $ladowe ilodci do-
mieszki tlucznia mineralnego, o frakeji drobno-
iérednioziarnistej. W zakresie przelamu naczyn
odnotowano jednobarwno$é koloru czarnego
(w przypadku amfory z ryc. 3: 2) oraz dwubarw-
noéé - jasnobrunatno-czarny (w przypadku pu-
charu lejkowatego z ryc. 3: 1). W przypadku faktury
powierzchni wyrézniono dwa rodzaje wedlug
A.Koski i A. Prinkego (1977, tab. 2), tj.: a) po-
wierzchnie gladks i réwna, matowa oraz miekka
ilatwo Scierajaca sie (typ II) - i te ceche posiadat
puchar lejkowaty; i b) powierzchnie gltadka, réwna
oraz lekko blyszczaca i twardawa (typ Ia) — zareje-
strowano z kolei u zrekonstruowanej amfory. Roz-
ktad grubosci $cianek u obu wyréznionych naczyn
zawiera sie w przedziale od 5 do 6 mm, a wiec obej-
muje fragmenty naczyi cienkodciennych o grubo-
$cido 6 mm.

Odkryte fragmenty ceramiki KPL na stan. 48 sa
zblizone cechami technicznymi do kilkudziesieciu
fragmentéw odkrytych na nieodleglym stanowisku
nr 10 w tejze miejscowosci (AZP 50-26, nr 10 — por.
Wierzbicki 2013, Katalog cz. 1, nr 1033, tam dalsza
literatura). Zbiér ceramiki z tego stanowiska repre-
zentuje faze IIIC (por. Wierzbicki 2013, tabl.
XXXIIL: 5-6).

Nawigzuja one pod wzgledem technologicznym
(i zapewne réwniez zdobniczym) do jej fazy kla-
sycznowidreckiej (fazy I1I wg nomenklatury kujaw-
skiej), za$ przestrzennie do grupy wschodniej tej
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kultury. Dla ceramiki z Kiekrza znajdujemy wiele
analogii zaréwno z terenu Wielkopolski, Kujaw czy
Polski Srodkowej, np. w Ptawcach, stan. 8 (Wierz-
bicki 2013, tabl. XII: 238), Komornikach, stan. 42
(Sobkowiak-Tabaka 2004, ryc. 16: 4), Szlachcinie,
Dakowych Mokrych, Dobroniu, Gocanowie, Sied-
miogoérach, Starym Brzesciu (Jazdzewski 1936,
tabl. IV: 18; VIII: 104; IX: 108; X: 154; XVI: 265;
XXI: 399), czy réwniez w pobliskiej Sobocie (Smi-
gielski 1958, s. 450, ryc. 3).

al v4 4.4 Brook Ramsay (20213 5. from Reimer g1.a1(2020)
5000F MKL-6070 R_Date(4650,35)
68.3% probability
T 3506 (59.0%) 3430calBC
@ 3381 (9.3%) 3368calBC
= 4800 95.4% probability
2 3516 (95.4%) 3365calBC
£
E
2 4600
@
b=
c
o
o
§  ad00f
°
@
©
| W—— | =)
| S
4200
il ik, L 1 Y 1 L
3700 3600 3500 3400 3300 3200 3100
Calibrated date (calBC)

Ryc. 4. Kiekrz, stan. 48. Wynik datowania radioweglowego tech-
nika LSC fragmentu drewna debowego odkrytego w spagu
obiektu 85 - studni KPL.

Wykonanie: prof. dr hab. inz. Marek Krgpiec, Laboratorium
Datowan Bezwzglednych w Cianowicach k. Skaty (oprac.
komp. B. Bednarczyk).

Fig. 4. Kiekrz, site 48. The result of radiocarbon dating using the
LSC technique of a fragment of oak wood discovered in
the bottom of frature no. 85 - Funnel Beaker culture well.
Performed by: prof. dr. hab. Marek Krapiec, Laboratory of
Absolute Dating in Cianowice near Skata
(elaborated by B. Bednarczyk).

Potwierdzeniem chronologii uzyskanej na pod-
stawie tradycyjnej analizy ceramiki naczyniowej
jest uzyskana data radioweglowa technika LSC pod
kierunkiem prof. dr inz. M. Krapca (ryc. 4). Date te
uzyskano z fragmentu drewna debu (Quercus sp.),
zalegajacego w partii spagowej tej studni, wespét
z fragmentami obu opisanych powyzej naczyn. Dla
tej prébki uzyskano w optymalnym przedziale
(95,4%) date (po kalibracji) 3516-3365 BC
(4650£35 BP). Otrzymana data oscyluje w prze-
dziale najwiekszego prawdopodobieristwa w pierw-
szej polowie III tysiaclecia p.n.e., co konfiguruje sie
z dotad przyjeta chronologia dla fazy widreckiej
(IIIA) KPL (Wierzbicki 2013, s. 120, tab. 6).
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OSADA LUDNOSCI KULTURY
tUZYCKIEJ Z IV-V EPOKI BRAZU
(OK.1000-650 LAT P.N.E.)

Materialy kulturowe KE, to zdecydowana wiek-
szo$¢ zarejestrowanych na stanowisku i okreslo-
nych chronologicznie zrédetl archeologicznych, za-
réwno typu nieruchomego, jak i ruchomego.
Obiektéw nieruchomych z tego horyzontu kulturo-
wego wyrdzniono 85, ktérym towarzyszyt zbidr ce-
ramiki w liczbie 1391 fragmentéw, za$ pozostale
zrédla z tego horyzontu stanowilo jeszcze: 9 gru-
dek polepy, 147 kosci zwierzecych, 2 przedmioty
kamienne (rozcieracz - ryc. 6: 7 i fragment oselki)
oraz 3 przedmioty wykonane z koéci zwierzecych.

Posréd obiektéw nieruchomych w zakresie
funkcji wyrézniono w obrebie osadnictwa ,tuzyc-
kiego” zaledwie pojedynczy obiekt o charakterze
mieszkalnym (pélziemianke - ob. 6). By¢ moze
analogiczna funkcje, wzglednie gospodarcza (praw-
dopodobniejsza wersja) pelnil jeszcze inny tego ro-
dzaju obiekt w rodzaju szalasu, o charakterystycz-
nej rowkowej strukturze (ob. 23). Natomiast zde-
cydowanie przewazaly na odkrytej partii tej osady
réznego rodzaju jamy, gléwnie typu odpadkowego
(51 obiektéw), jamy postlupowe (19 obiektéw)
ijamy typu zasobowego (11 obiektéw). Rozpo-
znano tutaj réwniez pojedyncze palenisko (ob. 1)
i réwniez pojedyncza jame poprodukeyjna (ob. 55)
z 235 fragmentami ceramiki, w wiekszosci mocno
przepalonymi, ktére prawdopodobnie stanowily
odrzuty z pieca garncarskiego, nieodkrytego jed-
nak w zalozonym wykopie. Zespél odstonietych
obiektéw osadowych KE jest niewatpliwie pozosta-
loécia osady o stalym charakterze, ktérej miesz-
kanicy zajmowali sie uprawa roli, wytwérczoscia
garncarska, hodowly zwierzat (zanotowano frag-
ment kosci zwierzecych - bydla, konia, $wini,
owcy/kozy), ale i zapewne lowiectwem (ulamki ko-
$ci sarny, lisa i nawet z6lwia blotnego, zachowal sie
bowiem fragment karapaksu czyli gérnego pance-
rza gada)® i prawdopodobnie réwniez przetwor-
stwem zywnosci/surowcéw (rozcieracz kamienny
i osetka”). Przewidywana wielkosé osady z okresu
kultury tuzyckiej okreslono na podstawie badan
z 2022 roku na okoto 2-3 ha.

Podréd naczyn ceramicznych na osadzie wysta-
pily nastepujace typy naczyn: wazy, amfory,

® Analize archeozoologiczna koéci zwierzecych wykonata
mgr Marzena Makowiecka z Rokietnicy, ul. Zakatek 3.

7 Analize petrograficzna tych przedmiotéw wykonala
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garnki, misy, czerpaki/czarki i kubki. W zbiorze
tym zarejestrowano zaledwie 39 fragmentdéw cera-
miki zdobionej (2,76%). Posréd przedmiotéw ko-
$cianych rozpoznano néz/gladzik, wykonany z ze-
bra prawdopodobnie konia; drugi przedmiot, to
prawdopodobnie fragment ptozy wykonanej z ko-
$ci promieniowej bydla lub konia i w koricu trzeci
okaz pozostal nierozpoznany i wykonano go z ko-
ci promieniowej sarny.

Chronologicznie na podstawie cech wykonania
ceramiki, form naczyf 1 ornamentyki — material
ten odpowiada regulom wykonawstwa charaktery-
stycznym dla korica $rodkowego okresu epoki
brazu tj. IV okresu epoki brazu po poczatek mlod-
szego okresu brazu, tj. V okresu epoki brazu, co
w latach bezwzglednych zawiera sie mniej wiecej
przedziatem lat od okolo 1000 do 650 p.n.e.

Na stan. 48 w Kiekrzu zarejestrowano obecnosé
ceramiki w stylu uradzkim (czyli stylistyki stoso-
wanej w $rodkowym okresie brazu), ktéry przeja-
wial sie zaréwno w morfologii, jak i w zdobnictwie
naczyn. Za jego wyznaczniki uznano w tym zbiorze
dwustozkowate wazy z ostrymi zalomami brzus-
c6w (ryc. 5: 3, 5, 7), czesto chropowacone w partii
przydennej, amfory z dwustozkowatymi brzus-
cami, kubki cylindryczne oraz garnki z wychylo-
nym na zewnatrz wylewem (ryc. 6: 1). Wystepuja
takze naczynia bedace formami dlugotrwalymi ta-
kie jak garnki jajowate (ryc. 6: 1), pétkuliste misy
(ryc. 5: 2, 6) i jednosegmentowe (pétkuliste) czer-
paki (ryc. 5: 4). W ornamentyce stylu uradzkiego
pojawia sie takze szczatkowy ornament guzowy,
ktéry jest kontynuacja tradycji zdobniczych
z okresu poprzedniego. Wystepuje on w postaci
malych nalepianych guzéw otoczonych pétkoli-
stymi zeberkami lub kanelurami, wylacznie na am-
forach wzglednie wazach (por. ryc. 5: 1; 6: 2-3).

W morfologii ceramiki cecha najbardziej typowa
juz dla okresu nastepnego czyli mlodszej epoki
brazu (V EB), sa misy o pogrubionych krawedziach
zagietych do $rodka, zdobione na krawedzi uko-
$nymi nacieciami (bruzdami) i ukosnymi kanelu-
rami (ryc. 5: 6). Znane sg one w zespolach cera-
micznych kultury ,pél popielnicowych” juz od
V okresu EB (Szamalek 1987, s. 94). Nowym ele-
mentem bedacym wyznacznikiem stylu péznobra-
zowego jest ornament paznokciowy pokrywajacy
cale naczynie (Krzyszowski 2019, s. 41), w omawia-

dr hab. Malgorzata Szczepaniak, prof. UAM, z Instytutu Geolo-
gii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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Ryc. 5. Kiekrz, stan. 48. Wybor ceramiki naczyniowej ludnosci kultury fuzyckiej.
1,3 - obiekt 50; 2 - obiekt 26; 4 - obiekt 27; 5 - obiekt 56; 6 — obiekt 57; 7 - obiekt 58 (rys. i oprac. komp. B. Bednarczyk).

Fig. 5. Kiekrz, site 48. A selection of pottery of the Lusitanian culture.
1, 3 - feature no. 50; 2 - feature no. 26; 4 - feature no. 27; 5 - feature no. 56; 6 - feature no. 57; 7 - feature no. 58 (drawn
and elaborated by B. Bednarczyk).
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Ryc. 6. Kiekrz, stan. 48. Wybdr ceramiki naczyniowej (1-6) i rozcieracz kamienny (7) ludnosci kultury tuzyckiej.
1-3, 5,7 - obiekt 80; 4 - obiekt 26; 6 — obiekt 55 (rys. i oprac. komp. B. Bednarczyk).

Fig. 6. Kiekrz, site 48. A selection of pottery (1-6) and a hand grinding stone (7} of the Lusitanian culture.
1-3, 5,7 - feature no. 80; 4 - feature no. 26; 6 - feature no. 55 (drawn and elaborated by B. Bednarczyk).
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nym zespole zarejestrowany na misach pétkuli-
stych zwyodrebnionym dnem (ryc. 5: 2). Na
V okres epoki brazu datujemy réwniez wystepowa-
nie niezdobionych czerpakéw pétkulistych i stoz-
kowatych, podobnie datowane sa tez kubki stozko-
wate (ryc. 5: 4) czy duze garnki typu zasobowego,
niejednokrotnie zdobione ornamentem plastycz-
nym w postaci nalepianych listew, dodatkowo
z tzw. ornamentem ,,szczypanym” lub odciskanym
(np. ryc. 6: 4, 6).

W aspekcie kulturowym odkryte w Kiekrzu,
stan. 48 materialy w przytlaczajacej wiekszosci sa
charakterystyczne dla grupy zachodniowielkopol-
(Kaczmarek 2002).
O zwigzku omawianych materialéw z tg grupa

skiej kultury luzyckiej
$wiadczy nie tylko polozenie geograficzne stanowi-
ska w Kiekrzu, ale tez materialy ceramiczne, po-
chodzace z najblizszych opisywanej osadzie stano-
wisk tej kultury z poludniowego rejonu skupiska
poznanisko-szamotulskiego do jakiego mozna zali-
czyé osiedle z Kiekrza (Kaczmarek 2012, s. 247).
W tym kontekscie na podstawie aktualnego rozpo-
znania kulturowego w rejonie podpoznariskim
(chodzi o wyrazna koncentracje osadnictwa ,,buzyc-
kiego” polozonego nad rzeka Samica), wymieniona
wyzej osada tego ugrupowania w Kiekrzu, na stan.
48 reprezentuje dobrze zarysowujacy sie mikrore-
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