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OBWIAZANE BRANSOLETY ZMIJOWATE | TKANINA
Z ZAPINKI (Z POWIATU ZtOTOWSKIEGO)

WRAPPED SNAKE BRACELETS AND FABRIC

FROM THE BROOCH (FROM ZtOTOW COUNTY)

Abstrakt: Kontynuujac badania tekstyliow z cmenta-
rzysk ludnosci kultury wielbarskiej, wykonano
serie analiz tkanin i odciskéw na dwoch branso-
letach Zzmijowatych i zapince z nieznanej miej-
scowosci, z terenu gminy Zakrzewo, w powiecie
ztotowskim. Ekspertyzy przeprowadzone zo-
staty w dwczesnym Instytucie Prahistorii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(wrzesien 2010-styczen 2011). Zgodnie z przy-
jetym schematem udato sie okreslic prawie
wszystkie elementy widkiennicze. Ze wzgledu na
stan zachowania prébek (przesuszone, cze-
Sciowo starte, za$niedziale, wyciagniete), wyniki
pomiaréw na pewno nie odwzorowuja pierwot-
nych waloréow (lub defektéw) tych wyrobdéw
oraz potencjalnych preferencji lub zuzycia w
»starozytnosci”.

Stowa kluczowe: bransolety zmijowate, tkaniny, kul-
tura wielbarska, Krajna

OPIS PROBEK

Niewielkie, bardzo zmineralizowane ,skrawki”
(probka 3 - tab. 3), przede wszystkim zas odciski,
zachowaty sie wilasciwie na catej (dotyczy to
préobki 1 - tab. 1) lub do$¢ duzej powierzchni
ozdoby (prébka 2 - tab. 2). Mniej lub bardziej czy-
telny na 0,12-1,34 cm? uktad nici wystarczyt do
wykonania podstawowych analiz. Uzyskane wy-
niki poszerzaja dotychczasowa baze Zrédiows,
acz nie zmieniaja ogdélnego obrazu widkiennictwa
kultury wielbarskiej (por. Maik 2007, s. 99).

Abstract: The article describes textile finds originat-
ing from an unidentified location in Ziotéw
County, northern Greater Poland. A series of
analyses for fabrics and their imprints discov-
ered on two snake bracelets and a brooch, dated
to the Roman influence period and associated
with the Wielbark culture, were conducted at the
Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz Univer-
sity (September 2010-January 2011). It was de-
termined that these were remnants of textiles
made of linen (or another plant fiber) and
sheep's wool. These were likely ‘exclusive" and
well-crafted cloths in which the bracelets and
brooch were wrapped.
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WYNIKI

Poddane analizie resztki wyrobow tekstylnych
wykonane zostaty z dwdch surowcéw: Inu (lub in-
nego witdékna roslinnego) i wetny owczej, dla-
tego wyniki pomiaréw opisane zostana osobno
(por. Maik 1988, s. 21-44).

Tkaniny wetniane (tab. 1-2)

Wyroby te wykonane zostaty z wetny o grubosci
widkien 0,013-0,020 mm — nie stwierdzono wio-
kien rdzeniowych i oci. Srednie pomiaréw dla su-
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rowca, z ktérego przygotowano O wynosza odpo-
wiednio 0,014-0,017 mm, natomiast W 0,015-
0,017 mm. Zapewne byta to welna wzglednie wy-
sokiej jakosci (sortowana? — por. Maik 1988,
s.22-26; 2001, s. 313 i n; nie znamy dtugosci wto-
s6éw), z ktérej zrobiono cienka przedze prawo- (Z)
ilewoskretna (S) w O i W? Zaznaczy¢ trzeba, ze
nici Z i S rozpoznano tylko w osnowach, w watku
zaobserwowano przewage Z, acz odnotowano po-
jedyncze S? Niezaleznie od kierunku skretu cien-
sza i bardziej skrecone byta przedza O (0,350-
0,353 mm; kat skretu witdékien 30-35°) niz
W (0,443-0,465 mm; 40°). Tkanina wykonana zo-
stata w splocie sko$nym 2/2, czyli najpopularniej-
szym w tym okresie na Pomorzu (Maik 2005,
s. 108, tam dalsza lit.). Stan prébek utrudnit wyko-
nanie bardziej precyzyjnych pomiaréw, z rozréz-
nieniem nici Z i S w uktadzie przedzy osnowowej
i watkowej. Wydaje sie jednak, ze ich grubos¢
i wykonanie (skret wtokien) zasadniczo nie od-
biegaja od $rednich pomiaréw dla O (0,350-0,353
mm) i W (0,443-0,465 mm). Co istotne, grubos¢
tych przedz zblizona jest do zastosowanych w wy-
robach, np.z Odréw (0,420-0440 mm — Koniec I-
III w.), Gronowa (O - 0,410; W - 0,440 mm — 2.
pot. II-pocz. III w. — Maik 1988, s. 118, ryc. 78),
Le$na (O - 0,400; W - 0,450 mm — 2. pot. [I-pocz.
[II w. — Maik 1988, s. 118; 2005, s. 100) czy Ko-
walewka (0 - 0,397; W - 0,501 mm — pot. [-pocz.
III w. — Sikorski 2001, s. 452, tab. 20). W oby-
dwoch wypadkach mamy do czynienia z tkani-
nami gatunku II, czyli stosunkowo cienkimi, co
stanowi pewna ,norme”, jako ze wiekszos¢ pomor-
skich tkanin z okresu rzymskiego nalezy do 111 i 11
gatunku, stosunkowo duzo jest tez tkanin najgest-
szych - I gatunku, do rzadkosci natomiast nalezq
tkaniny najgrubsze, w IV gatunku (Maik 1988,
s.131).

Tkanina Iniana (tab. 3)

Bardzo rozciggniety kawatek przygotowato
z witokien o zréznicowanej grubosci 0,013-0,018
mm ($rednia pomiaréw: 0,016 mm). Ze starannie
dobranego surowca (por. Chmielewski 2009, s. 52-
56) skrecono w prawo (Z) przedze osnowy (O)
i watku (W). Zgodnie z oczekiwaniami ciefisza byta
0 (0,656 mm) od W (0,793 mm). Kat skretu ,sztyw-
nych” wtékien w obydwdch systemach nici O (28°)
i W (25°) stanowi przestanke wzglednie dobrej ro-
boty przedzalniczej, wiecej, potwierdza ogélne ten-
dencje rozpoznane na terenie pétnocnej i zachodniej
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Europy (Maik 1988, s. 27). Tkanine wykonano
w splocie ptéciennym 1/1. Niestety, fragmenta-
ryczny stan zachowania préobki nie pozwala na okre-
$lenie gatunku tego wyrobu. I tak, z wtékienniczego
punktu widzenia, znalezisko zlotowskie uznac
trzeba za wyjatkowe, jako ze wtdkna roslinne gorzej
lub wcale nie zachowuja sie w ziemi (por. Maik 1988,
s. 21, 27; Chmielewski 2009, s. 23). W efekcie znany
stosunkowo mato wyrobéw Inianych, w tym utka-
nych w splocie ptéciennym, a przeciez — jak wia-
domo — tkaniny te maja duze walory uzytkowe (nie
Jtrzymaja” ciepta, sg gniotliwe i cho¢ szybko ,prze-
sigkaja”, sa bardziej wytrzymate na $cieranie niz wy-
roby welniane) i na duza skale byty na pewno uzy-
wane do wyrobu elementéw ubioru (tu: spinane za-
pinka), sznurkéw, pakut i innych (Michatowska
1995, s. 31). Warto doda¢, ze na Pomorzu tkaniny
Iniane (gatunku III i II) rozpoznano tylko w Odrach,
KoScielnej Jani i Lubowidzu. Inne, nieliczne przy-
ktady wyrobéw ptécienniczych pochodza z Wrocta-
wia-Zakrzowa i Nowej Huty-Mogity (por. Maik 1988,
s, 28).

KOMENTARZ

To typowe wyroby wtdkiennicze w okresie wpty-
wow rzymskich na Pomorzu (Maik 2002, s. 27-29,
322). Na uwage zastuguja resztki Inianej tkaniny pto-
ciennej (1/1; skret nici ZZ); nieczesto bowiem reje-
struje sie je w zespotach rzymskich. Stad ten utam-
kowy obraz ptéciennictwa na poczqtku naszej ery
(Maik 1988, s. 28) zostat uzupetniony o niefarbo-
wany skrawek ubioru, ktéry szczesliwie udato sie
,0dklei¢” od brazowej zapinki.

Natomiast skrawki w splocie 2 /2 zaliczane do naj-
popularniejszych w tym okresie nie tylko na Pomorzu
(Maik 2005, s. 108), s3 takze wazne z kilku powoddéw.
Po pierwsze, podczas tkania przypuszczalnie uzyte
zostaty w osnowie i watku nici w pasach, w skrecie Z i
S. W efekcie uzyskano mienigcq sie krate, widocznq
przy utoZeniu tkaniny pod odpowiednim kqtem do pa-
trzqcego. Takie tkaniny znane sq m. in. z Odréw i Gro-
nowa (J. Maik 2002, s. 322) oraz Szczypkowic. Praw-
dopodobnie byty to ,ekskluzywne” i z technicznego
punktu widzenia — bardzo podobne do siebie szmaty,
w ktore doktadnie zawinieto bransolety. To druga in-
teresujgca obserwacja. Nie mozna wykluczy¢, iz tka-
niny, wykonane zostaly w tym samym warsztacie?
i $wiadcza o wysokich umiejetno$ciach wytwor-
cow z pierwszych wiekéw naszej ery. Niestety, nie
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mozna odpowiedzie¢ czy s3 fragmentem wyko-
rzystanej wtornie szmaty, czy byta to czes¢ ubioru
(por. Schlabow 1976; Bender Jgrgensen 1986;
Maik 2005, s. 107-108) w ktéry schowano ozdoby
(kazda osobno). Wreszcie warto zwroci¢ uwage
na jeszcze jeden fakt. Otéz, obydwie bransolety
moga pochodzi¢ z tego samego obiektu, tzn. ,bo-
gatego” grobu (por. Maik 2007, s. 105) lub depo-
zytu (identyczne ,zapakowanie” ozdéb w po-
dobna tkanine).

Obwigzane bransolety zmijowate i tkanina z zapinki
(z powiatu ztotowskiego)

Nie po raz pierwszy okazalo sie, ze podczas
bardziej szczegétowych analiz laboratoryjnych
nawet znaleziska bez tzw. kontekstu archeolo-
gicznego, dostarczaja czesto zaskakujacych nawet
danych, ,dorzucajgc swoéj kamyczek” do badan
nad kulturg symboliczna? (jesli ozdoby pochodza
z grobu), skarbami? (znaleziska gromadnego),
nade wszystko nad ciagle stabo rozpoznanymi
tekstyliami z okresu wpltywoéw rzymskKich.

Tabela 1. Miejscowos¢ NN, gm. Zakrzewo, pow. ztotowski. Wyniki pomiaréw odciskéw tkaniny na bransolecie (1).
Wiasciwie na catej ozdobie zachowaly sie resztki tkaniny oraz odciski. Wydaje sie ze bransoleta zostata doktadnie obwigzana
szmatka, pod katem 25° (co najmniej dwie warstwy tkaniny). Na nieréwnej powierzchni , czytelne” s fatdy lub zagiecia.
Wymiary prébki: 5,6x24 mm. Zabarwienie ,naturalne”? Budowa tkaniny: splot skosny 2/2 (typ 8?, wg J. Maik 1988,

s. 35-38), gatunek II.
Datowanie: kultura wielbarska.
Uwagi: prébka bardzo mocno zasniedziata.

‘s Grubos¢ przedz Skret Surowiec
Osnowa / watek Gestosé (mr:) eazy (kat sk?etu) -
Osnhowa: 20 nici/1 cm 0,328-0,410 Z/S? wetna; wtdkna 0,013-0,016
$red. 0,350 (30°) $red. 0,014
Watek: 16 nici/1 cm 0,410-0,492 Z/S? wetna; wtdkna 0,013-0,016
sred. 0,443 (40°) $red. 0,015

Tabela 2. Miejscowos¢ NN, gm. Zakrzewo, pow. ztotowski. Wyniki pomiaréw odciskdw tkaniny na bransolecie (2).

Prawie catej bransolecie, szczegdlnie na gtéwkach, zachowaty sie ptytkie odciski tkaniny (czes¢ zostata wyczyszczona mecha-
nicznie?). Ozdoba zostata przypuszczalnie takze mocno owinigta w szmatke (moze 2 warstwy). Wymiary probki: 5x15 mm.

Zabarwienie ,naturalne”? Budowa tkaniny: splot skosny 2/2 (typ 8?), gatunek II.

Datowanie: kultura wielbarska.

Uwagi: prébka zmineralizowana, czesciowo zapiaszczona.

> Grubos¢ przedzy Skret Surowiec
Osnowa / watek Gestosc il (et ] -
Oshowa: 20 nici/1 cm 0,295-0,410 Z/S? wetna?; wtékna 0,013-0,020
$red. 0,353 (32-35°) $red. 0,017
Watek: 16 nici/1 cm 0,410-0,574 Z/S? wetna?; wtékna 0,013-0,020
sred. 0,465 (40°) $red. 0,017

Tabela 3. Miejscowos$¢ NN, gm. Zakrzewo, pow. ztotowski. Wyniki pomiaréw odciskow tkaniny na zapince.

W czasie konserwacji zabytku udato sie ,,odklei¢” rozciggniety skrawek tkaniny. Wymiary prébki: 4x2 mm. Zabarwienie ,na-
turalne”? Budowa tkaniny: splot ptdcienny 1/1 (por. J. Maik 1988, s. 27-29), gatunek?

Datowanie: kultura wielbarska.

Uwagi: prébka czesciowo pokryta $niedzia.

» Grubo$¢ przedzy Skret Surowiec
Osnowa / watek Gestos¢ il ep i) i
Osnowa: ? 0,574-0,738 z len?; witékna 0,013-0,018
$red. 0,656 (28°) sred. 0,016
Watek: ? 0,738-0,820 Z len?; witékna 0,013-0,018
$red. 0,793 (25°) $red. 0,016
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