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Zakaz 1aczenia funkcji
z cztlonkostwem w zarzadzie spoiki
kapitalowej - zagadnienia wybrane

Wprowadzenie

Do ustawowych obowiazkoéw cztonkéw zarzadu spotki kapita-
towej nalezy prowadzenie jej spraw oraz jej reprezentacja (art. 201 i 368
Kodeksu spétek handlowych'). Jednoczesnie obowiazujace przepisy
przewiduja wiele instytucji, ktére maja zagwarantowag, ze piastuni
organéw zarzadzajacych zapewnia jak najlepsze funkcjonowanie za-
rzadzanych przez nich spétek. Do instrumentéw tych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim: odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza czionkow
zarzadu, nakaz dolozZenia przez nich przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkow starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. 22020 1.,
poz. 1526 ze zm.), dalej: k.s.h.
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dziafalnosci czy mozliwo$¢ odwotania cztonkéw zarzadu z petnionych

przez nich funkcji w kazdym czasie, o ile umowa lub statut nie stano-
wig inaczej. Istniejg rowniez liczne zakazy lub ograniczenia w zakresie

mozliwosci petnienia przez piastunéw organéw zarzadzajacych do-
datkowych funkcji. Przewazajaca czeé¢ tych zakazéw wynika wprost

z przepisow powszechnie obowiazujacych, niektére natomiast sta-
nowia dorobek doktryny i orzecznictwa. Celem niniejszego artykutu

jest omowienie poszczegélnych ograniczer oraz sankeji w przypadku

powierzenia czlonkom zarzadu pelnienia okreslonych funkcji wbrew

zakazom lub innym ograniczeniom.

1. Czlonkostwo w radzie nadzorczej
lub komisji rewizyjnej spotki

Polskie prawo spoétek handlowych w pelni respektuje zasade
dualistycznego systemu organow, ktérej przejaw stanowi zakaz jed-
noczesnego pelnienia funkcji w organie zarzadzajacym oraz orga-
nie nadzorczym tej samej sp6tki. Przyjecie odmiennego rozwigzania
prowadziloby do stanu, w ktérym czlonek organu zarzadzajacego
bylby nadzorowany i oceniany przez samego siebie. Zakaz ten wyni-
ka expressis verbis z przepisow art. 214 § 1 i art. 387 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérymi czlonek zarzadu, prokurent, likwidator, kierownik oddziatu
lub zaktadu oraz zatrudniony w spoétce gléwny ksiegowy, radca praw-
ny lub adwokat nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem rady nadzor-
czej ani komisji rewizyjnej. Zakaz ten stosuje sie tez do innych osob,
ktoére podlegaja bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi
(art. 214 § 2 i art. 387 § 2 k.s.h.), a takze do czlonkéw zarzadu i likwi-
datorow spoiki lub spétdzielni zaleznej (art. 214 § 3 i art. 387 § 3 k.s.h.).

Zakaz kierowany do czlonkéw zarzadu obowiazuje bez wzgledu
na rodzaj stosunku prawnego laczacego ich ze sp6tka’. Nie ma znacze-
nia petniona funkcja w zarzadzie ani to, czy cztonek zarzadu zatrudnio-
ny jest w spélce na podstawie stosunku pracy, zlecenia, czy pelni swoja

2 A. Opalski, Komentarz do art. 214, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych,
t. 2A: Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Legalis/el. 2018.
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funkcje nieodplatnie®. Zakaz ten, zgodnie ze stanowiskiem zaprezento-
wanym w doktrynie, dotyczy réwniez czlonkéw zarzadu, ktérzy zosta-
li zawieszeni w pelnieniu funkgcji*. Zakaz ustanowiony w powyzszych
przepisach ma charakter bezwzgledny, co uniemozliwia odmienne
uregulowanie przedmiotowej kwestii w umowie czy statucie sp6tki®.

W literaturze wskazuje sie, Ze osoby objete dyspozycja zakazu ure-
gulowanego w przepisach art. 214 § 1i art. 387 § 1 k.s.h., a zatem takze
czlonkowie zarzadu, moga kandydowacé do organu nadzoru pod wa-
runkiem, ze zrzekna sie petnionej przez siebie funkcji z chwila wyboru
do organu nadzoru. Rezygnacja, ktérej rezultatem bedzie zerwanie
wiezi korporacyjnej, moze okazac si¢ niewystarczajaca i w pewnych
przypadkach konieczne tez bedzie rozwigzanie np. umowy o prace
taczacej danego czlonka zarzadu ze sp6tka°.

Powolanie czlonka zarzadu w sktad organu nadzoru przez wspol-
nikéw, zgodnie z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem, bedzie
niewazne jako sprzeczne z art. 214 i 387 k.s.h.” Uchwala wspélnikow
o powolaniu cztonka zarzadu do organu nadzoru moze by¢ zaskar-
zona w drodze wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly (art. 252 § 11 art. 425 § 1 k.s.h. )®. Jezeli wyboru dokonaty
inne osoby niz wspoélnicy, woéwczas na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego® osobom majacym interes prawny bedzie

® J. Frackowiak, A. Kidyba, S. Kidyba, W. Popiotek, M. Spyra, Spotka akcyjna, [w:]
A. Szumaniski (red.), System Prawa Handlowego, t. 2B: Prawo spotek handlowych, War-
szawa 2019, s. 362.

* A. Nowacki, Zakaz tqczenia funkcji cztonka rady nadzorczej z niektorymi innymi
funkcjami w spotce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 8, s. 4.

® Dopuszczalne jest jednak rozszerzenie w umowie lub statucie zakazu taczenia
funkgji z czlonkostwem w radzie nadzorczej na inne jeszcze funkcje lub stanowiska.

¢ P. Pinior, Zakaz tqczenia stanowisk z cztonkostwem w radzie nadzorczej, ,Gdariskie
Studia Prawnicze” 2016, nr 2, s. 334.

7 Por. A. Opalski, Komentarz do art. 214; A. Szumanski, Komentarz do art. 214, [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, Z. Herbet, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, t. 2, wyd. 3, Legalis/el. 2014.

8 A.Kidyba, Komentarz do art. 214, [w:] idem, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, LEX/ el. 2021.

? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U.
z 2020 1., poz. 1575 ze zm.).
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przystugiwato prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie nie-
istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa.

Jezeli wbrew zakazowi czlonek zarzadu zostal powolany w sktad
rady nadzorczej, to wéwczas udziat cztonka zarzadu w podejmowaniu
uchwat rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej nalezy uznac za nieby-
ty. Jezeli bez glosu czlonka zarzadu niewaznie powotanego w sktad
organu nadzoru uchwata nie mogtaby by¢ podjeta ze wzgledu na brak
odpowiedniej wigekszosci gtoséw lub wymogu kworum, to wéwczas
nalezy przyjac, ze uchwata taka objeta jest sankcja niewaznosci®.

Jezeli natomiast czlonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
zostal powotany w trakcie jego kadencji do petnienia funkcji cztonka
zarzadu, to wéwczas powolanie to bedzie skutkowaé wygasnieciem
mandatu tej osoby w organie nadzoru''. W literaturze prezentowa-
ne jest jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym wadliwoscia
jest dotknieta czynnos¢ pézniejsza, poniewaz to ona prowadzi do
naruszenia ustawowego zakazu'?. W takim przypadku powolanie
czlonka rady nadzorczej do pelnienia funkcji cztonka zarzadu nie be-
dzie skutkowaé wygasnieciem mandatu tej osoby w organie nadzoru,
bedzie natomiast powodowac wadliwos¢ aktu powotania tej osoby
do organu zarzadzajacego.

2. Pelnienie funkcji pelnomocnika
lub prokurenta spotki

Dopuszczalnoé¢ udzielenia pelnomocnictwa cztonkowi zarza-
du jest sporna w doktrynie i orzecznictwie. W literaturze prezen-
towany jest poglad, zgodnie z ktérym udzielenie pelnomocnictwa
cztonkowi zarzadu, w sytuacji gdy przepisy ustawy lub umowy

10" A. Szumanski, Komentarz do art. 214, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
mariski, M. Tarska, A. Herbet (red.), op. cit.

1 Tbidem.

12 A Opalski, Komentarz do art. 387, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych,
t. 3A: Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Legalis/el. 2016; W. Popiotek, Komentarz
do art. 387, [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Legalis/el. 2015.
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wymagaja reprezentacji 1acznej, jest czynnoscig majaca na celu obej-
Scie tej reprezentacji’®. W konsekwencji czynnos¢ prawna udzielenia
pelnomocnictwa moglaby zosta¢ uznana za niewazna na podstawie
art. 58 Kodeksu cywilnego'. Zgodnie natomiast z odmiennym po-
gladem - argumentem przesadzajacym o niedopuszczalnosci udzie-
lenia cztonkom zarzadu pelnomocnictwa jest teoria organéw osoby
prawnej, ktéra rozréznia dziatanie osoby prawnej od dziatalnosci
pelnomocnika tej sp6tki®. Zakres dziatania czlonka zarzadu jest okre-
$lany przez umowe (status) spotki lub ustawe, a zakres umocowania
pelnomocnika definiowany jest przez zakres udzielonego petnomoc-
nictwa. Ze wzgledu na to, Ze teoria przedstawicielstwa jest r6zna od
teorii organéw, zgodnie z tym stanowiskiem niecelowe jest sztucz-
ne mieszanie tych instytucji miedzy soba. Ponadto wskazuje sie,
ze w przypadku przyjecia stanowiska akceptujacego dopuszczalnoscé
taczenia funkcji cztonka zarzadu z pelnieniem funkcji pelnomocnika
tej spotki ustawowe lub umowne zasady reprezentacji przyjete przez
zalozycieli sp6itki statyby sie iluzoryczne'. Ponadto prowadzitoby
to do niedopuszczalnej sytuacji, zgodnie z ktéra wola wspoélnikow
zostalaby zmieniona wola zarzadu'. W literaturze wskazuje sie tez,
ze brakuje funkcjonalnego uzasadnienia dla udzielania pelnomoc-
nictwa cztonkom zarzadu, zwazywszy na szeroki zakres ich kom-
petencji, obejmujacy m.in. zakres pelnomocnictw, ktére moga zostac
przez zarzad udzielone®.

Zgodnie natomiast z innym dominujagcym w doktrynie stanowi-
skiem jednoczesne pelnienie funkcji petnomocnika spéiki oraz czlonka

B A.Kidyba, Komentarz do art. 205, [w:] idem, Komentarz aktualizowany do art. 1-300...
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
1740 ze zm.), dalej: k.c.
5 J.A. Strzepka, P. Pinior, Petnomocnictwo a status cztonka zarzqdu, ,Prawo Spotek”
2006, nr 10, s. 5-6.
6 J.A. Strzepka, E. Zielitiska, Komentarz do art. 205, [w:] J.A. Strzepka (red.), op. cit.
7" A. Kidyba, Cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq jako petnomocnik,
,Glosa” 2007, nr 2, s. 21.
'8 M. Jasiakiewicz, Kilka uwag o reprezentacji cywilnoprawnej przedsiebiorcow,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 10, s. 51.
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jej organu zarzadzajacego jest dopuszczalne?. Wskazuje sie wszakze,
ze przynajmniej w niektérych okolicznosciach ustanowienie pelno-
mocnikiem czlonka zarzadu moze naruszac interesy wspolnikow
i ustalone w konstytucji spotki zasady reprezentacji spotki®.

Problematyka dopuszczalnoéci udzielenia cztonkowi zarzadu pet-
nomocnictwa byta réwniez przedmiotem rozstrzygniec orzecznictwa.
Sad Apelacyjny (SA) w Katowicach w wyroku z dnia 16 marca 2005 r.
opowiedziat sie przeciwko taczeniu funkgji cztonka zarzadu oraz pet-
nomocnika, argumentujac, ze mogtoby to skutkowac naruszeniem
art. 2051372 k.s.h., poniewaz utrudnialoby ustalenie, czy dana osoba
dziata w charakterze organu osoby prawnej czy jako jej pelnomocnik®.

W uchwale Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 23 sierpnia 2006 r.
dopuszczono mozliwos¢ udzielenia cztonkowi zarzgdu uprawnionego
do reprezentacji sp6iki facznie z innym czionkiem zarzadu petnomoc-
nictwa do poszczegolnych czynnosci. Sad Najwyzszy w przedmioto-
wym orzeczeniu wskazatl, Ze udzielenie pelnomocnictwa cztonkowi
zarzadu nie prowadzi do obejécia prawa, a w konsekwencji czynnos¢
prawna udzielenia mu pelnomocnictwa nie moze by¢ uznana za nie-
wazng ze wzgledu na brak sprzecznosci z art. 58 k.c. Ponadto Sad
w omawianym orzeczeniu wskazal, ze praktyka udzielenia cztonkom
zarzadu pelnomocnictwa nie zagraza bezpieczeristwu obrotu oraz
pewnosci prawa. To na osobie dokonujacej czynnosci prawnej z dru-
ga osoba ciagzy obowiazek ustalenia, w jakim charakterze ta osoba
dziata, tzn. czy dziala jako cztonek zarzadu danej spotki czy jako jej
petnomocnik.

W uchwale z dnia 24 kwietnia 2014 r.* SN dopuscil mozli-
wosc¢ udzielenia czlonkowi zarzadu pelnomocnictwa do czynnosci

¥ Por. K. Bilewska, J. Jastrzebski, Cztonek zarzqdu jako petnomocnik spotki z o.0. Glo-
sa do uchwaty SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 68/06, ,Glosa” 2007, nr 5, s. 60-77;
K. Bilewska, Udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzqdu spotki z o.o., ,Palestra” 2007,
nr1-2,s.279.

2 S, Sottysinski, P. Moskwa, Organy spotki akcyjnej, [w:] S. Soltysinski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 17b: Prawo spolek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 565.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2005 r., I ACa 1628 /04, LEX nr 1213878.

2 Uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, Legalis nr 76223.

# Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., IIl CZP 17/14, Legalis nr 830490.
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okreslonego rodzaju. W uzasadnieniu wskazano, ze udzielenie pet-
nomocnictwa cztonkowi zarzadu pozostaje bez wplywu na zasady
reprezentacji. Ponadto ustanowienie piastuna tego organu pelnomocni-
kiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkgji jako piastuna
organu osoby prawnej. Sad wykluczy! natomiast mozliwo$¢ udzielenia
czlonkowi zarzadu petnomocnictwa ogélnego.

Podobnie jak w przypadku rozbieznosci w zakresie dopuszczal-
nosci udzielenia cztonkom zarzadu pelnomocnictwa, przedmio-
tem sporéw w doktrynie i orzecznictwie pozostaje dopuszczalnosé
ustanowienia czlonka zarzadu danej spo6tki jej prokurentem. W tym
przedmiocie prezentowane sg analogiczne argumenty przemawiajace
za taka mozliwoscia lub jej brakiem jak w przypadku problematy-
ki dopuszczalnosci udzielenia cztonkom zarzadu petnomocnictwa.
W szczegélnosci podkresla sig, ze przedsigbiorca nie moze udzieli¢
prokury osobie, ktérej przystuguje z innego tytulu kompetencja do
reprezentowania przedsiebiorcy w podobnym lub szerszym jak przy
prokurze zakresie*. Wskazuje sie ponadto, ze kumulacja funkgji pro-
kurenta i cztonka zarzadu moze prowadzi¢ do obejscia zasad repre-
zentacji tacznej®.

Za dopuszczalnoscia taczenia funkcji czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z funkcja prokurenta w tej spolce
pod rzadami Kodeksu handlowego* wypowiedziat sie Sad Apelacyj-
ny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 kwietnia 1992 r.¥ O niedopusz-
czalnosci ustanowienia cztonka zarzadu prokurentem spoétki orzekt
natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2015 r.*® Sad
wskazal w tym orzeczeniu, ze pozbawione sensu byloby udzielenie
prokury cztonkowi zarzadu, gdyz to, co uzyskiwatby na mocy pro-
kury, i tak wchodzi w zakres jego uprawnieri do reprezentacji spotki.

# M. Pazdan, Przedstawicielstwo, [w:] Z. Radwarnski, A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢ 0gélna, Warszawa 2019, s. 670.

% S. Soltysinski, P. Moskwa, op. cit., s. 567.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 .
Kodeks handlowy (Dz.U. 21934 r., Nr 57, poz. 502).

¥ Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r., I ACr 111/92, Legalis
nr 877828.

% Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl CZP 34/14, Legalis nr 1172139.
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3. Pelnienie funkcji pelnomocnika wspolnika
lub akcjonariusza na zgromadzeniu
wspolnikow albo walnym zgromadzeniu

Poza sporem pozostaje natomiast niedopuszczalnos¢ ustanowie-
nia czlonka zarzadu pelnomocnikiem wspélnika lub akcjonariusza na
zgromadzeniu wsp6lnikéw lub walnym zgromadzeniu. Zakaz ten wy-
nika wprost z art. 243 § 3 i art. 412*§ 1 k.s.h. Sa nim objeci aktualni czlon-
kowie zarzadu niezaleznie od tego, czy dany sktad zostat juz ujawniony
w rejestrze”. Ma to istotne znaczenie w przypadku, gdy osoba posiada-
jaca pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu wspolnikoéw lub wal-
nym zgromadzeniu zostaje powotana podczas obrad do pelnienia funk-
qji cztonka zarzadu, gdyz nie moze bra¢ po swoim powotaniu udziatu
w glosowaniu nad kolejnymi uchwatami, chyba ze uchwata o powota-
niu wskazuje pdzniejszy termin, z ktérym powolanie staje sie skuteczne.

W literaturze wskazuje si¢, ze omawiany zakaz ma na celu zapobie-
ganie konfliktom intereséw*. W przypadku jego braku cztonek zarza-
du umocowany do glosowania w imieniu wspélnika lub akcjonariusza
mogtby decydowac o powotaniu cztonkéw organu nadzoru, ktérzy
sprawuja nad nimi kontrole, badZ miatby mozliwoé¢ decydowania
o wlasnym odwotaniu lub w przedmiocie udzielenia sobie absolutorium.

Przedmiotowy zakaz nie dotyczy natomiast mozliwosci udzielania
pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu spétki publicznej (art. 4122§ 2
k.s.h.). Zniesienie tego zakazu jest skutkiem implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego dyrektywy 2007/36/WE®. Pelnomocnic-
two udzielone cztonkowi zarzadu spoétki publicznej podlega jednak
szczegoblnemu rezimowi na podstawie art. 412*§ 3 i 4 k.s.h. Udzielone

» K. Kopaczyniska-Pieczniak, Komentarz do art. 243, [w:] A. Kidyba, J. Frackowiak,
K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Michalski, A.]. Witosz, Kodeks spétek handlowych, t. 2:
Komentarz do art. 151-300, LEX/ el. 2018.

% A. Opalski, Komentarz do art. 243, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych,
t. 2B: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 227-399, Legalis/ el. 2018.

31 Dyrektywa 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku
regulowanym (Dz.Urz. UE L 184 z dnia 14 lipca 2007 r., s. 17).
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mu pelnomocnictwo moze przewidywac tylko upowaznienie do re-
prezentacji akcjonariusza na jednym walnym zgromadzeniu, zakaz
udzielenia substytucji, a takze obowigzek wykonywania prawa glosu
zgodnie z instrukcjami udzielonymi przez mocodawce.
Uczestnictwo cztonka zarzadu jako pelnomocnika wspélnika lub
akcjonariusza nie bedzie prowadzi¢ natomiast ex lege do niewazno-
Sci podjetych z jego udzialem uchwal. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze co prawda glos oddany przez cztonka zarzadu bedzie niewazny,
natomiast okolicznos¢ ta bedzie uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty, co do zasady, gdyby bez oddanych niewaznie gloséw
uchwatla nie zostata podjeta. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012 r. naruszenie
art. 240 k.s.h. w zw. z art. 243 § 3 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju
naruszen przepisow normujacych sposéb podejmowania uchwat, kto-
re zawsze w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku sa do-
niosle z punktu widzenia podjetej uchwaly, tzn. moga miec istotny
wplyw na jej treé¢*?, a w konsekwencji moga stanowic podstawe do
jej zaskarzenia na podstawie powo6dztwa o stwierdzenie niewaznosci.

4. Pelnienie funkcji wspoélnika
konkurencyjnej spotki cywilnej,
spoiki osobowej, cztonka zarzadu
konkurencyjnej spotki kapitatlowej
lub cztonka organu konkurencyjnej
osoby prawnej

Zgodnie z przepisami art. 211 § 1 i art. 380 § 1 k.s.h. czlonek za-
rzadu nie moze bez zgody spotki zajmowac sie interesami konkuren-
cyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spélce konkurencyjnej jako wspélnik
spotki cywilnej, sp6tki osobowej lub jako czlonek organu spotki kapi-
tatowej badZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako
czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziatl w konkurencyjnej

2 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 568/12, LEX
nr 1235987.
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spolce kapitalowej w przypadku posiadania przez cztonka zarzadu
co najmniej 10% udziatéw lub akgji tej spotki albo prawa do powota-
nia co najmniej jednego czlonka zarzadu. W literaturze wskazuje sie,
ze omawiany zakaz nie ma zastosowania, co do zasady, do jednooso-
bowej spotki, w ktoérej jedyny wspdlnik jest jednoczesnie jedynym
czlonkiem zarzadu®. W takim bowiem przypadku wspélnik ten, pet-
nigc funkcje zgromadzenia wspoélnikéw lub walnego zgromadzenia,
kazdorazowo wyrazalby zgode na podjecie przez siebie dzialalnosci
konkurencyjnej.

Adresatem zakazu konkurencji, analogicznie jak w oméwionych
powyzej zakazach, jest kazdy czlonek zarzadu. Zakaz ten obowigzuje
od chwili powotania do zarzadu az do wygasniecia mandatu®. W lite-
raturze wskazuje sie, ze zakaz konkurencji jest ograniczeniem, ktérego
celem jest zagwarantowanie nalezytego wypelniania powierzonych
czlonkom zarzadu kompetencji, a jego przestrzeganie stanowi zara-
zem przejaw dochowania wymaganej od nich nalezytej starannosci®.

Dziatalno$¢ konkurencyjna cztonka zarzadu moze mie¢ dwa aspek-
ty. Pierwszy z nich to zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyj-
nymi, ktéry obejmuje wszelkie formy dziatalnoéci mogace przynies¢
cztonkowi zarzadu korzys¢ materialng z konkurencyjnej dziatalnosci®.
Drugi aspekt obejmuje uczestniczenie w konkurencyjnej spéice lub
osobie prawnej.

Spotka konkurencyjna to taki podmiot badZ umowa wsp6lnikéw,
ktora konkuruje w zakresie produkcji, handlu czy ustug ze spotka,
w ktérej dana osoba jest cztonkiem zarzadu®. Zakaz uczestnicze-
nia w spoétkach konkurencyjnych jako wspdlnik spoétki cywilnej,
a takze jako wspdlnik spétek osobowych obejmuje wszelkie formy

¥ R. Szczesny, Kodeksowy zakaz konkurencji dotyczqcy cztonkéw zarzqdu w spotkach
kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 11, s. 25, i powolana tam lite-
ratura.

¥ Dluzszy okres obowigzywania zakazu konkurencji moze wynikaé¢ np. z umowy
o prace, na podstawie ktérej dana osoba wykonuje funkcje cztonka zarzadu.

% K. Kopaczyniska-Pieczniak, Komentarz do art. 380, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
spotek handlowych, t. 3: Komentarz do art. 301-490, LEX/el. 2020.

% R. Szczesny, op. cit., s. 25.

¥ A.Kidyba, Komentarz do art. 211, [w:] idem, Komentarz aktualizowany do art. 1-300...
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uczestniczenia w tych spétkach w tym charakterze. Bez znaczenia
dla tego zakazu pozostaje okolicznosé¢, ze w spotkach tych cztonek
zarzadu jest lub bylby wylaczony od prowadzenia spraw spotki czy
ich reprezentacji. Zakaz uczestniczenia w spoétce konkurencyjnej
obejmuje rowniez zakaz uczestniczenia w konkurencyjnej spoice
komandytowo-akcyjnej jako akcjonariusz tej spétki, bez wzgledu
na rozmiary posiadanego pakietu akcji**. W literaturze prezentowa-
ne jest jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym w spétkach
komandytowo-akcyjnych omawiany zakaz obejmuje uczestniczenie
w tej spélce wytacznie jako jej komplementariusz, ale nie jako jej
akcjonariusz®.

Literalna wyktadnia przepisow art. 211 i 380 k.s.h. prowadzi do
stwierdzenia, ze zakaz konkurencji nie obejmuje cztonkostwa w or-
ganach konkurencyjnych spétek osobowych (np. petnienia funkcji
czlonka zarzadu w spolce partnerskiej lub rady nadzorczej w spotce
komandytowo-akcyjnej). W literaturze prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym przedmiotowy zakaz nie moze by¢ intepretowany
rozszerzajaco, a zatem nie jest dopuszczalne przyjecie, na podstawie
wykladni systemowej oraz funkcjonalnej, zakazu uczestniczenia czlon-
ka zarzadu spotki kapitatowej w organie spotki osobowej. Zgodnie
natomiast z odmiennym stanowiskiem pelnienie mandatu cztonka
zarzadu spotki partnerskiej lub cztonka rady nadzorczej spétki koman-
dytowo-akcyjnej jest zakazane jako przejaw zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi*.

Zakaz pelnienia funkcji cztonka organu konkurencyjnej sp6tki
kapitalowej obejmuje zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej tej spotki. Wydaje sie ponadto,
ze dyspozycja omawianego zakazu objete jest tez uczestnictwo w or-
ganach zagranicznych konkurencyjnych spoétek kapitalowych, ktoére

% M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 211, [w:] idem, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, wyd. 7, LEX/el. 2018.

% A. Szumanski, Komentarz do art. 211, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, M. Tarska, Z. Herbet (red.), op. cit.

% M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 211, [w:] idem, op. cit.

1 A. Opalski, Komentarz do art. 211, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlo-
wych, t. 2A...
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prowadza dzialalnos¢ konkurencja w stosunku do spoétki, w ktorej
dana osoba petni funkcje cztonka zarzadu. Dyspozycja tego zakazu
jest réwniez objete pelnienie funkcji czlonka organu w konkurencyj-
nej spolce europejskiej. Dotyczy to zaréwno zakazu pelnienia funkcji
w zarzadzie i radzie nadzorczej tej spotki w przypadku oparcia jej
struktury na systemie dualistycznym, jak i zakazu pelnienia funkcji
czlonka rady administrujacej, jezeli statut tej spétki przyjmuje system
monistyczny**.

Zakaz pelnienia przez czlonka zarzadu spétki kapitalowej funk-
cji w organach innych spétek kapitalowych nie obejmuje natomiast
uczestniczenia w organach wiascicielskich tych korporagji, takich jak
walne zgromadzenie lub zgromadzenie wspélnikow, gdyz wspoélni-
cy czy akcjonariusze nie maja statusu czlonkéw zgromadzenia, lecz
partycypuja w spélce, wykonujac uprawnienia z udziatéw albo akcji®.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze wylaczenie to znajdzie zasto-
sowanie tylko wowczas, gdy cztonek zarzadu posiada mniej niz 10%
udzialéw lub akgji tej sp6tki albo gdy posiada prawo do powolania
co najmniej jednego czlonka zarzadu.

Pod pojeciem konkurencyjnej osoby prawnej nalezy rozumiec kaz-
da osobe prawna prowadzaca dziatalnos¢, ktéra wiaze sie z konkuren-
cyjnym wspoéldziataniem na rynku*. Moze by¢ nia w szczegélnosci
stowarzyszenie, spétdzielnia czy fundacja. Zakaz pelnienia funkcji
czlonka organu w korporacyjnych osobach prawnych dotyczy na-
tomiast jedynie pelnienia funkcji cztonkéw organéw tej osoby, m.in.
czlonka zarzadu lub rady nadzorczej spétdzielni. W literaturze wska-
zuje sie jednak, ze czlonkostwo w organie konkurencyjnej osoby praw-
nej powinno dotyczy¢ nie tylko organéw ustawowych tej osoby, ale
réwniez organéw ustanowionych w aktach erekcyjnych tych osob*.

22 1.P. Naworski, Komentarz do art. 280, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut I1l. Spétki kapitatowe. Dziat 11, Spotka akcyjna,
LEX/el. 2012.

# A. Opalski, Komentarz do art. 211, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlo-
wych, t. 2A...

# A. Kidyba, Komentarz do art. 380, [w:] idem, Komentarz aktualizowany do art.
301-633 Kodeksu spotek handlowych, LEX/ el. 2020.

# Ibidem.
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Omawiany zakaz nie obejmuje za$ pelnienia funkcji pelnomocnika,
zastepcy dyrektora, pracownika czy kierownika dziatu tego podmiotu®.

Jezeli osoba kandydujaca do pelnienia funkcji cztonka zarzadu
uczestniczy w konkurencyjnej spéice lub osobie prawnej, powinna
zawiadomic spotke, w ktorej zamierza pelni¢ stanowisko w organie za-
rzadzajacym, o tym fakcie i wystapic¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody
na dalsze pelnienie funkcji w tych podmiotach. W razie niewyrazenia
zgody osoba ta powinna zaprzestaé¢ konkurencyjnej dziatalnosci lub
zrezygnowac z dotychczas petnionych funkcji. Jezeli cztonek zarzadu
zamierza uczestniczy¢ w konkurencyjnej spolce lub osobie prawnej,
to wéwczas powinien wystgpic¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody przed
objeciem przez niego funkcji, o ktérych mowa.

Omawiany zakaz ma jednak charakter wzglednie obowiazujacy.
Jezeli umowa lub statut sp6tki nie stanowia inaczej, organem wtasci-
wym do udzielenia zgody bedzie organ uprawniony do powotania
zarzadu (art. 211 § 2 i art. 380 § 2 k.s.h.). W spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig do wyrazenia zgody uprawnieni sa wsp6lnicy,
jezeli umowa spotki nie przewiduje odrebnego sposobu powotania
czlonkéw zarzadu (art. 201 § 4 k.s.h.). W przypadku spoétek akcyjnych,
jezeli ich statut nie stanowi inaczej, organem wiasciwym do wyrazenia
zgody bedzie rada nadzorcza (art. 368 § 4 k.s.h.). Uchylenie zakazu
ze wzgledow dowodowych powinno by¢ wyrazne®.

Naruszenie omawianego zakazu moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci organizacyjnej cztonka zarzadu. Odpowiedzialnos¢
ta moze w szczego6lnosci skutkowaé zawieszeniem czlonka zarzadu
w czynnosciach, jego odwolaniem czy umorzeniem przystuguja-
cych mu udziatéw (akeji)*. Naruszenie to moze prowadzi¢ ponadto
do odpowiedzialnosci odszkodowaweczej cztonka zarzadu wobec
spolki za wyrzadzona jej szkode na podstawie odpowiednio art. 293
1483 k.s.h.

# K. Kopaczyriska-Pieczniak, Komentarz do art. 380, [w:] A. Kidyba (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 301-633...

¥ W. Popiotek, Komentarz do art. 380, [w:] J.A. Strzepka (red.), op. cit.

% M. Sieradzka, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za naruszenie zakazu konkurencji
w spotkach kapitatowych, , Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 12, s. 55.
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Podsumowanie

Instytucje wylaczajace lub ograniczajgce mozliwos¢ petnienia
przez dang osobe innych funkcji niz petnienie funkgji czlonka zarzadu
naleza do waznych gwarancji majacych zapewnié nalezyte wykony-
wanie przez te osoby ich ustawowych oraz umownych obowiazkéw
zwigzanych z zasiadaniem w organach zarzadzajacych spoétek kapi-
talowych. Omoéwione przyklady nie majq jednak charakteru wyczer-
pujacego. Odmienne zakazy lub ograniczenia moga wynikac takze
z innych aktéw prawnych regulujacych przedmiotowa problematy-
ke, np. z Ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami®.

Wiekszos¢ omoéwionych zakazoéw taczenia przez cztonkoéw za-
rzadu spotek kapitatlowych dodatkowych funkcji, a w szczegélnosci
skutkéw naruszenia tych zakazéw, nie budzi watpliwosci. Wydaje sie
natomiast, ze de lege ferenda konieczne bedzie uregulowanie kwestii
zwigzanej z dopuszczalnoécig lub jej brakiem ustanowienia cztonka
zarzadu petnomocnikiem lub prokurentem spétki, w ktérej dana osoba
pelni funkcje cztonka organu zarzadzajacego. Uregulowanie tej kwe-
stii z jednej strony zakoriczy panujacy w literaturze i orzecznictwie
dyskurs w tym przedmiocie, a z drugiej strony z pewnoscia moze sie
przyczynic¢ do zapewnienia bezpieczenistwa obrotu.

Prohibition on combining functions
with the membership of the management board
of a company - selected issues

Summary

The article presents main legal institutions restricting or excluding the
performance of certain functions by the members of management boards.
The article describes, among others, the prohibition of combining the posi-
tion of a management board member with the membership in the supervi-

¥ T,j.Dz.U. 22020 r., poz. 1907 ze zm.
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sory board of the same company and elaborates on the issue of admissibility

of appointing members of the company’s management board as its proxies

or commercial proxies. The paper also focuses on the issue of sanctions for

a breach of prohibitions and restrictions imposed on the members of a man-
agement board in performance of other functions, indicating the differ-
ences of the doctrine and jurisprudence views on the consequences of the

breach of the abovementioned limitations.





