ZESZYT PRAWNICZY UAM
2021 enr11

KAROLINA BYKOWICZ

Studentka V roku prawa, cztonkini Kota Naukowego Prawa Cywilnego ,Usus luris”
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https://orcid.org/0000-0002-7159-1528

Dopuszczalnos$¢ zastrzezenia
kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy

Z powodu naruszenia
zobowigzania (nie)pienieznego

Wprowadzenie

Strony stosunku umownego, zgodnie z zasadaq autonomii
woli stron, moga okredli¢ zakres obowigzku odszkodowawczego,
a takze sposob naprawienia szkody, w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W obrocie profesjonal-
nym strony, chcac zabezpieczy¢ swoje interesy, czesto postuguja sie
instytucja kary umownej. W celu uzyskania nalezytej ochrony naj-
wazniejsze dla stron umowy jest jej prawidlowe zastrzezenie. Wokot
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przedmiotowego zagadnienia powstato wiele watpliwosci i sporow
zarOéwno natury teoretycznej, jak i praktycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie nad zagadnieniem
dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania
przez strone z uprawnienia ksztaltujacego z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Watpliwosci odnosnie do
dopuszczalnosci tego rodzaju postanowienia umownego potwierdza
szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz literatura przedmio-
towego zagadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze strony moga odstapi¢ od umowy z po-
wodu naruszenia zobowigzania zaréwno o charakterze pienieznym,
jak i niepienieznym. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej strony
zastrzegaja kare umowna na wypadek odstapienia od umowy z powo-
du niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o cha-
rakterze pienieznym. Wokoét przedmiotowego zagadnienia zrodzito
sie wiele kontrowersji, a stanowiska orzecznicze w tym zakresie byty
rozbiezne.

1. Pojecie kary umownej i jej funkcje

Analize przedmiotowego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od wy-
jasnienia pojecia fundamentalnego dla niniejszych rozwazan, czyli
kary umownej. Jej legalna definicja zawarta jest w art. 483 § 1 Kodek-
su cywilnego'. Zgodnie ze wskazana regulacja strony moga zastrzec
w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna stanowi umowna sankcje cywilnoprawna z tytutu
naruszenia wiezi obligacyjnej przez jedna ze stron stosunku umowne-
go”. Nie ulega watpliwosci, ze kare umowna mozna zastrzec z tytutu

! Ustawa z dnia 4 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t;j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1145 ze zm.), dalej: k.c.

? E. Skowroniska-Bocian, Kara umowna - kompensacja czy represja?, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2003, t. 3, nr 3, s. 184.
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niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zaré6wno
przez dtuznika, jak i wierzyciela. Z art. 483 k.c. in principio wynika,
ze zrédlem kary umownej moze by¢ wylacznie wola samych stron
umowy?’. Nie ma zatem mozliwosci, aby obowiazek zaptaty okreslonej
sumy pienieznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiagzania powstal w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej
czy przez dokonanie innej czynnosci prawnej, ktéra nie jest umowa*.

W jednej z uchwat Sad Najwyzszy wskazal, ze wysokos¢ poniesio-
nej przez wierzyciela szkody pozostaje bez znaczenia dla obowiazku
zaplaty kary umownej. Brak poniesienia szkody nie zwalnia dtuznika
z obowigzku jej zaptaty, moze jednak stanowic¢ przestanke do miar-
kowania wysokosci kary umownej’. Stanowisko to, cho¢ dominujace
w judykaturze, budzi istotne watpliwosci w doktrynie. Przedstawi-
ciele pismiennictwa podnosza, ze w razie wykazania braku szkody
po stronie wierzyciela kara umowna nie powinna zosta¢ zasadzona®.

Nie ulega watpliwosci, ze kara umowna moze stanowi¢ wytacz-
nie okre$lona sume pieniezna. Nalezy jednak zastrzec, ze powyzsze
nie jest tozsame z koniecznoécia okreslenia wysokosci kary umownej.
Powszechnie przyjmuje sie dopuszczalnosc okreélenia kary poprzez
wskazanie r6znego rodzaju kryteriéw kalkulacyjnych (np. w formie
procentowej cze$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie za kaz-
dy dzierh opdznienia lub zwloki w spelnieniu $§wiadczenia)’. Kara
umowna nie musi zosta¢ wyrazona w walucie polskiej®.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy zasygnalizowad,
Ze kara umowna ma spetnia¢ cztery funkcje: kompensacyjng, sym-
plifikacyjna, stymulacyjna i represyjna.

* M. Lemkowski, Komentarz do art. 483, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2019, Legalis/el.

* Ibidem.

® Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 6 listopada 2003 r.,
III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69.

¢ W. Popiotek, Komentarz do art. 483, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2021, Legalis/el.; tak tez M. Lemkowski, op. cit.

7 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 483, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.

8 Ibidem.
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Z tunkcja kompensacyjna wigze sie tez stwierdzenie, ze kara
umowna w swej istocie stanowi tzw. surogat odszkodowania’. Po-
wyzsze oznacza, ze okre§lona suma pieniezna z tytutu kary umow-
nej ma nie tylko zastepowac odszkodowanie w zwigzku z powstata
po stronie wierzyciela szkoda, ale takze powinna zrekompensowac
wszystkie skutki, jakie wynikng w sferze interesow wierzyciela wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Funkcja symplifikacyjna przejawia si¢ w ulatwieniu wierzycielowi
uzyskania sumy pienieznej jako rekompensaty z tytutu naruszenia zo-
bowiazania''. Okreslenie w umowie wysokosci kary umownej znacz-
nie upraszcza proces cywilny. Niektorzy przedstawiciele doktryny
okreslaja ja rowniez jako tzw. funkcje procesowa kary umownej'=.
Z kolei funkcja stymulacyjna zaklada, ze zastrzezenie kary umow-
nej bedzie stanowilo motywacje dla stron stosunku umownego do
prawidlowego wykonania zobowigzania®. Zadaniem kary umownej
jest wiec takze zabezpieczenie i zwigekszenie realnosci wykonania
zobowigzania. Ostatnia z wymienionych, funkcja represyjna, stano-
wi, ze kara umowna jest sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy*™.

W orzecznictwie i judykaturze prymat przypisuje sie funkcji kom-
pensacyjnej, wskazujac, ze oddziatywanie przymuszajace i represyjne
stanowia jedynie skutki wtérne i sg refleksem obowigzku kompensacji
szkody'>. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz funkcja kompen-
sacyjna jest ta podstawowa, podczas gdy pozostate wywotuja efekt

¢ Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., IIT CZP 61/03, OSNC

2004, nr 5, poz. 69.

10 ]J. Jastrzebski, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03,

,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, s. 1151 n.

1 P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia umowne, [w:] K. Osajda (red.),
System prawa prywatnego - prawo zobowigzan, t. 5, Warszawa 2018, Legalis/ el.

2 W. Borysiak, Komentarz do art. 483, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3A, Warszawa 2020, Legalis/el.

3 P. Drapata, A. Olejniczak, op. cit.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1107/12,
LEX nr 1311974.

> ]. Szwaja, Kara umowna wedhug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 27.
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tylko ekonomiczny lub psychologiczny, wigzacy sie z koniecznoscia
zaplaty kary umownej w okreslonej wysokosci'e.

2. Ograniczenie kary umownej
do zobowiazan niepienieznych

Na wstepie rozwazar na temat ograniczenia kary umownej do
zobowigzan niepienieznych nalezy odnieé¢ sie do regulacji rzeczo-
nego zagadnienia pod rzadami dawnego prawa. Zgodnie z art. 82
Kodeksu zobowiazanl’, jezeli dtuznik zobowiazat sie zaplaci¢ w razie
niewykonania zobowigzania okreslong sume pieniezng lub spetnic¢
inne $wiadczenie, zaplata sumy lub spelnienie takiego Swiadczenia
zastepowaly odszkodowanie. Zgodnie ze wskazanym przepisem za-
strzezenie odszkodowania umownego mogto zatem nastapic¢ w odnie-
sieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
zaréwno o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym®.

W obecnym stanie prawnym, juz z woli samego ustawodawcy, kara
umowna ma haprawia¢ szkode wynikajaca z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Rzeczona zasada
zostala wyrazona w sposéb kategoryczny i nieprzewidujacy wyjatkow™.
Nadto w jednym z orzeczeri SN wskazal, ze zasada, jakoby kara umow-
na mogla by¢ zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania niepienieznego, stanowi jedna z podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego®. Wobec powyzszego nie mozna
ustanowi¢ kary umownej jako sankcji za zobowigzania pieniezne, gdyz
na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. takie postanowienie
bedzie niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujaca norma?.

1 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., I ACa 347/14, Legalis/el.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598), dalej: k.z.

8 W. Borysiak, op. cit.

9 P. Drapata, A. Olejniczak, op. cit.

2 Postanowienie SN z dnia 24 lipca 2009 r., Il CNP 16/09, Legalis/ el.

2 W. Popiotek, op. cit.
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W doktrynie podkresla sie, ze wbrew szerokiemu pojmowaniu zasady
swobody umoéw strony nie mogg, w drodze postanowienia umownego,
zastrzec kary umownej w przypadku naruszenia zobowigzania o cha-
rakterze pienieznym?.

W orzecznictwie wskazano, ze o kwalifikacji zobowiazania stosun-
ku prawnego jako pienieznego lub niepienieznego decyduja przede
wszystkim jego essentialia negotii, bez uwzglednienia innych, pochod-
nych obowigzkéw?>. Powyzsze stanowisko zostalo uznane za zbyt
kategoryczne, a w doktrynie podnosi sig, ze dopuszczalne jest zastrze-
zenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku, ktéry nie jest obowigzkiem podstawowym,
jezeli ma on charakter niepieniezny?.

W judykaturze wskazuje sie, ze pojecie ,zobowigzania niepieniezne-
go” nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
7 sedziow wskazal, iz rzeczona kategoria obejmuje zobowigzania prze-
widujace swiadczenia o charakterze majatkowym (np. zawarcie umowy
przyrzeczonej), a takze niemajatkowym (np. powstrzymanie si¢ od po-
dejmowania okreslonego rodzaju dzialalnosci, w tym konkurencyjnej)®.

Swoisty wylom w jednolitej linii orzeczniczej stanowi wyrok Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze nie mozna odrzuci¢ pogladu,
iz w $wietle art. 353" k.c. stronom wolno zastrzega¢ na wypadek nie-
nalezytego wykonania zobowigzan pienieznych obowiazek zaplaty
okreslonej kwoty, ktéra miataby takie same lub podobne znaczenie jak
kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 k.c.** Poglad o stosowaniu
w drodze analogii przepisow o karze umownej w stosunku do posta-
nowien zastrzegajacych naruszenie zobowigzania pienieznego budzi
jednak kontrowersje i nie zostal przyjety w doktrynie?.

2 P. Drapata, A. Olejniczak, op. cit.

# Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 171/00, Legalis/el.

# Tak m.in. K. Zagrobelny, op. cit., oraz M. Lemkowski, op. cit.

% Uchwata sktadu 7 sedziéow SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP 61/03,
Legalis/el.

% Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1994 r., I CO 39/93, Legalis/el.

¥ Zwolennikiem tego pogladu jest M. Kuzniak, Zastrzezenie obowigzku zaptaty

okreslonej kwoty na wypadek niewykonania w terminie umownego zobowigzania pienigznego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 4, s. 41-48.
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W tym miejscu nalezy rowniez zastanowic sie nad kwestia do-
puszczalnosci konwersji zastrzezonej kary umownej, w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o cha-
rakterze pienieznym, w wazne postanowienie umowne przyznajace
wierzycielowi odsetki karne za opdznienie w sytuacji zwtoki dtuznika.
Doktryna i orzecznictwo w tym zakresie nie sa zgodne®. Otwarta
kwestig pozostaje zatem, czy na tle konkretnej sytuacji mozna by prze-
konwertowac niewazng kare umowna na postanowienie przyznajace
stronie odsetki umowne za opdznienie. W takiej sytuacji zastosowanie
mialby znalez¢ art. 481 § 1 k.c.

3. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy

W praktyce kontraktowej dos¢ powszechne jest zastrzeganie
kar umownych takze na wypadek skorzystania przez jedna ze stron
z uprawnienia ksztaltujacego, tj. odstapienia od umowy lub jej wypo-
wiedzenia®.

Na wstepie nalezy wskazag, ze nie budzi wiekszych watpliwosci
fakt, iz kara umowna stanowi $wiadczenie akcesoryjne wzgledem
zobowigzania gtéwnego, co oznacza, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy stanowiacej podstawe roszczenia o zaplate kary umownej
pociaga za soba brak obowiazku jej zaptaty. Zgodnie z zasada acceso-
rium sequitur principale, jezeli Swiadczenie gléowne upada, wszystkie
postanowienia akcesoryjne wzgledem niego rowniez powinny wy-
gasnad, dzielac niejako los prawny zobowiazania gléwnego. Wobec
powyzszego nalezy wskazad, ze samo wygasniecie stosunku umow-
nego stanowigcego podstawe zadania kary umownej powoduje tez
wygasniecie samego obowiazku jej zaplaty.

% Przeciwko dopuszczalnosci takiego rozwiazania kategorycznie wypowiadaja
sie W. Borysiak, op. cit., oraz J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 10 pazdziernika
2003 r., II CK 120402, OSP 2005, nr 7-8, s. 95.

# Uchwata SN z dnia 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03, Legalis/el.
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Powstaje zatem pytanie, czy zasada accesorium sequitur principale
znajduje takze zastosowanie w sytuacji, gdy jedna ze stron odstepuje
od umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez strone przeciwna.

Dopuszczalnoéc¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek takiego
naruszenia zobowigzania przez jedna ze stron stosunku umownego,
ze druga uzyskiwataby skuteczne uprawnienie do odstgpienia od
umowy, wzbudzalo wiele watpliwosci w judykaturze i piSmiennic-
twie. Sad Apelacyjny w Poznaniu orzekl, ze na skutek odstapienia od
umowy stosunek prawny pomiedzy stronami wygasa ex tunc, a zatem
uznanie umowy za nieistniejagcg od momentu jej zawarcia implikuje
wygasniecie nie tylko zobowiazania gléwnego, ale i akcesoryjnego
w postaci zobowiazania zaplaty kary umownej*. Orzecznictwo wie-
lokrotnie wyrazato stanowisko, ze skutkiem odstapienia od umowy
wzajemnej jest jej rozwigzanie ze skutkiem ex tunc, tj. tak, jak gdyby
w ogole nie zostata zawarta. Wobec powyzszego pomiedzy stronami
wygasaja wszelkie roszczenia wynikajace z umowy, w tym takze te,
ktére dotycza kar umownych?'.

Z czasem jednak stanowisko orzecznicze zmienito sie na korzysé
takich postanowiert umownych, zwlaszcza w przypadku uméw o cha-
rakterze cigglym. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,odstapienie od umowy
wzajemnej, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciagly,
wywoluje skutek ex nunc”*. W kolejnych orzeczeniach SN wskazywalt,
Ze utrzymywanie w mocy postanowiert umownych, ktére maja na celu
zabezpieczenie intereséw wierzyciela zobowigzania umownego, jest
zgodne z zasadami wspélczesnych regulacji prawa kontraktowego lub
traktatowego®. Wobec powyzszego brak przeciwwskazan, biorac pod
uwage zasade zyczliwej interpretacji uméw, aby takie postanowienia
umowy na mocy woli stron obowigzywatly takze po jej rozwigzaniu.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2001 r., I ACa 981/00, Legalis/el.

3 Tak m.in. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2004 r., 1 CK 191/04, Legalis/el.; wyrok
SN z dnia 24 czerwca 2016 r., I CSK 269/15, Legalis/el.; wyrok SN z dnia 24 stycznia
2017 r., V CSK 219/16, Legalis/el.

2 Wyrok SN z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 30/07, Legalis/el.

% Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, Legalis/el.
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Przeprowadzone analizy pozwalajg na stwierdzenie, ze w obowia-
zujacej linii orzeczniczej dominuje poglad, ktéry przemawia za petna
dopuszczalnoscia zastrzegania kary umownej na wypadek odstgpie-
nia od umowy. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze postanowienia dotyczace kar umownych utrzymuja sie w mocy
pomimo skorzystania przez strone z uprawnienia do odstgpienia od
umowy, przelamujgc tym samym zasade akcesoryjnosci. Wykonanie
prawa odstgpienia od umowy co do zasady znosi prawa i obowigzki
stron wynikajace z istoty stosunku umownego. Powyzsze nie pozba-
wia jednak strony roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia o charakterze niepienieznym, wywoluje bowiem nowe roszcze-
nia okreslone w ustawie, co powoduje, ze nie znosi odpowiedzialnosci
z tytulu zastrzezonej kary umownej*.

4. Podstawa odstgpienia od umowy
a dopuszczalnos¢ zastrzezenia
kary umownej

Nie budzi wiekszych watpliwosci okolicznoé¢, ze samo od-
stapienie od umowy moze by¢ spowodowane niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania zaréwno o charakterze nie-
pienieznym, jak i pienieznym. Analizujac zagadnienie kary umownej
w kontekscie skorzystania z uprawnienia ksztaltujacego przez jedna
ze stron, nie sposob pominac sytuacji, w ktorej kara umowna zostaje
zastrzezona na rzecz strony odstepujacej od umowy, bedacej wierzy-
cielem $wiadczenia pienieznego. Wokoét przedmiotowego zagadnienia
wyksztalcily sie dwie linie orzecznicze.

Poczatkowo orzecznictwo sprzeciwialo sie takiemu rozwigzaniu,
wskazujac, ze brak podstaw do domagania sie zasadzenia kary umow-
nej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy, jezeli podsta-
we odstapienia od umowy stanowito niewykonanie zobowigzania

¥ Wyrok SN z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 345/13, Legalis/el.; tak tez uchwata
SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, Legalis/el.
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pienieznego™®. Stan faktyczny przywotanego wyroku byl nastepujacy.
Strona powodowa odstgpita od umowy ze wzgledu na zwloke strony
pozwanej w zaplacie za fakture wystawiona po czesciowym odbiorze

rob6t, podstawe skorzystania z uprawnienia ksztattujacego stanowito

zatem nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego. Sad Ape-
lacyjny podkreslil, Ze kara umowna moze zosta¢ zastrzezona jedynie

na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia

niepienieznego, a rzeczona zasada nie moze zosta¢ uchylona z woli

stron. Sad Najwyzszy przychylil sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego

i wskazal, ze zadanie kary umownej ze wzgledu na niezrealizowanie

Swiadczenia pienieznego byloby nieuzasadnione.

Z czasem jednak judykatura zaczela poszukiwaé¢ mozliwosci
utrzymania w mocy takich postanowieri umownych. W koncu Sad
Najwyzszy uznat dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy przez strone, ktorej przystuguje
Swiadczenie pieniezne. W wyroku podkreslono, ze takie postano-
wienie jest mozliwe jako zabezpieczenie wykonania obowiazkéw
powstalych w wyniku odstapienia od umowy z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wéwczas kara umowna
nie jest zastrzezona z tytutu naruszenia zobowigzania pienieznego,
lecz z powodu niewykonania zobowigzania stanowiacego rezultat
tegoz odstapienia od umowy*. W pdzniejszych orzeczeniach kil-
kukrotnie SN powracal do tej linii orzeczniczej. W wyroku z dnia
15 maja 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze kara umowna moze
zostac skutecznie zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy
przez jedna ze stron, i to takze wtedy, gdy konkretna jego przyczyna
bedzie opdznienie w terminowym uiszczaniu rat”’. Ponadto w tym
samym orzeczeniu wskazano na dosy¢ szerokie rozumienie kategorii
»~zobowigzanie pieniezne”, ktore mialoby uzasadnia¢ dopuszczal-
nos¢ zastrzegania kar umownych réwniez w sytuacji odstgpienia
od umowy w sytuacji jego niewykonania. W judykaturze mozna tez
znalez¢ dalej idaca teze, zgodnie z ktéra kara umowna moze zostac

% Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39, s. 256.
% Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, Legalis/ el.
% Wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 508/3, Legalis/el.
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zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy, i to bez wzgledu na
charakter Swiadczen, do jakich strony zobowiazaly sie¢ w tagczacym
je stosunku umownym?*.

Jako argument na poparcie tego stanowiska wskazuje sie przede
wszystkim, ze w momencie odstgpienia od umowy pomiedzy stro-
nami stosunku umownego powstaje ex lege zobowigzanie, o ktérym
mowa w art. 494 k.c.* Wobec powyzszego strony sa w takiej sytuacji
zobowigzane do zwrotu wszystkiego, co otrzymaty na mocy umowy,
a takze do naprawienia szkody wyniklej z naruszenia zobowigzania.
Tak zdefiniowane $wiadczenie nie nosi cech zobowigzania pieniez-
nego w rozumieniu art. 483 k.c.

Omawiane stanowisko zostalo w wiekszosci skrytykowane w pis-
miennictwie, a przedstawiciele doktryny wskazuja, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy spowodowanego op6z-
nieniem w realizacji $wiadczenia pienieznego jest dokonywane contra
legem i prowadzi do obejscia przepiséw o karze umownej, a w konse-
kwencji do niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 k.c.*

Rzeczony poglad nie przyjat sie rowniez w judykaturze. Zaledwie
po dwéch tygodniach od wydania omawianego powyzej orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze de lege lata nie jest mozliwe zrezygnowanie
z zasady, iz mozliwos¢é domagania sie kary umownej zastrzezonej
z tytutu odstapienia od umowy musi by¢ uzalezniona od naruszenia
przez dtuznika obowiazkéw o charakterze niepienieznym*'. To sta-
nowisko, w §wietle przepisu art. 483 k.c. i ze wzgledu na ratio legis
wskazanej regulacji, nalezy uznac za trafne. W kazdej sytuacji, ocenia-
jac skutecznos¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania
z uprawnienia ksztaltujacego, nalezy uwzglednic charakter samego
odstapienia (wypowiedzenia). Zadanie zaptaty kary umownej mozna
uznaé za zasadne tylko wtedy, gdy podstawe odstapienia stanowi
naruszenie zobowigzania niepienieznego.

% Wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 529/13, Legalis/el.

¥ Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 13/08, LEX nr 637699.

% Tak m.in. W. Borysiak, op. cit.; W. Popiolek, op. cit. Odmiennie M. Lemkow-
ski, op. cit.

1 Wyrok SN z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 345/13, Legalis/el.
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Powyzsze stanowisko judykatury zatwierdzila uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r.** W uchwale
opowiedziano sie jednoznacznie za wylaczeniem dopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z po-
wodu naruszenia zobowigzania o charakterze pienieznym.

W pierwszej kolejnosci SN wskazal, ze bezzasadne jest stanowisko,
zgodnie z ktérym na podstawie art. 494 k.c. wygasaja wszelkie posta-
nowienia umowne zwigzane z prawem odstgpienia od umowy, gdyz
takie wnioskowanie prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
na skutek odstapienia od umowy wygasatoby réwniez przewidzia-
ne w niej uprawnienie ksztattujace do takiego odstgpienia. Pomimo
skorzystania z odstgpienia od umowy nie wygasa takze postanowie-
nie dotyczace kary umownej, ktore jest Scisle zwigzane z prawem do
odstapienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy to wylacznie
sytuacji, w ktorej kara umowna zostata zastrzezona jedynie w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charak-
terze niepienieznym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ jednoznacznie
za stanowiskiem, ze niedopuszczalne jest postanowienie umowne,
zgodnie z ktérym kara umowna przystuguje stronie odstepujacej od
umowy, jezeli podstawe odstapienia stanowi naruszenie zobowig-
zania o charakterze pienieznym. Takie zastrzezenie jest sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 483 k.c., a zatem jest
dotkniete sankcjg niewaznoéci na podstawie art. 58 k.c.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze o ile wnioski ptynace z uchwaty
Sadu Najwyzszego wydaja sie trafne, to uzasadnienie jest zdecydo-
wanie zbyt ogolne jak na wage analizowanego zagadnienia. Sama
konkluzja, w mysél ktérej , drugie [...] stanowisko [czyli to, ktére do-
puszcza mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej z tytulu odstapienia
od umowy na wypadek naruszenia zobowigzania pienieznego - dop.
K.B.] jest nietrafne przede wszystkim z tego powodu, ze gdy docho-
dzi do odstgpienia od umowy, nie jest mozliwe przywroécenie sku-
tecznosci postanowienia zastrzegajacego kare umowna na wypadek

#2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2019 r., IIl CZP 3/19, OSNC
2020, nr 5, poz. 35.
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niewykonania zobowigzania pienieznego, skoro takie postanowienie
od poczatku byto bezwzglednie niewazne” - jest niezwykle trafna
i zastuguje na aprobate.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja na konstatacje, ze kara umow-
na jest instytucja niejednolity i budzi liczne kontrowersje w doktrynie
oraz orzecznictwie. Wokot przedmiotowego zagadnienia wyksztalcito
sie kilka rozbieznych koncepcji. Kwestia dopuszczalnosci zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, w sytuacji gdy
podstawe odstapienia stanowi naruszenie zobowigzania o charakterze
pienieznym, to jedynie wycinek omawianej problematyki.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze wystepuje tendencja
do wypracowania jednego kierunku linii orzeczniczej. Nie budzi juz
wiekszych watpliwosci konstrukcja kary umownej zastrzezonej na wy-
padek odstapienia od umowy. Przekonuje argumentacja zwolennikéw
tego pogladu, ze takie postanowienie umowne utrzymuje sie w mocy
pomimo skorzystania przez strone z uprawnienia ksztaltujacego. Tym
samym przetlamana zostaje zasada akcesoryjnosci, a pomiedzy stro-
nami stosunku umownego powstaje nowe roszczenie, uzasadniajace
zadanie zaplaty kary umownej z tytutu naprawienia szkody wyrza-
dzonej odstapieniem od umowy.

Bardziej dyskusyjna pozostaje kwestia dopuszczalnosci zastrze-
zenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy, ktérego
podstawe stanowié¢ bedzie naruszenie zobowigzania o charakterze pie-
nieznym. W doktrynie i judykaturze wyksztalcily sie dwa rozbiezne
stanowiska. Zwolennicy pierwszego pogladu wskazujg, ze z punktu
widzenia mozliwosci zastrzezenia kary umownej na wypadek sko-
rzystania z uprawnienia ksztalttujacego przez strony irrelewantna
pozostaje sama przyczyna bedaca podstawa odstapienia. Zgodnie
z drugim stanowiskiem konstrukcja kary umownej zastrzezonej
z tytulu odstgpienia od umowy w sytuacji naruszenia zobowiazania
o charakterze pienieznym jest sprzeczna z bezwzglednie obowiagzu-
jacym art. 483 k.c., a zatem takie postanowienie umowne - zgodnie
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z art. 58 k.c. - pozostaje niewazne. W uchwale skladu 7 sedziéw SN
z dnia 20 listopada 2019 r. kategorycznie opowiedziano si¢ za dru-
gim pogladem, co zdaje sie stanowi¢ podstawe do ujednolicenia linii
orzeczniczej w tym zakresie.

Admissibility of the provisions regarding the contractual
penalty in the event of rescission of the contract due
to a breach of a (non) pecuniary obligation

Summary

The purpose of the article is an attempt to address the issue of the
admissibility of the provision regarding a contractual penalty in the event
of rescission of the contract in a situation where the basis for rescission is
a breach of a pecuniary obligation. The analysis of this issue will be discussed
based on the views of the jurisprudence and the doctrine. In the first part
of the article, the concept of contractual penalty will be briefly characterized.
The legislator’s intention was to establish a contractual penalty for damage
resulting from improper performance or non-performance of a non-pecuni-
ary obligation. The author discusses the controversies that have arisen in the
jurisprudence regarding the possibility of stipulating a contractual penalty
for rescission of the contract in the event of a breach of a pecuniary obligation.
Two jurisdiction approaches have developed in the judicature on the issue.
The first one is in favor of the admissibility of such a legal figure on the basis
of contractual freedom. The second view indicates that such contractual provi-
sions are invalid as contrary to the mandatory regulation of Article 483 of the
Polish Civil Code. The resolution of the Polish Supreme Court of November
20, 2019, clearly stating the inadmissibility of a contractual penalty in the
event of rescission of the contract due to a breach of a pecuniary obligation,
is fundamental to these deliberations.





