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Ksztaltowanie sie zasad
odpowiedzialnosci sprawcy
czynu zabronionego w kontekscie
art. 30 Kodeksu karnego

Wprowadzenie

Btad w polskim prawie karnym odgrywa istotna role, czego
odzwierciedlenie mozna znalez¢ w art. 28 § 11 2, art. 29 oraz art. 30
Kodeksu karnego'. Analizie w niniejszym opracowaniu zostanie pod-
dany btad co do prawa, okreslony w art. 30 k.k.

Do niedawna w doktrynie prawa karnego rozpowszechniony
byl poglad o niezwykle rzadkim stosowaniu instytucji btedu co do

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444
11517 ze zm.), dalej: k.k.
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bezprawnosci czynu w praktyce prokuratorskiej i sedziowskiej. Pro-
blematyka ta poruszana byla gtéwnie w sferze teoretycznoprawne;j.
Z biegiem czasu w omawianej kwestii zaszly istotne zmiany. Obecnie
zauwazy¢ mozna stosunkowo czeste zastosowanie przedmiotowej
instytucji. Wobec powyzszego warto pochyli¢ sie nad zasadami od-
powiedzialnoéci sprawcy przestepstwa, ktéry byl w stanie niesSwia-
domosci bezprawnoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
blad. Jak dotad w polskiej doktrynie prawa karnego nie rozstrzygnie-
to powyzszego w sposob jednoznaczny, na prézno zatem szukac jed-
nej, powszechnie akceptowanej definicji btedu. Jedynym wspélnym
elementem akceptowanym przez doktryne jest ten, ze blad musi
polega¢ na niezgodnosci pomiedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem
w $wiadomosci podmiotu poznajacego. Pozostale elementy wymie-
nionych koncepcji nie sg zbiezne. Przyktadowo: (1) wedlug t.. Pohla
mozna moéwic¢ wylgcznie o jednopostaciowosci btedu i jego jedno-
stronnosci (mylne wyobrazenie jako jedyna postac i strona btedu);
(2) wedtug J. Giezka mozna moéwic o jednopostaciowosci bledu i jego
dwustronnosci (nieSwiadomos¢ i mylne wyobrazenie jako dwie stro-
ny tego samego zjawiska); (3) wedtug W. Woltera za§ moéwi¢ mozna
o dwupostaciowosci btedu (nieSwiadomos¢ i mylne wyobrazenie
jako dwie postaci bledu)2.

W ogolnosci blad jest rozumiany jako mylne wyobrazenie o rze-
czywistosci. Z natury rzeczy chodzi o mylne wyobrazenie o rzeczy-
wistosci zachodzace po stronie sprawcy. Blad taki - jak sie podkre-
Sla - moze wystepowac w dwoéch postaciach: nieSwiadomosci lub
urojenia. NieSwiadomos¢ oznacza, ze pewne elementy rzeczywistosci
nie znalazly odzwierciedlenia w psychice sprawcy, a urojenie oznacza,
ze w psychice sprawcy powstalo wyobrazenie o rzeczywistosci, ktéra
obiektywnie nie istnieje’.

2 Podaje za: K. Burdziak, Kilka uwag na temat istoty bledu (rozwazania na tle polskiego
prawa karnego), , Acta luris Stetinensis” 2018, nr 1, s. 127-138.

* J. Lachowski, Komentarz do art. 28, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, LEX/el. 2020.
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1. Error iuris - proces ksztaltowania sie oraz
relacje systemowe w ujeciu historycznym

Zawarty w tredci art. 20 § 2 wczeéniej obowigzujacego Ko-
deksu karnego z 1932 r.* btad dotyczacy oceny prawnej czynu nie
zwalniat od odpowiedzialnosci karnej. Sad mégt uwzglednic uspra-
wiedliwiong nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu jako podstawe do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Co istotne, k.k. z 1932 r. przyjmo-
wal zasade og6lna, zgodnie z ktorg nieznajomos¢ uregulowan szko-
dzi, a jedynie w uzasadnionych przypadkach sad mégt ztagodzi¢
kare z tego powodu’. Warto wskaza¢, ze w motywach do polskiego
k.k. z 1932 r. krytycznie odniesiono sie do zasady ignorantia iuris
nocet, uwazajac ja za ,groteskowa”, gdyz powszechna znajomos¢
prawa byla pozorna, a w rzadowych dokumentach nazwana , fikcja”®.
Wobec powyzszego dziwi¢ moze ostateczne, tak surowe podejscie
do kwestii nieSwiadomosci bezprawnosci czynu w skodyfikowanej
formie.

Zasada ignorantia iuris nocet istnieje w interesie parnistw, a dla se-
dziego jest wygodnym domniemaniem. Zasade te krytykowat J. Ma-
karewicz, domagajac sie mozliwosci przeciwdowodu wobec domnie-
mania powszechnej znajomosci prawa’. W postanowieniu z 1934 r.
Sad Najwyzszy (SN) stwierdzil, ze do przyjecia winy umyslnej nie
jest potrzebne ustalenie, ze sprawca miat $wiadomos¢ bezprawno-
Sci czynu (art. 14 w zw. z art. 20 § 2 k.k. 21932 1.)%. Z uzasadnienia
orzeczenia mozna wywnioskowag, ze intencja sadu bylo zachowa-
nie wygodnego dla wymiaru sprawiedliwosci status quo - wybiera-
jac miedzy bezpieczeristwem a subiektywizacja odpowiedzialnosci,

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
21932 r., Nr 60, poz. 571), dalej: k.k. 21932 r.

5 7. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym. Zagadnienia

teorii i praktyki, Krakéw 1991, s. 14.

¢ W. Zalewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci — historyczna perspektywa polityczno-
-kryminalna, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 722.

7 Ibidem, s. 722-723.

8 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1934 r., Il K 712/33, LEX nr 75310.
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pierwszenstwo przyznano bezpieczenstwu. Usprawiedliwiona nie-
Swiadomosc¢ bezprawnosci byta zatem co najwyzej podstawa do nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.

Odmienne zalozenie zostalo przyjete przez twércow Kodeksu
karnego z 1969 r.? Stosownie do tresci art. 24 § 2 tego aktu nieSwia-
domos¢ bezprawnosci czynu nie wylaczata odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, jezeli mégt on uniknaé btedu. W art. 24 § 3 k.k.
z 1969 r. ustawodawca zastrzegl zas, ze wobec sprawcy przestep-
stwa umyslnego sad mogl zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Regula ignorantia iuris nocet zostala przyjeta rowniez na grun-
cie unormowan kodyfikacji powojennej, aczkolwiek dopuszczono
tu mozliwosé wystapienia sytuacji wyjatkowych, w przypadku kto-
rych, gdy sprawca nie mégt unikng¢ btedu, jego odpowiedzialnos¢
karna ulegata wylaczeniu. W poréwnaniu do wcze$niejszego stanu
normatywnego, konsekwencje pozostawania sprawcy w bledzie ule-
gly ztagodzeniu. Istote error iuris w k.k. z 1969 r. M. Filar wyjasniat
jako rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoscia a $wiadomoscia sprawcy,
ktoérej przedmiotem jest prawna ocena czynu. W rzeczywistosci czyn
zabroniony stanowi przestepstwo pod grozba kary, co nie znajduje
odbicia w swiadomosci sprawcy. Przy bledzie co do prawa wszelkie
okolicznosci stanowiace znamie czynu zabronionego - faktyczne
lub normatywne - sprawca spostrzega zgodnie z ich obiektywnym
bytem i dziala konsekwentnie w stosunku do tego rozpoznania.
Nie uswiadamia sobie jedynie jego zagrozenia karnego™. Kwestig
sporng pozostawato, czy sformulowanie ,nieSwiadomos¢ bezpraw-
nosci czynu” odnosi sie do nieSwiadomosci bezprawnosci karnej
(j. sprzecznosci czynu z przepisami prawa karnego) czy bezpraw-
nosci w ogole (tj. sprzecznoéci z przepisami prawa ktérejkolwiek
galezi prawa). Inne interpretacje, zwlaszcza upatrujace podstaw er-
ror iuris w nieSwiadomosci nieetycznosci czynu lub jego spolecznej
szkodliwosci, wobec relatywizmu i ocennego charakteru, a takze

¢ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94),
dalej: k.k. 21969 r.
10 J. Wyrembak, Swiadomosé bezprawnoéci czynu w ujeciu teoretycznoprawnym, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 50.
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na skutek trudnosci w ustalaniu wzajemnych relacji miedzy prawem
a moralnoscia, moglyby spowodowacé zbedne konfuzje'.

Z kolei W. Swida utozsamial §wiadomosé¢ bezprawnosci ze §wia-
domoscig bezprawnosci kryminalnej. Istote bledu wyjasnial w ten
sposob, ze sprawca moze blednie nie uwazac swojego czynu za prze-
stepstwo, gdyz nie wie o istnieniu przepisu karnego badz btednie go
rozumie'?. Podobne stanowisko zajat M. Cieslak, podnoszac, ze je-
§li sprawca ma $wiadomosé kryminalnej bezprawnosci czynu, ale
nie potrafi wskazaé konkretnego przepisu oraz zagrozenia karne-
go, to blad taki jest prawnie indyferentny. Natomiast przy wymie-
rzaniu kary sad mégtby zaliczy¢ do okolicznosci tagodzacych fakt,
ze sprawca byl przekonany, iz jego czyn stanowil jedynie wykro-
czenie®. Autor, cho¢ nie wprost, wychodzi z zatozenia, ze podsta-
wowym wyznacznikiem winy jest wlasnie Swiadomos¢ bezpraw-
nosci kryminalnej, nie za§ Swiadomos¢ bezprawnosci postrzeganej
w kontekscie calego systemu prawa. Odmienne stanowisko zostato
zaprezentowane przez K. Mioduskiego. Wedlug niego wystarczy,
aby sprawca mial Swiadomos¢ tego, ze jego czyn jest niedozwolony
w Swietle przepisow ktorejkolwiek galezi prawa. Nie musi ozna-
cza¢ Swiadomosci, ze dany czyn jest zabroniony pod grozba kary™.
Warto przytoczy¢ jeszcze poglad I. Andrejewa: ,, Problem réznie
rozwigzywany w teorii polega na ustaleniu, czy do winy umy$lnej
nalezy §wiadomosc¢ oceny. Jezeli tak, to jakiej oceny: w $wietle prawa
karnego, czy w swietle jakiejkolwiek dziedziny prawa albo wrecz
w Swietle etyki. Czy tez wina umys$lna zachodzi¢ moze niezaleznie
od tego, czy sprawca jest Swiadom takiej oceny czynu?”?. Autor za-
akcentowal, Ze w odniesieniu do rozwazanej kwestii wypowiedziane
zostaly r6zne poglady: J. Makarewicz uwazal, ze do winy umys$lnej
nalezy $wiadomo$¢ karalnoséci czynu, a S. Sliwiniski - $wiadomosé

1 Ibidem.

12 W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 205-206.

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 331.

4 K. Mioduski, Komentarz do art. 24 kodeksu karnego, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 114.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1987, s. 114.
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,ujemnej wartosci spolecznej” czynu z punktu widzenia etyki spo-
tecznej. Ostatecznie nie rozstrzygat jednoznacznie rozwazanego
w tym miejscu dylematu. Zauwazal jedynie, ze dla wszystkich kon-
cepcji wspolne jest to, ze warunkiem odpowiedzialnosci za przestep-
stwo umyslne jest Swiadomos$¢ negatywnej oceny czynu, a nie tylko
Swiadomos¢ okolicznoéci konkretnych, ktére wypelniaja znamiona
przestepstwal’c.

O ile na gruncie k.k. z 1932 r. wobec sprawcy przestepstwa
umyslnego sad mogt nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare, powolujac sie
na usprawiedliwiong nieSwiadomo$c¢ bezprawnosci czynu, o tyle k.k.
z 1969 r. dopuszczal mozliwosé¢ wystgpienia wyjatkowych sytuacji,
w przypadku ktorych, jezeli sprawca nie mogt unikna¢ btedu, jego
odpowiedzialnos¢ ulegata wylaczeniu. Konsekwencje pozostawania
sprawcy w bledzie wzgledem oceny prawnej czynu, w poréwnaniu
do wczesniejszego stanu normatywnego, ulegty ztagodzeniu.

2. Error iuris w obecnie obowiazujacym
Kodeksie karnym

Znaczaco rézni sie pod wzgledem treSciowym regulacja error
iuris w obecnie obowigzujagcym Kodeksie karnym. W najwiekszym
uproszczeniu mozna stwierdzié, ze wytaczenie odpowiedzialnosci,
zawarte w omawianym przepisie, oparte jest na powszechnie obo-
wigzujacej zasadzie ignorantia iuris nocet'’, zgodnie z ktéra ponosi sie
negatywne konsekwencje braku wiedzy o obowiazujacych normach
prawnych, a zupelnie wyjatkowo mozna powolac sie na nieznajo-
mosc¢ prawa, stanowiaca okolicznoé¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
karna. Przedstawiciele doktryny dwojako interpretuja réznice w re-
gulacji obowiazujacej i poprzedniej. Czes¢ z nich uwaza, ze zmiany
mialy charakter zasadniczo stylistyczny, podczas gdy obydwa prze-
pisy przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy pod

6 Tbidem.

7-O rodowodzie tej paremii prawniczej szerzej zob. W. Zalewski, op. cit.,
s. 718-719.



Ksztattowanie sie zasad odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego... 159

warunkiem, ze jego blad zostanie usprawiedliwiony przez sad. Przez
btad usprawiedliwiony nalezy zatem rozumie¢ taki btad, ktérego
sprawca nie moégt unikna¢'®. Tego rodzaju btad stanowi podstawe
braku przestepstwa ze wzgledu na brak winy. Blad nieusprawiedli-
wiony daje podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary"”. Glosy
odmienne podkreslaja istnienie r6znicy pomiedzy sformutowaniami
,blad usprawiedliwiony” i , blad niedajacy sie unikna¢”. Takie roz-
réznienie prowadzitloby do dalszego ztagodzenia sytuacji sprawcy
pozostajacego w bledzie odnoszacym sie do prawnej oceny czynu,
wylaczeniu podlegataby bowiem odpowiedzialnos¢ karna osoby,
ktora mogta unikng¢ error iuris, niemniej okolicznosci towarzysza-
ce jej zachowaniu stwarzajg sagdowi mozliwos¢ usprawiedliwienia
tegoz®. Stanowisko zajete przez M. Filara zostalo zlagodzone, gdyz
stwierdzil on, Ze: ,,Sprawca nie musi «my$le¢ ustami ustawy», in-
ternalizujac jej werbalna tres¢. Wystarcza, ze zdaje sobie ogdlnie
sprawe, ze to, co robi, jest przez prawo zabronione. Nie wystarcza
tu jednak wylacznie $wiadomos¢ nagannosci etycznej lub ujemnej
wartosci spotecznej danego zachowania. W doktrynie polskiej domi-
nuje poglad, iz wystarcza tu Swiadomosc tego, ze dane zachowanie
jest zabronione przez jakakolwiek galaZ prawa, a nie tylko, ze jest
zabronione prawnokarnie”?. J. Warylewski podnosi, ze: , Istotna jest
$wiadomos¢ niezgodnosci zachowania z jakakolwiek norma sankcjo-
nowang, z obowigzujacym porzadkiem prawnym, do przestrzegania
ktoérego sprawca jest obowigzany, niekoniecznie np. z konkretnym
zakazem karnym”>.

8 J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 427.

19" A. Zoll, Komentarz do art. 30, [w:] W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, Krakéw 2016, s. 624.

2 P. Goralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wyktadni stosowania instytucji
bledu co do prawa (error iuris) na tle poglgdow doktryny i orzecznictwa sqdowego), ,,Proku-
ratura i Prawo” 2019, nr 10, s. 12.

2 M. Filar, Komentarz do art. 30, [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 2, LEX/el. 2006. Zob. tez wyrok SN z dnia 18 marca 1982 r., V KRN 59/82,
OSNPG 1982, nr 8.

2 J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 306, cyt. za: J. Wy-
rembak, op. cit., s. 54.
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Nie wypracowano jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej interpre-
tacji , bledu niedajacego sie unikna¢” i ,bledu usprawiedliwionego”.
W niektérych rozstrzygnieciach za blad usprawiedliwiony uznaje
sie wylacznie taki, ktérego sprawca nie moégt uniknaé®, natomiast
w innych wskazuje sie, ze sprawca dziatal w warunkach okreslonych
w art. 30 k.k., a zatem w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezpraw-
nosci czynu®. Stosunkowo czestym powodem uniewinnienia na pod-
stawie bledu co do prawa jest wprowadzenie sprawcéw w biad przez
doradcéw prawnych lub profesjonalnych pelnomocnikéw - adwo-
katéw, radcow prawnych, ktorzy popetniaja pomytki co do zakresu
interpretacji przepisow prawnych. W takich przypadkach oskarzyciele
publiczni podkreslaja, ze oskarzeni mogliby unikna¢ bledu, gdyby
uzyskali porade prawna u 0s6b specjalizujacych sie w interpretacji
teoretycznej lub praktycznym stosowaniu unormowan nalezacych do
okreslonej galezi prawa, uznawanych za autorytet w tej dziedzinie®.
Sady zwracaja stusznie uwage, ze obywatele nie majg obowiazku ko-
rzystania z wiedzy os6b specjalizujacych sie w okreslonej dziedzinie
prawa: nie wszyscy taka mozliwos¢ majg, a ponadto istnieje domnie-
manie, ze kazdy adwokat lub radca prawny w zakresie poradnictwa
prawnego posiada wystarczajacq wiedze, niezaleznie od dziedzi-
ny prawa, ktorej porada miataby dotyczyc*.

3. Proces ustalania, czy blad sprawcy
jest usprawiedliwiony

Opierajac sie na pogladach doktryny i orzecznictwie, mozna
stwierdzi¢, ze proces ustalania, czy blad sprawcy przypisywanego za-
chowania odnosnie do bezprawnoéci byt usprawiedliwiony, przebiega

2 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., IIl KK 385/13, LEX nr 1463893; wyrok SN
z dnia 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNWSK 2005, nr 1, poz. 948.

2 Wyrok Sadu Okregowego (SO) w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2016 r.,
VIKa 213/16, LEX nr 2044728.

% P. Géralski, op. cit., s. 14-15.

% Wyrok SO w Toruniu z dnia 14 maja 2015 r., IX Ka 92/15, LEX nr 1968362.
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w dwoch etapach. Lacza one w sobie elementy oceny obiektywnej
i subiektywnej?. Primo, sady ustalajg, czy gdyby na miejscu spraw-
cy znajdowat sie przecietny obywatel, to mozliwe byloby niepopet-
nienie btedu®. Ocena ta odnosi si¢ do sfery powinnosci unikniecia
btedu i ma zobiektywizowany charakter. Na tym etapie sad bada
okolicznosci zewnetrzne wobec sprawcy, mogace przyczynié sie do
nieSwiadomego naruszenia prawa. Za warunek minimalny uznac
trzeba prawidlowa promulgacje w Dzienniku Ustaw aktu prawnego,
ktérego norme sprawca naruszyt”. Wedtug A. Marka dokonywana
ocena nie moze ograniczac sie do ,,wiedzy powszechnej”, ale musi
opierac si¢ na zindywidualizowanej ocenie, czy konkretny sprawca,
w konkretnych okolicznoséciach mégt sobie uswiadomic bezprawnosé
przedsiewzietego czynu®. A. Zoll, okreslajac kryteria usprawiedli-
wienia bezprawnosci kryminalnej, stwierdza, Ze maja one charakter
obiektywno-subiektywny. W miejsce sprawcy wstawic nalezy wzor-
cowego obywatela (rozsadnego czlowieka®) i zada¢ pytanie, czy on
rozpoznaltby bezprawno$¢ czynu. Jezeli bylaby ona nierozpoznawalna,
woéwczas nieSwiadomos¢ bezprawnosci nalezy uznaé za usprawie-
dliwiona. W praktyce nie mozna poprzestac na takiej obiektywizacji.
Dla rozstrzygniecia kwestii usprawiedliwienia badZ nieusprawiedli-
wienia bezprawnosci podstawienie wzorcowego obywatela powinno
mie¢ znaczenie pomocnicze. Nalezy sie zgodzi¢, ze dla usprawiedli-
wienia bezprawnosci , przecietnego obywatela” miatoby wystarczy¢
zasiegniecie przez niego porady prawnej u radcy prawnego, adwo-
kata, ksiegowego badz doradcy podatkowego®. Podobne znaczenie

# P. Goralski, op. cit., s. 27; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 614/99,
LEX nr 56083; postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., I KK 331/02, LEX nr 151937.

% Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 614/99.

» W. Cieslak, J. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajgce nieswiadomosc¢ bezprawnosci
kryminalnej. Préba systematyzacji, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 25.

% A. Marek, Komentarz do art. 30, [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5,
LEX/el. 2010.

31 Obok wzorcowego obywatela w literaturze przedmiotu pojawia sie takze pojecie
miarodajnego obywatela, tzn. takiego, ktory ma identyczne jak sprawca wlasciwosci oso-
biste oraz nalezycie wypelnia obywatelskie obowiazki. Zob. Z. Cwigkalski op. cit., s. 138.

2 P. Goralski, op. cit., s. 29.
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bedzie miato uzyskanie informacji o obowigzujacym stanie prawnym
na podstawie orzeczenia sgdowego, postanowienia prokuratora lub
decyzji wydawanej przez organ administracji publicznej*. Nie sposéb
nie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze podobne znaczenie usprawiedli-
wiajace jak pouczenie lub opinia wydana przez urzednika czy facho-
wego doradce moze mie¢ takze wypowiedzZ osoby cieszacej sie duzym
autorytetem w stosunku do podwladnego, zwlaszcza jezeli adresat
takiej wypowiedzi ma niskie wyksztalcenie i relatywnie niewielkie
doswiadczenie zyciowe.

Jako przyklad mozna wskazaé sytuacje, w ktérej osoba kieruja-
ca zwigzkiem zawodowym przekonuje podwladnych do podjecia
strajku, pomimo ze w danych okolicznosciach bedzie on niezgodny
z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych*, czego
namawiani do jego rozpoczecia nie byliby $wiadomi*. Wzorzec odno-
szacy sie do ,,obywatela” zdaje sie prima facie wadliwy, skoro sprawca
przestepstwa na terytorium Polski moze by¢ nie tylko jej obywatel -
odpowiedzialnoé¢ cudzoziemcéw, os6b nieznajacych polskiego prawa
karnego, zostaje wskazywana jako okolicznos¢ zastosowania wylacze-
nia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 30 k.k.

Bardziej wywazona wydaje sie koncepcja prezentowana przez
tych autoréw, ktérzy wskazuja na kryteria przedmiotowo-podmio-
towe mozliwosci wylaczenia zawinienia na podstawie omawiane-
go artykulu, tj. na powinnos¢ posiadania informacji o bezprawnosci
czynu oraz indywidualnie oceniang moznos¢ unikniecia btedu w po-
staci nieSwiadomosci bezprawnosci. Poglad taki mozna tez znalezé
w orzecznictwie: , Kryteria usprawiedliwienia nieSwiadomosci bez-
prawnoéci maja przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza,
ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzyc¢ sie kryterium
normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie,
uwzgledniajac réwniez kryterium subiektywne, charakterystyczne dla

% Wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
NI K 1146/12, LEX nr 199331.

¥ Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (t.j. Dz.U.
72020 r., poz. 123).

% Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2001 r., IIl KKN 714/98, LEX nr 2477510.
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problematyki bledu, nalezy oceni¢, czy mialby on mozliwos¢ uniknie-
cia bledu w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci czynu”.

Kryterium mieszane jest pomocne dla oceny, czy nieSwiadomos¢
bezprawnosci po stronie sprawcy uznac nalezy za usprawiedliwiona,
ze stanowczym zaakcentowaniem elementu subiektywnego. Przy do-
konywaniu takiej oceny to wlasnie indywidualne wlasciwosci sprawcy,
sposob zarobkowania, styl zycia, wiedza zyciowa, dotychczasowe
do$wiadczenia zwigzane z prawem, czestotliwosci i dtugotrwatosci
wyjazdoéw zagranicznych maja, jak sie zdaje, znaczenie decydujace.
Wilasciwy danej osobie stan wiedzy o prawie jest szczeg6lnie istot-
ny dla usprawiedliwienia nieSwiadomosci istnienia zakazu karnego
zawartego w tredci ustaw - zwlaszcza tych relatywnie nowych oraz
tych, ktérych tres¢ znana jest spoteczenistwu tylko czastkowo, w za-
kresie zalozen ogélnych, a takze aktéw prawnych regulujacych bardzo
waskie sektory dziatalnosci gospodarczej i spotecznej”.

W praktyce problem moze pojawiac sie rowniez w sytuacji, gdy
w treéci komunikatéw medialnych przedstawiajacych nowe ustawy
pominieto istotny dla odpowiedzialnosci karnej przepis. Z pewno-
$cig mozna uznacd, ze bedziemy mieli do czynienia z bledem co do
bezprawnosci w przypadku osoby positkujacej sie doniesieniami
medialnymi, ktére nie podaja calego zakresu penalizacji, niemniej
nie jest przesadzone, czy bedzie to blad usprawiedliwiony. Wydaje
sie, ze mozna to rozwazy¢, gdy sytuacja miataby miejsce w mediach
ogolnodostepnych.

Przedstawione wyzej rozwazania, stanowigce probe systematyki
katalogu okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieSwiadomos¢ bezpraw-
nosci, nie wskazuja katalogu zamknietego. Kazde usprawiedliwianie
nieSwiadomosci bezprawnosci wplynaé musi z pewnoscia na ocene
spolecznej szkodliwosci czynu na poziomie jej aspektu podmiotowego,
o ile nie na wylaczenie odpowiedzialnosci karnej™.

% Postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., I KK 331/02, LEX nr 151937.
% W. Cieslak, J. Potulski, op. cit., s. 26-27.

% J. Warylewski, Przestepstwo uwiedzenia matoletniego, ,Palestra” 2008, nr 9-10,
s. 58-59.
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Podzial, ktéry nasuwa sie prima facie, wynika z kryterium Zrédta

btedu. Do przyczyn usprawiedliwiajacych zalicza sie:

1. wlasciwosci sprawcy ksztaltujace stan jego Swiadomosci
prawnej, w tym zdolnos¢ przyswajania informacji o prawie
(z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia, zdolnosci prawi-
dtowego wnioskowania na podstawie uzyskanych informacji,
aktualnego poziomu wiedzy, w szczegolnosci dotyczacej obo-
wigzujacych norm prawnokarnych, z uwzglednieniem obywa-
telstwa, miejsca zamieszkania, wyjazdéw, w koricu znajomosci
systemu aksjologicznego wlasciwego dla spoteczeristwa pol-
skiego),

2. przyczyny lezace poza osoba sprawcy (brak informacji albo
mylna informacja o prawie, pozyskana od osoby trzeciej i z me-
diéw rozumianych sensu largissimo - rowniez r6znego rodzaju
szum medialny, informacje bledne czy wyrazone w jezyku, kto-
ry tylko formalnie mozna nazwac polszczyzna)®.

Okolicznosci usprawiedliwiajace nieswiadomos¢ bezprawnosci

podzieli¢ mozna takze zgodnie z kryterium podmiotowym na: doty-
czace ogodtu os6b, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnosé karng, oraz
dotyczace tylko pewnej grupy osob charakteryzujacych sie okreslo-
nymi wlasciwosciami, np. cudzoziemcow.

Podsumowanie

Proces ewolugji i przeksztalcania sie tresci przepiséw prawnych
dotyczacych instytucji error iuris zachodzacy na gruncie kolejnych pol-
skich kodyfikacji karnych wskazuje wyraznie na postepujace lago-
dzenie zasad odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego, ktéry
pozostawal w stanie nieSwiadomosci bezprawnosci swojego zacho-
wania. Okolicznos¢ ta - wsparta przyktadami z orzecznictwa - uwi-
dacznia, ze zawarte w art. 30 k k. okreslenie , blad usprawiedliwiony”
nie pokrywa sie treSciowo ze sformulowaniem , btad, ktérego sprawca
nie mogl unikng¢”. Obecnie podstawe do ekskulpowania sprawcy

% W. Cieslak, J. Potulski, op. cit., s. 33.
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i zwolnienia go z odpowiedzialnosci karnej moga stanowic réznorod-
ne okolicznosci usprawiedliwiajace, dotyczace nie tylko wiasciwosci
samej osoby pozostajacej pod wplywem bledu, ale tez caloksztaltu
warunkow, w ktérych dopuscita sie ona czynu zabronionego, nawet
jezeli z punktu widzenia abstrakcyjnie uksztaltowanego ,, wzorcowe-
go obywatela” daloby sie uniknac¢ btedu prawnego. Oskarzeni coraz
czedciej probuja wykorzystac tresc art. 30 k.k., powotujac sie wlasnie
na owe wyimaginowane okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢. Prze-
pis ten nie jest juz ,martwym paragrafem”. Na podstawie orzecznic-
twa mozna stwierdzi¢, ze spora czes¢ przypadkéw powotywania sie
przez oskarzonych na btad co do bezprawnosci nie moze by¢ uznana
za dzialanie usprawiedliwione. Niemniej zwraca si¢ uwage, ze wiedza
o istnieniu tej regulacji i realnej mozliwosci powotania sie na jej tresc¢
staje sie¢ w spoleczenstwie coraz powszechniejsza. Bedzie to wymagato
od pracownikéw organéw wymiaru sprawiedliwoéci poglebionego
zaznajomienia sie z okolicznosciami, ktore i doktryna, i judykatura
nakazuja uwzgledni¢ w procesie oceny btedu prawnego jako uspra-
wiedliwionego badz nie.

Warto byloby przyjrze¢ sie kryteriom decydujacym o uznaniu
nieSwiadomosci naruszenia prawa przez sprawce za usprawiedli-
wiong wzglednie niezastugujaca na usprawiedliwienie. Niebagatelna
jest w tym wzgledzie dziatalno$¢ osob tworzacych przepisy prawne.
Nadmiernie rozbudowane normy zawieraja w wielu przypadkach
treéci trudne w interpretacji, nawet dla prawnika. Taka dzialalnos¢
prawodawcza moze przynies¢ skutki odwrotne do zamierzonych. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, by postawieni przed wymiarem sprawie-
dliwosci sprawcy unikali odpowiedzialnosci karnej, powolujac sie na
btad co do prawa, bedacy wynikiem np. sprzecznego orzecznictwa sg-
dowego w podobnych sprawach. Przedmiotowe zagadnienie pokazuje
dobitnie, jak niezwykle istotne znaczenie ma tworzenie przejrzystych
tresciowo uregulowan. Dla przecietnego czlowieka musza by¢ zrozu-
miate zar6wno normy o charakterze penalnym, jak i uregulowania
pozostatych galezi prawa, skoro ich przestrzeganie jest gwarantowane
przez przepisy karne.

Ustawodawstwo karne powinno skutecznie spelnia¢ swoja funk-
cje ochronng. Jezeli normy poszczegodlnych dziedzin prawa nie beda
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przestrzegane ze wzgledu na niemoznos¢ pelnego zrozumienia ich
tresci, co usprawiedliwiaé bedzie zachowanie sprawcéw deliktow cy-
wilnych lub administracyjnych, to pomimo ustalenia bezprawnosci za-
chowania sig, sad bedzie zobowiazany do uniewinnienia takiej osoby.

Evolution of the principles of criminal liability
of the offender in the context of Article 30
of the Criminal Code

Summary

The transformation of the content of legal provisions of subsequent
Polish penal codifications, concerning error iuris indicates a clear tendency
to mitigate the principles of liability of the perpetrator of an offence, who is
ignorant of its unlawfulness. This circumstance reveals that the term “justified
error” contained in Article 30 of the Criminal Code does not substantially coin-
cide with the phrase “error which the perpetrator could not avoid”. Currently,
the basis for exculpation of the perpetrator and exoneration from liability may
be a variety of circumstances relating not only to the characteristics of the
person under the influence of the error, but also the overall conditions under
which they committed the offence, even if from the perspective of an abstractly
formed “model citizen”, the legal error could have been avoided. The study
indicates historical conditions, the process of evolution of error iuris, as well
as an attempt to systematize the catalog of circumstances justifying ignorance
of unlawfulness.





