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Teza:

»Nie jest tak, ze automatycznie wszystkie gry elektroniczne nalezy
uznac za sport. Istotne jest tu brzmienie przepisu art. 2 ust. 1a ustawy
z 2010 r. o sporcie - za sport moze by¢ uwazane wspoélzawodnictwo
oparte na aktywno$ci intelektualnej, nie zas§ wspolzawodnictwo
we wszelkich typach gier elektronicznych”.
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Wprowadzenie

Zamieszczenie w akcie prawnym definicji legalnej niesie za soba
okreslone konsekwencje prawne. W przypadku prawa sportowego
decyzja ustawodawcy wprowadzona zostala definicja legalna sportu -
pojecia naczelnego dla tej dziedziny prawa. Definicja ta ma doklad-
nie taka sama tres¢ jak definicja sportu ustalona przez Rade Europy
i obecnie uzywana przez Komisje Europejska w zakresie okreslania
polityki unijnej w tym obszarze w ramach Bialej Ksiegi Sportu, wedlug
ktorej: ,,Sport oznacza wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore
przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, wplywaja na wy-
pracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, roz-
wj stosunkow spolecznych lub osiagniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach”'. Definicja legalna sportu zostata uzupetniona
w 2017 r. o ,wspdtzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej,
ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego”.

Problematyka prawna, do ktorej odniést sie Wojewodzki Sad
Administracyjny (WSA) w Warszawie, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia prawa podatkowego. Jednoczesnie stanowi ona odzwiercie-
dlenie watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga wystapi¢ w zwigzku
z umieszczeniem w systemie prawnym tak ogélnej definicji sportu,
zgodnie z ktéra niemalze kazda aktywnos¢ ludzka moze zosta¢ uzna-
na za jego uprawianie. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage, Ze uznanie
danej aktywnosci za sport nie tylko pozwala na skorzystanie ze zwol-
nienia od podatku dochodowego w stosunku do wygranych w kon-
kursach i grach organizowanych w tej dziedzinie, ale ponadto do takiej
aktywnosci maja zastosowanie przepisy ustawy o sporcie?. Co wiecej,
poszerzenie definicji sportu réwniez o ,wspélzawodnictwo oparte
na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiagniecie wyniku
sportowego”, umozliwito zréwnanie e-sportu ze sportem tradycyjnym

! Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o sporcie, druk sejmowy nr 2313/
VI kadengja, s. 5 <http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/ A1494248513E37C1C-
125762C00318BCE/ $file/2313.pdf> [dostep: 3.02.2021].

? Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj. Dz.U. 22020 r., poz. 1133 ze zm.),
dalej: u.s.
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w kontekscie mozliwosci zastosowania do e-sportu przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego (w szczegdélnosci przepiséw u.s.), ktore
przed 2017 r. nie regulowaly tej aktywnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

WSA w Warszawie w dniu 27 marca 2019 r. rozpoznat sprawe
dotyczaca kwestii obowigzku wystapienia przez skarzacego w roli
platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytultu wyplat
wygranych w konkursach i zakladach o wartosciach nieprzekracza-
jacych 760 zt, w zwiazku z planowanym organizowaniem i emisja
(ogtaszaniem) przez skarzacego konkurséw i zakladéw z dziedziny
sportu przez srodek masowego przekazu w postaci portalu interne-
towego’. Skarzacy planowatl zalozenie portalu internetowego (dalej:
Portal), na ktérym osoby fizyczne z terytorium Polski, Unii Euro-
pejskiej oraz spoza Unii Europejskiej miatyby mozliwos¢ wziecia
udzialu w konkursach o niecyklicznym charakterze.

Ich podstawowym zalozeniem byloby osigganie przez uzytkow-
nikéw Portalu zwyciestw w ré6znego rodzaju grach elektronicznych
(konkursach) rozgrywanych poza Portalem na ogélnodostepnych
platformach do gier elektronicznych. Zwyciestwo w konkursie miato
by¢ nagradzane wirtualnymi punktami, ktére nastepnie mogtyby
zosta¢ wymienione w Portalu na srodki pieniezne czy nagrody rze-
czowe o niewielkiej wartosci. Zalozeniem Portalu byto takze udo-
stepnienie uzytkownikom odpowiednich narzedzi informatycznych
umozliwiajacych im zawieranie zakladéw towarzyskich odnosza-
cych sie do wyniku prowadzonej przez nich gry elektronicznej. Za
uczestnictwo w zakladach réwniez mozna bylo uzyskac nagrode
w postaci wirtualnych punktow, ktére moglyby nastepnie zostac
wymienione na srodki pieniezne. Skarzacy uznatl, ze planowane
przez niego zaklady nie beda spetniac kryteriéw okreslonych dla
gier hazardowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o grach

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., IIl SA/Wa 1079/18, LEX
nr 2691347.
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hazardowych*, czego konsekwencje stanowi brak obowigzku uzy-
skania niezbednego zezwolenia ze strony ich organizatora.

Skarzacy stal na stanowisku, ze nie bedzie wystepowat w roli
platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu wyplat
wygranych w konkursach i zakltadach o wartosciach nieprzekracza-
jacych kwoty 760 zt i nie bedzie zobowigzany do pobrania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych ze wzgledu na mozliwos¢ zastoso-
wania zwolnienia okre$lonego w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych®, w ramach ktérego ustanowiono
zwolnienie przedmiotowe od podatku dochodowego w stosunku do
wygranych w konkursach i grach organizowanych z dziedziny spor-
tu. Ponadto w ocenie skarzacego za zwolnieniem od podatku docho-
dowego przemawial tez fakt, ze konkursy i zaklady beda oglaszane
przez srodek masowego przekazu, tj. Portal. Strona skarzaca zaltozyla,
ze ostatecznie w stosunku do konkursow i zakladéw, w ktérych na-
groda nie przekraczataby kwoty 760 zl, zastosowanie miatoby zwol-
nienie przedmiotowe, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f.,
i w konsekwencji po stronie skarzacego nie zaistnieje takze obowiazek
pobrania zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 10%,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, skarzacy wystapit do
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskiem o wydanie in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. W interpretacji indywidualnej Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej uznat stanowisko zaprezentowane
przez skarzacego za nieprawidlowe, nie zgadzajac sie z przedstawiong
przez niego interpretacja przepiséw, ktorej potwierdzenie chcial uzy-
ska¢. Organ uznal, Ze przyszle nagrody z tytulu udziatu w konkursach
i zakladach nie beda podlega¢ zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f., lecz powinny w catosci podlega¢ opodatko-
waniu 10% zryczattowanym podatkiem dochodowym na podstawie

* Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t,j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2094 ze zm.).

®> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. 22020 1., poz. 1426 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.
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art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. Powyzsze oznacza, ze skarzacy jako plat-
nik w razie zorganizowania konkurséw bylby zobowigzany do poboru
podatku w takiej wysokosci od wygranej w terminie do 20. dnia mie-
sigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym podatek ten zostat pobrany.

W treéci uzasadnienia organ podkreslil, ze zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 68 u.p.d.o.f. wystepuja dwa rodzaje konkurséw, do ktérych mozna
zastosowac wskazane w tym przepisie zwolnienie podatkowe. Pierw-
szy z nich stanowig konkursy i gry organizowane i emitowane (ogta-
szane) poprzez srodki masowego przekazu w postaci prasy, radia czy
telewizji, a do tego jednorazowa wartos¢ potencjalnej wygranej nie
moze by¢ wyzsza niz 2000 zt. W tym zakresie organ uznal, ze skarzacy
jako organizator konkurséw oraz zaktadéw nie moze by¢ zaliczony
do podmiotéw spelniajacych kryterium ,$érodka masowego przeka-
zu”. Sam za$ fakt oglaszania zamiaru przeprowadzenia konkursow
oraz zaktadow przez srodek masowego przekazu w postaci Portalu
nie uprawnia do skorzystania ze zwolnienia podatkowego, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f. Biorac pod uwage druga grupe
konkurséw, ktérych zorganizowanie uprawnia do uzyskania zwol-
nienia podatkowego, tj. konkurséw z dziedziny nauki, kultury, sztuki,
dziennikarstwa lub sportu, organ uznal, Ze réwniez i ta przestanka nie
zostala spetniona przez skarzacego z tego wzgledu, ze organizowa-
nie konkursu polegajacego na rywalizacji w ramach gry elektronicznej
lub organizowanie zakladéw odnoszacych sie do wyniku powyzszej
rywalizacji nie uzasadniaja mozliwosci zastosowania w stosunku
do nich zwolnienia podatkowego.

Skarzacy zaskarzyl powyzsza interpretacje indywidualna do Sadu,
zarzucajac jej naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f. poprzez jego
btedna wyktadnie polegajaca na: (1) uznaniu, ze wyplata z tytutu
wygranej o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 2000 zt w konkursie
z dziedziny e-sportu (wspélzawodnictwa opartego na aktywnosci
intelektualnej, ktorego celem jest osiagniecie wyniku sportowego)
nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie; (2) na
uznaniu, ze wyplata z tytulu wygranej o wartosci nieprzekraczajacej
kwoty 2000 zt w konkursie organizowanym i publikowanym w ogélno-
dostepnym i ogélnoinformacyjnym serwisie internetowym nie korzy-
sta ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.
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2. Zagadnienia wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze zda-
niem Sadu skarga zastugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszyst-
kie zarzuty, ktére zostaly w niej zawarte, zostaly uznane za trafne.

Sad trafnie podnidst, ze skarzacy nie wypelnit dyspozycji art. 21
ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f. w zakresie mozliwosci uznania go za Srodek
masowego przekazu, o czym literalnie przesadza tres¢ samego prze-
pisu. W zwiazku z tym nie istnieje mozliwos¢, aby na tej podstawie
uzasadni¢ dokonanie zwolnienia podatkowego. Skarzacy wprawdzie
planowatl doprowadzi¢ do tego, by organizowane przez niego kon-
kursy byly emitowane (ogltaszane) przez srodek masowego przekazu
w postaci Portalu, lecz ze wzgledu na swoja postac¢ - podmiotu niebe-
dacego srodkiem masowego przekazu w postaci Internetu - wydana
zostala interpretacja indywidualna niezgodna z wnioskiem skarzacego.
W tym zakresie Sad stusznie przyznat racje organowi, uznajac, ze ani
skarzacy nie moze zosta¢ uznany za srodek masowego przekazu, ani
takim $rodkiem nie bedzie opisany we wniosku skarzacego Portal,
ktéry mialby stuzyc¢ jako medium informacyjne, w ktérym uzytkow-
nik moglby uzyskac informacje dotyczace gier elektronicznych i ca-
toksztaltu branzy e-sportowej, w tym artykutéw, wiadomosci oraz
analiz na ten temat.

Natomiast pierwszy z zarzutéw podnoszonych przez skarzacego
Sad uznat za zasadny, wskazujac, ze Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej dokonat blednej wykladni art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f.
polegajacej na uznaniu, ze wyplata z tytulu wygranej o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty 2000 zt w konkursie z dziedziny e-sportu
(wspotzawodnictwa opartego na aktywnosci intelektualnej, ktérego
celem jest osiggniecie wyniku sportowego) nie korzysta ze zwolnie-
nia przewidzianego w tym przepisie. Sad nie podzielit argumentacji
organu, ktory zalozyl, ze rywalizacja w grze elektronicznej w ramach
konkursu czy wygrana w zakladzie nie moze by¢ uznana za konkurs
z dziedziny sportu. Co wiecej, podkreslit, Ze organ nie ustosunkowat
sie do argumentéw przedstawianych przez skarzacego dotyczacych
brzmienia art. 2 ust. 1a u.s., ktéry zostal dodany do ustawy o spor-
cie z dniem 12 wrzeénia 2017 r. w wyniku wejsScia w zycie ustawy
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0 zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa parstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
§ci tych dokumentoéw?®. Z przywolanego przepisu wynika, ze za sport
uwaza sie rowniez wspoétzawodnictwo oparte na aktywnosci inte-
lektualnej, ktérego celem jest osiagniecie wyniku sportowego. Dla
Sadu istotne pozostawalo, czy art. 2 ust. 1a u.s. bedzie mial zasadni-
cze znaczenie dla wykladni art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f., zwlaszcza
w zakresie ustalenia kryteriow uznania danego konkursu za konkurs
z dziedziny sportu. W treéci uzasadnienia wskazano, ze e-sport po-
winien zosta¢ uznany za ,wspolzawodnictwo oparte na aktywnoéci
intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego”.
Sad - zestawiajac uczestnictwo w ramach e-sportu z graniem w szachy,
warcaby i brydza sportowego - uznal, ze kazda z tych aktywnosci
intelektualnych moze ostatecznie prowadzi¢ do osiggniecia wyniku
sportowego, dlatego wygrane w konkursach z dziedziny e-sportu
powinny zosta¢ objete zwolnieniem podatkowym, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f.

Istotne dla niniejszej glosy beda kwestie zwigzane z okresleniem
skutkoéw podjecia przez ustawodawce decyzji o utworzeniu definicji
legalnej sportu, a takze zasadnosci takiej decyzji oraz ostatecznego
sformutowania tej definicji w okreslony spos6b, z uwzglednieniem sta-
nu faktycznego i prawnego glosowanego orzeczenia.

3. Istota definicji sportu

Ustawodawca przewidziat definicje legalna sportu. Stosownie do
art. 2 ust. 1 u.s. sportem sg wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére
przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypraco-
wanie lub poprawienie kondydji fizycznej i psychicznej, rozw6j stosun-
kow spotecznych lub osiggniecie wynikoéw sportowych na wszelkich po-
ziomach. Definicja ta znalazla sie w u.s. od poczatku jej obowigzywania.

¢ Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 1., poz. 1600).
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W 2017 r. do u.s. dodany zostal art. 2 ust. 1a, zgodnie z ktérym
za sport uwaza sie rowniez wspotzawodnictwo oparte na aktywno-
Sci intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego.

Przedstawiciele doktryny prawa sportowego podchodza sceptycz-
nie do samego pomystu zawarcia w ustawie regulujacej kwestie sportu
definicji sportu. Jak wskazuje E.J. Krze$niak, pomimo podejmowania
przez ustawodawce préb zdefiniowania sportu (w ramach u.s. oraz
wczesniej obowigzujacych ustaw odnoszacych sie do tej tematyki’) -
»tego zadania prawdopodobnie nie da si¢ jednak wykonaé w sposéb
poprawny”8. Autor argumentuje, ze sportu (oraz innych form aktyw-
nosci czlowieka) nie da sie¢ w spos6b precyzyjny okreséli¢ i nie jest
mozliwe stworzenie jego dokladnej, niebudzacej watpliwosci definicji
legalnej’. Z kolei M. Badura, H. Basiniski, G. Kaluzny i M. Wojcieszak
podaja w watpliwos¢ koniecznos¢ zawierania w akcie rangi ustawowej
definicji legalnej sportu, ktéra ostatecznie w ocenie autoréw prowa-
dzi wylacznie do ,niepotrzebnego zamieszania terminologicznego”.
Ponadto dostrzegaja, ze taki sposéb zdefiniowania sportu doprowa-
dza do tego, ze wykracza on poza swoje klasyczne ujecie definicyjne,
w zwiagzku z czym w ramach tego pojecia miesci sie tez rekreacja'’.
Autorzy przytaczaja przyklad ustawodawstwa francuskiego oraz
brytyjskiego, w ramach ktérych zaniechano wprowadzania definicji
legalnej sportu do systemu prawnego, pozostawiajac dookreslenie
tego pojecia orzecznictwu sagdéw powszechnych oraz organéw stosu-
jacych prawo'’. E.J. Krzesniak uznaje definicje zaproponowang przez

7 Zob. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U.
z 2005 r., Nr 155, poz. 1298), Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz.U. 21996 r., Nr 25, poz. 113), Ustawa z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycz-
nej (Dz.U. 21984 r., Nr 34, poz. 181).

8 E.J. Krzes$niak, Komentarz do art. 2, [w:] idem, Ustawa o sporcie. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 44.

9 Ibidem, s. 45.

1 M. Badura, H. Basiniski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Komentarz do art. 2, [w:]
M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 29.

' S. Gardiner, M. James, J. O’'Leary, R. Welsh, 1. Blackshaw, S. Boyes, A. Caiger,
Sports Law, Routledge, Cavendish 2006, s. 18; F. Buy, ].M. Marmayou, D. Poracchia,



Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019'r. ... 327

polskiego ustawodawce za ,nieprecyzyjna i niepotrzebna”, a jako
przykiad na poparcie swojej tezy podaje, ze ,wsp6lny positek ze zna-
jomymi jest sportem” ze wzgledu na to, ze taka czynno$¢ wypelnia
wszelkie przestanki okreslone w u.s. do uznania jej za sport™.

Jak zostalo wykazane, decyzja ustawodawcy o zawarciu w u.s. de-
finicji sportu budzi znaczne watpliwosci natury faktycznej oraz praw-
nej. W dalszym ciggu brzmienie tej definicji wymaga analiz seman-
tycznych poje¢ w niej zawartych. Takiej analizy dokonal réwniez WSA
w Warszawie, dookreslajac, co ustawodawca rozumial pod pojeciem

»~wspoélzawodnictwa opartego na aktywnosci intelektualnej, ktérego
celem jest osiggniecie wyniku sportowego”. Definicja sportu w brzmie-
niu przewidzianym przez u.s. nie rozstrzyga natomiast w sposob nie-
budzacy watpliwosci, jakie aktywnosci fizyczne moga zosta¢ uznane
za sport. Nalezy jednak brac¢ pod uwagge, ze uznanie danej aktywnosci
fizycznej za sport niesie za sobg wiele konsekwencji prawnych, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci glosy.

Nalezy tez wspomnie¢ o niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o sporcie wskazal, ze de-
finicja sportu powinna by¢ rozumiana dwojako: ,, W projekcie ustawy
uzywa sie pojecia «sport» w dwoch znaczeniach, szerszym i wezszym.
Z jednej strony sport (sensu largo) odnosi sie do definicji wskazanej
wyzej. I w takim znaczeniu uzywa sie tego pojecia w art. 2 ust. 1 pro-
jektu ustawy. Z drugiej strony (sensu stricto) sport jest zwiazany z jego
konkretnym przejawem (dyscypling sportowa w rozumieniu obecnych
przepiséw). I w takim znaczeniu uzywa sie tego pojecia w odniesie-
niu do polskiego zwiazku sportowego. Odstepuje sie od uzywania
sformulowania «dyscyplina sportowa», jako pojecia niedookreslo-
nego, przyjmujac, ze konwencjonalne reguly znaczeniowe dla okre-
slonego sportu sa wystarczajace dla prawidtowego funkcjonowania
projektowanej ustawy. Doprowadzi to do unifikacji pojeciowej w tym
zakresie z nomenklatura stosowang w ramach miedzynarodowego
ruchu olimpijskiego, w ktérym pojecie «sport» stosuje sie w celu

F. Rizzo, Droit du sport, L.G.D.]. Lextenso éditions 2009, s. 4, za: M. Badura, H. Basinski,
G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Komentarz..., s. 29.
12 EJ. Krze$niak, op. cit., s. 48.
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oznaczenia okreélonej aktywnosci organizowanej lub prowadzonej
przez wlasciwa miedzynarodowa organizacje sportowa”". Powyzsze
rozwiazanie legislacyjne stoi w wyraznej sprzecznosci z jedna z zasad
techniki prawodawczej zawartej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”"*, zgodnie z ktorg,
jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie
danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno
postugiwac sie tym okreéleniem w innym znaczeniu (§ 147 ust. 1 z.t.p.).
Co wiecej, stosownie do ust. 2 powyzej wspomnianego przepisu, jezeli
zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od tej zasady, wyraznie podaje sie
inne znaczenie danego okreélenia i ustala sie jego zakres odniesienia.
Jak podkresla G. Wierczynski, kazde odstepstwo od znaczenia ustalo-
nego przez definicje zawarta dla danej grupy przepiséw" , musi by¢
wyraznie zasygnalizowane przez prawodawce. Sygnalizujac takie od-
stepstwo, prawodawca nie tylko musi poda¢ nowe znaczenie, w jakim
uzywa danego okreélenia, ale réowniez okresli¢ zakres oddziatywania
tego nowego, zmienionego znaczenia”'’. Jezeli ustawodawca zatozyt
inne znaczenie sportu organizowanego przez polski zwiazek sporto-
wy, to stosownie do § 150 ust. 2 z.t.p. - stanowiacego, ze jezeli dane
okreslenie ma by¢ uzywane w ustalonym znaczeniu tylko w obrebie
zespolu przepiséw, jego definicje zamieszcza sie¢ w bezposrednim sg-
siedztwie tych przepiséw - to w takim wypadku ustawodawca powi-
nien zawrze¢ w ramach rozdziatu 3 , Polski zwigzek sportowy” ustawy

* Prezes Rady Ministrow, Rzadowy projekt ustawy o sporcie, druk sej-
mowy nr 2313/VI kadencja, s. 5 <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6éka.nsf/0/
A1494248513E37C1C125762C00318BCE/ $file/2313.pdf> [dostep: 3.02.2021].

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 283), dalej: z.t.p.

> W przypadku u.s. dotyczy to calej ustawy - stosownie do art. 1 u.s. ustawa
okresla zasady uprawiania i organizowania sportu, z kolei w art. 2 ust. 1i1a u.s. wska-
zana zostala definicja sportu obejmujgca swoim zakresem cala ustawe bez zadnego
rozréznienia w przypadku sportu organizowanego przez polski zwigzek sportowy,
a wiec nie dokonano rozréznienia na sport w znaczeniu szerszym i wezszym, jak
wskazuje to prawodawca w treéci uzasadnienia rzadowego projektu u.s.

16 G. Wierczynski, Komentarz do § 147 rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki pra-
wodawczej”, [w:] idem, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. 2,
LEX/el. 2016.
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o sporcie nowa definicje stworzona tylko i wylgcznie na potrzeby tego
rozdziatu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy poda¢ w watpliwos¢
prébe podjecia przez ustawodawce zdefiniowania sportu, znaczacej
za$ krytyce nalezy z pewnoscia poddac sposob, w jaki ta definicja zo-
stala wprowadzona do u.s. Przecietny odbiorca tej ustawy powinien
bowiem najpierw zapoznac sie z trescig uzasadnienia rzagdowego
projektu u.s., aby dotrze¢ do informacji, ze zalozeniem ustawodawcy
bylo zawarcie dwoéch definicji sportu -, szerszej” i ,wezszej”, gdyz
z literalnego brzmienia tej definicji nie sposéb tego samodzielnie
zdekodowac.

4. Mozliwos¢ zakwalifikowania e-sportu
jako sportu w ocenie WSA w Warszawie

Rozszerzenie definicji sportu w 2017 r. o wspéizawodnictwo
oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiagniecie
wyniku sportowego, byto spowodowane rosnaca popularnoscia gier
elektronicznych, a takze koniecznoscig wyjasnienia kwestii mozli-
wosci uznania takich sportow, jak szachy, warcaby czy brydz spor-
towy za sport, co zostalo w sposéb bezposredni wskazane w tresci
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw'”. W ocenie Sadu
e-sport jest wspolzawodnictwem opartym na aktywnosci intelektu-
alnej, ktérego celem jest osiagniecie wyniku sportowego. Sad stanat
na stanowisku, ze uprawianie sportéw elektronicznych: (1) angazuje
aktywnos¢ umystowa (podobnie jak szachy, warcaby czy brydz spor-
towy); (2) wzmacnia relacje spoteczne; (3) sprzyja socjalizacji uczestni-
kow; (4) dodaje pewnosci siebie; (5) przynosi w aspekcie spotecznym

7" Prezes Rady Ministrow, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa pani-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, druk sejmowy nr 1410/ VIII ka-
dencja, s. 3 <https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/FDCD3A1391F42683C12580E-
BOO3DFA72/ %24File/1410.pdf> [dostep: 28.01.2021].
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skutki podobne do uprawiania aktywnoéci fizycznej; (6) w spos6b
profesjonalny wymaga od uczestnikow uprawiania aktywnosci fizycz-
nej; (7) wyrabia szybkos¢ reakcji oraz rozwija strategiczne myslenie
(podobnie jak szachy, warcaby czy brydz sportowy)®. Jednoczesnie
wszystkie te elementy ujete razem uzasadniaja uznanie takiej ak-
tywnosci za wspoétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej,
ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wpltywaja na
wypracowanie lub poprawienie kondydji fizycznej i psychicznej, roz-
woj stosunkéw spotecznych, ktérego celem jest osiggniecie wyniku
sportowego.

Bazujac na elementach wchodzacych w skiad definicji sportu
przewidzianej w u.s., Sad prawidlowo zakwalifikowal e-sport jako
aktywnos¢, ktéra mozna uznac za sport w rozumieniu u.s. Wynika
to gtéwnie z tak szerokiego ujecia kregu aktywnosci, ktére wchodza
w sklad sportu. Sad dokonal subsumcji caloksztattu czynnosci skla-
dajacych sie na aktywnos¢ polegajaca na graniu w gry elektroniczne
do obecnie obowiazujacej definicji sportu zawartej w art. 2 ust. 1 u.s.,
poszerzonej o ust. 2, ktéry umozliwil traktowanie jako sport réwniez
wspolzawodnictwa opartego na aktywnosci intelektualnej, ktérego
celem jest osiggniecie wyniku sportowego. Nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem,
ze gry elektroniczne angazuja aktywnos$¢ umystowa, a wiec oparte
sa na aktywnodci intelektualnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1a u.s.

Z pewnoécia granie w gry elektroniczne, w ktérych wystepuja
inni gracze (a same gry czesto odbywaja sie w formacie druzyna kon-
tra druzyna), moze zosta¢ uznane za czynno$¢ wzmacniajaca relacje
(stosunki) spoteczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.s. - dochodzi
bowiem do wzajemnej interakcji pomiedzy tymi zawodnikami, ktéra
moze doprowadzi¢ do wzmocnienia tych relacji (stosunkéw) pomiedzy
nimi. Wydaje sie wiec, ze w takim wypadku spelnione zostajg takze
wymagania okreslone w punktach 3 i 4 powyzszego zestawienia, tj. do-
tyczace sprzyjania socjalizacji uczestnikéw oraz tego, ze uprawianie

8 Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Sadu ograniczyla sie wylacznie do dostow-
nej transpozycji tresci zawartej na stronach 3 i 4 uzasadnienia rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczeristwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.
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sportéw elektronicznych dodaje pewnosci siebie. W ocenie Sadu granie
w gry elektroniczne przynosi w aspekcie spotecznym skutki podobne
do uprawiania aktywnosci fizycznej - to sformutowanie pozostaje na
tyle szerokie, Ze mozna je z pewnoscia interpretowac na pare sposob6éw.
Jak wskazuje ]J. Czechowski, sport mozna uznac za szanse spotecz-
nego rozwoju czlowieka®. Jesli chodzi o aspekty spoteczne, to sport
pozostaje zjawiskiem, w ramach ktérego zachodza takie procesy jak
w innych obszarach zycia (polityce, ekonomii czy mediach), sport sam
w sobie natomiast potrafi utworzy¢ silne relacje z podmiotami innych
sfer zycia publicznego®. Mozna wiec w tym zakresie zgodzi¢ sie z Sa-
dem, ze uprawianie sportow elektronicznych nalezy uznac za zjawisko
przynoszace w aspekcie spotecznym skutki podobne do uprawiania
aktywnosci fizycznej, gdyz zawodnicy zrzeszeni sg czesto w ramach
druzyn. Ponadto wspoétzawodnictwo e-sportowe - jak zreszta kazde
wspotzawodnictwo sportowe - polega na rywalizacji (wspotzawod-
nictwie) i wylonieniu lepszej druzyny w okreslonej grze elektroniczne;j.
Sad trafnie uznal, ze uprawianie sportéw elektronicznych w sposéb
profesjonalny wymaga od uczestnikéw aktywnosci fizycznej. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w praktyce, gdyz coraz czesciej
profesjonalne zespoly e-sportowe decyduja sie na zatrudnienie treneréw,
ktérych zadaniem jest jak najlepsze przygotowanie fizyczne zawodni-
kéw?!. Sami zawodnicy e-sportowi trening fizyczny w swojej profesji
postrzegaja jako prowadzacy do poprawienia wlasnych wynikéw?.

19 Zob. J. Czechowski, Sport szansq spotecznego rozwoju cztowieka, ,Spoteczenstwo
i Ekonomia” 2014, nr 1, s. 7-19.

2 P. Nosal, Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs,

~Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2015, t. 11, nr 2, s. 17.

2 W 2018 r. druzyna AGO Esports zatrudnila trenera przygotowania fizycznego,
ktory w swojej dotychczasowej pracy wspdtpracowat ze sportowcami uprawiajacymi
lekkoatletyke oraz ptywanie (w tym z Otylig Jedrzejczak). Zob. M. Jasny, Sportowy
wymiar ,maniaczenia” przy komputerze, czyli ksztattowanie sprawnosci fizycznej w ramach
treningu w e-sporcie, [w:] D. Mantkkowski, W. Wozniak (red.), Sport w ponowoczesnosci,
Gdansk 2019, s. 66.

2 Zob. T. Kari, V.M. Karhulahti, Do E-athletes Move? A study on training and phys-
ical exercise in elite Esports, , International Journal of Gaming and Computer-Mediated
Simulations” 2016, t. 8, nr 4, s. 53-66.
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Ze wzgledu na to, Ze e-sport stanowi dla coraz wigekszej grupy oséb

Zrédlo dochodu, profesjonalni zawodnicy e-sportowi w celu pokonania

konkurencji przewiduja dla samych siebie treningi fizyczne, ktérych nie

mozna zréwnac z rekreacja czy zabawa®?. Ostatecznie Sad prawidtowo

podkreslil, ze uprawianie sportéw elektronicznych wigze sie takze z wy-
rabianiem szybkosci reakcji oraz rozwijaniem strategicznego myslenia.
Nalezy podzieli¢ ten poglad, wskazujacy, ze e-sport jest ,zjawiskiem

angazujacym aktywnosé¢ umystowq”, wyrabianie szybkosci reakgji oraz

rozwijanie strategicznego myslenia beda zas czynnikami wchodzacymi

w sklad pojecia ,,angazowanie aktywnosci umystowej”.

Sad okreélit ostatecznie, iz , nie jest tak, Ze automatycznie wszyst-
kie gry elektroniczne nalezy uzna¢ za sport. Istotne jest tu brzmienie
przepisu art. 2 ust. 1a u.s. - za sport moze by¢ uwazane wspotzawod-
nictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, nie za§ wspotzawodnic-
two we wszelkich typach gier elektronicznych”. Sad stanal na stanowi-
sku, ze tylko uprawianie gier elektronicznych, ktére zawiera w sobie
siedem elementow wskazanych powyzej, moze uzyskac range sportu
w rozumieniu u.s. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, Sad dokonat
poprawnej analizy moznosci zaliczenia okreslonej grupy aktywnosci
z zakresu e-sportu jako sportu na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw u.s.** Trzeba jednak pamietaé, ze definicja sportu przewi-
dziana przez ustawodawce zawiera znaczne niedoskonalosci, jest nie-
zmiernie szeroka, co umozliwia zakwalifikowanie jako sportu bardzo
obszernej grupy wszelakich aktywnosci ludzkich. Co wiecej, istnieje
watpliwosé, czy sport powinno sie w ogdle definiowad, czy raczej za-
kres znaczeniowy tego pojecia powinien zosta¢ wypracowany przez
orzecznictwo i doktryne.

3 T. Michaluk, K. Pezdek, Rozproszone wydarzenia sportowe. Podmiotowosc i cielesnosé
w e-sportach, [w:] ]. Klosiewicz, E. Malolepszy, T. Drozdek-Malolepsza (red.), Filozoficzne
i spoleczne aspekty sportu i turystyki, Czestochowa 2016, s. 59.

% E-sport zostal uznany za aktywnos¢, ktéra wypelnia wszelkie elementy nie-
zbedne do zakwalifikowania go jako sportu w rozumieniu u.s., lecz w dalszym ciggu
aktualna pozostaje dyskusja na temat mozliwosci zréwnania tej aktywnosci ze spor-
tami tradycyjnymi. Zob. D. Skubida, Can Some Computer Games Be a Sport?: Issues
with legitimization of esport as a sporting activity, , International Journal of Gaming and
Computer-Mediated Simulations” 2016, t. 8, nr 4, s. 38-52.
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Podsumowanie -
konsekwencje uznania e-sportu za sport

W glosowanym wyroku usuniete zostaly watpliwosci odno-
szace sie do tego, czy zorganizowanie konkursu z dziedziny sportu
(a wiec rowniez e-sportu) bedzie podlegac¢ na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 68 u.p.d.o.f. zwolnieniu od podatku dochodowego, jezeli jedno-
razowa warto$¢ wygranych lub nagréd przewidzianych w ramach
tego konkursu nie przekroczy kwoty 2000 zt. W zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, w wyniku powyzszego uznania,
mozliwe bedzie takze: (1) uznanie przychodu z tytulu uprawiania
sportu, stypendia sportowego przyznawanego na podstawie odreb-
nych przepiséw oraz przychodéw sedziéw z tytutu prowadzenia za-
wodoéw sportowych za przychody z dziatalnosci wykonywanej oso-
biscie, stosownie do art. 13 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f;
(2) ryczaltowe opodatkowanie dochodéw osiggnietych przez osoby fi-
zyczne, ktore nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca
zamieszkania (w ramach tzw. ograniczonego obowiazku podatkowe-
go), z oplat za ustugi w zakresie dzialalnosci sportowej, wykonywanej
przez osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania za granicg, a orga-
nizowanej za posrednictwem os6b fizycznych lub oséb prawnych pro-
wadzacych dziatalnos¢ w zakresie imprez sportowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - w takim wypadku podatek dochodowy
pobiera sie w formie ryczattu w wysokosci 20% przychodu.

Uznanie e-sportu za sport w rozumieniu u.s. niesie za soba wiele
doniostych, idacych dalej niz tylko w zakresie podatkowym, konse-
kwencji. PowyzZsze oznacza, ze do e-sportu bedq miaty zastosowanie
przepisy prawa odnoszace sie do uprawiania i organizowania sportu,
o czym mowa w art. 1 u.s. Jednakze analiza art. 1 u.s. doprowadza
do wniosku, zZe takie sprecyzowanie przedmiotu u.s. dotyczy wiasci-
wie, ,wbrew literalnemu brzmieniu art. 2 ustawy - przede wszyst-
kim i niemal wylacznie sportu zorganizowanego pod auspicjami
polskich zwigzkéw sportowych”?. W odniesieniu do tej kwestii na-
lezy stwierdzi¢, ze obecnie istnieje mozliwos¢ utworzenia polskiego

% E.J. Krzesniak, op. cit., s. 43.
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zwiazku sportowego lub polskich zwiazkéw sportowych w e-sporcie®.
Poniewaz jednak gry elektroniczne charakteryzuja sie tym, Ze po okre-
sie wielkiego zainteresowania dana gra nagle przestaje by¢ popular-
na%, nie ma mozliwosci, jak wskazuja przedstawiciele doktryny, aby
powstaly polskie zwigzki sportowe w poszczegoélnych grach w ra-
mach e-sportu®. Popularny jest natomiast poglad, zgodnie z ktérym
w ramach sportu elektronicznego powinien zosta¢ zatlozony podmiot
(organizacja/zwiazek), ktérego zadaniem byloby wyznaczanie stan-
dardéw funkcjonowania dla wszystkich podmiotéw (w tym klubéw)
e-sportowych®.

Mozliwe jest takze utworzenie klubu e-sportowego w rozumieniu
u.s. Z kolei stosownie do art. 6 ust. 1 u.s. kluby e-sportowe bytyby
uprawnione do utworzenia zwigzku sportowego. Do sportéw elek-
tronicznych zastosowanie znajda tez przepisy rozdziatu 6 u.s., doty-
czacego wspierania sportu przez organy wladzy publicznej. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 u.s. tworzenie warunkéw - w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu - stanowi zadanie wlasne jednostek
samorzadu terytorialnego. Kluby e-sportowe sg uprawnione do otrzy-
mania dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
ktéra mogtaby by¢ przeznaczona zgodnie z art. 28 ust. 2 u.s. m.in. na:
realizacje programow szkolenia sportowego, zakup sprzetu sportowe-
go (w zakresie e-sportu - komputeréw, monitoréw, akcesorioéw kom-
puterowych, profesjonalnych foteli), pokrycie kosztéw organizowania
zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie
kosztow korzystania z obiektéw sportowych dla celéw szkolenia spor-
towego, sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia ka-
dry szkoleniowej. Istnieje rowniez mozliwo$¢ uzyskania dofinansowa-
nia uprawiania lub organizowania e-sportu oraz jego promocji przez
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, zgodnie z art. 29 u.s.

2 Tbidem, s. 54.

Z Ibidem.

% S. Myra, E-sport w Swietle nowelizacji ustawy o sporcie, ,Prawo Mediéw Elektro-
nicznych” 2020, nr 1, s. 20-21.

¥ Zob. M. Batazinski, Prawne aspekty zatozenia i funkcjonowania teamu e-sportowego,
[w:] . Klimczak, M. Leciak (red.), E-sport. Aspekty prawne, Warszawa 2020, s. 43,
cyt. za: E.J. Krzesniak, op. cit., s. 55.
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Commentary to the judgment
of the Provincial Administrative Court in Warsaw
dated 27 March 2019 (case no. IIl SA/Wa 1079/18)

Summary

In the commented judgment, the Provincial Administrative Court
in Warsaw evaluated the possibility of applying the exemption specified
in Article 21(1)(68) of the Personal Income Tax Act to competitions involving
electronic games. The article analyses the judgment in the context of recognis-
ing a certain form of electronic gaming activity as sport within the meaning
of the Sports Act. It is only when a competition is considered to be a competi-
tion in the field of sport then it is possible to apply an income tax exemption.
In addition, the doubts raised by the doctrine of sports law concerning the le-
gitimacy of including a legal definition of sport in the act have been mentioned.
Finally, the consequences of recognising certain types of e-sports competitions
for these activities have been determined, due to the fact that they have been
equated with traditional sport, doing and organisation of which are regulated
under the Sports Act.





