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Cloud gaming contract from the perspective of private international law

Abstract: The subject of this article are considerations on cloud gaming from the perspective of private interna-
tional law. Definition and essence of cloud gaming service were discussed, as well as the reasons for its growing

popularity. Author determines the place of performance of the contract, national jurisdiction and law applicable

to the contract of cloud gaming services, using the achievements of the doctrine in the field of international law

and cloud-based services due to the similar nature of these services. EU legal acts regulating the international

legal aspects of contracts for the provision of services were analysed. Author defines the place of performance

of the contract for the sale of a digital copy of a computer game sold in cloud distribution.
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Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj rynku gier komputerowych oraz powstanie nowych kanatow
dystrybucyjnych wymusily na prawodawcach z calego $wiata, czgstokro¢ funkcjo-
nujacych w diametralnie rézniacych si¢ od siebie systemach prawnych, nowelizacje
obowiazujacych przepisow, w celu wigkszego ujednolicenia i umigdzynarodowienia
prawa w tym zakresie. Jeszcze na poczatku tego tysigclecia dystrybucja gier wideo
w przewazajacej wigkszosci odbywala sie w modelu tradycyjnym, polegajacym na
zawarciu umowy sprzedazy fizycznego nosnika z gra, wprowadzonego do obrotu
przez krajowego wydawce, na mocy odpowiedniej umowy zawartej z zagranicznym
tworcg lub producentem gry. W takim modelu odpowiedzialnym przed konsumen-
tami za ewentualne wady sprzedanego produktu byl wydawca, a wynikle z tego
spory byty rozstrzygane wedlug prawa kraju, w ktérym wprowadzit on dang gre
do powszechnego obrotu.

Sytuacja ulegla jednak zmianie na poczatku zesztej dekady, kiedy to zakup gier
komputerowych w formie cyfrowej za posrednictwem odpowiednich platform
dystrybucji zaczal przewaza¢ na rynku globalnym. Dalsza popularyzacja i rozwdj
tej formy nabycia gry wideo sprawily, Ze w ostatnich latach zaréwno w literaturze
branzowej, jak i w doktrynie coraz powszechniejsze stalo si¢ uzywanie pojecia ,,gry
jako ustugi” (game as a service — GaaS). Jedna z takich ustug jest zyskujace rosnaca
popularno$¢ granie na zadanie (gaming on demand), oparte na abonamentowym mo-
delu dystrybucji i wykazujace wiele podobienstw do ustug VOD (video on demand).
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Szacuje sie, ze w 2020 r. wielko$¢ globalnego rynku gier na zadanie wyniosta
121,2 mln dolaréw i byt to wzrost o 39,3% w poréwnaniu do lat 2017-2019, a po-
nadto, zgodnie z przewidywaniami, w 2028 r. rynek ten jeszcze bardziej wzrosnie
i osiggnie wartos¢ rzedu 1,86 mld dolarow'.

1. Ustuga grania w chmurze

Jedna z podkategorii ustugi grania na zadanie jest ustuga grania w chmurze (cloud
gaming), ktéra umozliwia granie w gry wideo za posrednictwem sieci internetowej
przy uzyciu innego, pomocniczego oprogramowania, np. dedykowanej do tego
aplikacji lub tzw. cienkiego klienta (thin client)’. Uzytkownik nie musi instalo-
wac oprogramowania na swoim urzadzeniu, ktérego moc obliczeniowa nie jest juz
wykorzystywana do uruchomienia gry, lecz odpowiednie pliki sktadajace si¢ na
rozgrywke (gameplay) sa przesytane w czasie rzeczywistym (streaming) na sprzet
docelowy uzytkownika.

Do jednej z najbardziej charakterystycznych cech tego rozwigzania, a takze
samego konceptu chmury obliczeniowej (cloud computing)® nalezy szeroko pojeta
mobilnos¢ ustug §wiadczonych w Internecie, pozwalajaca w zamysle na korzysta-
nie z nich w dowolnym miejscu i czasie. Jednakze, cho¢ niewatpliwie stanowi to
ogromng zalete dla odbiorcow ustug, jednoczesnie jest to duze wyzwanie legisla-
cyjne, poniewaz w rzeczywisto$ci dochodzi do duzej fragmentacji poszczegdlnych
elementow stanu faktycznego, w tym miejsca rzeczywistego przebywania odbiorcy
ustugi, miejsca polozenia serweréw dostawcy ustug chmury obliczeniowej, a takze
panstwa, na terenie ktérego dostawca ten posiada siedzibe. Wskazane powyzej
elementy skutecznie utrudniajg ustalenie miejsca $wiadczenia ustugi, miejsca wy-
konania umowy, miejsca odbioru czy miejsca powstania szkody, w nastepstwie
czego powstaja trudnosci w okresleniu prawa wilasciwego oraz jurysdykeji sadow
dla ewentualnych sporéw powstatych z tytutu §wiadczonych ustug.

Jednoczesnie, szukajac rozwigzan przedstawionych powyzej probleméw z za-
kresu prawa miedzynarodowego prywatnego, nalezy przychyli¢ sie do prezentowa-
nego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na niszowy charakter
problematyki ustugi grania w chmurze, nalezy w odpowiednim zakresie positko-
wac sie dorobkiem doktryny i orzecznictwa w przedmiocie innych ustug chmuro-

' A. Trojanczyk, Branza gamingowa, rynek gier i trendy na 2022 rok <https://trojanczyk.pl/branza-ga-
mingowa-rynek-gier-i-trendy-na-2022-rok> [dostep: 3.03.2023].

> M. Matysiak, Konsekwencje prawne transgranicznego charakteru umowy o swiadczenie ustug typu
cloud gaming, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 5, s. 176.

3 Zob. hasto Chmura obliczeniowa, Gtéwny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej
<https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3086,pojecie.
html> [dostep: 3.03.2023].
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wych, w szczegdlnosci ustug z kategorii ,,oprogramowania jako ustugi” (software
as a service — SaaS), ktorych charakter jest zblizony rodzajowo*.

2. Miejsce wykonania umowy

Nalezy rozpocza¢ od ustalenia miejsca wykonania umowy o $wiadczenie ustugi
grania w chmurze, co stanowi przyczynek dla dalszych rozwazan w przedmiocie ju-
rysdykcji sadow i prawa wlasciwego. Wskazuje sie, ze w przypadku §wiadczenia ustug
w chmurze obliczeniowej, w celu ustalenia miejsca wykonania zobowigzania pomocne
jest wyodrebnienie z ogétu stosunkéw umownych umowy sprzedazy rzeczy rucho-
mych oraz umowy $wiadczenia ustug®. Podobnego rozréznienia mozna dokonac
na gruncie ustug cloud gaming, poniewaz niektérzy dostawcy, procz samej chmury
obliczeniowej, oferuja takze mozliwo$¢ zakupu danej gry komputerowej®. Taki model
dystrybucyjny wyrdznia si¢ na tle pozostatych, gdyz uzytkownik technologii cloud
computing, w odréznieniu od posiadacza egzemplarza gry komputerowej — zakupio-
nego w formie fizycznej lub cyfrowej - nie dysponuje bezposrednim dostepem do
zakupionego dobra, lecz korzysta z niego za posrednictwem innego oprogramowania’.

Rozpatrujac kwestie miejsca wykonania umowy w kontekscie transgranicznego
charakteru ustugi grania w chmurze, nalezy odnie$¢ si¢ do Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012° regulujacego kwestie jurysdykeji
sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach cywilnych i handlowych.
W jego art. 7 ust. 1 pkt b) zdefiniowano miejsce wykonania danego zobowigzania
jako: ,w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowga zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone”,
natomiast ,w przypadku $§wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ swiadczone”

Przenoszac powyzsze unormowania na grunt ustugi cloud gaming, mozna do-
kona¢ préby wskazania miejsca wykonania poszczegolnych elementéw umowy
o $wiadczenie ustugi grania w chmurze. W odniesieniu do umowy sprzedazy eg-

* M. Matysiak, op. cit., s. 195.

* M. Siwicki, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa autorskiego w ,,chmurach obliczeniowych”
w Swietle rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2016, nr 1, s. 23.

¢ Do takich dostawcow nalezy m.in. Microsoft ze znajdujaca sie w fazie beta ustuga Xbox Cloud Gaming
<https://www.xbox.com/pl-pl/play> [dostep: 3.03.2023] oraz do dnia 18 stycznia 2023 r. Google z ustuga
Google Stadia <https://stadia.google.com/> [dostep: 3.03.2023].

7 K. Zok, Prawna i ekonomiczna analiza umowy o korzystanie z programu komputerowego jako ustugi
(Software as a Service, Saa$), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci
Intelektualnej” 2017, nr 4, s. 68, wraz z cytowang tam literatura.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351 22012 1, s. 1, ze zm.), dalej: rozporzadzenie nr 1215/2012.
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zemplarza gry komputerowej miejsce dostarczenia rzeczy zalezne jest od sposobu
wprowadzania jej do obrotu. W tradycyjnym modelu dystrybucji, co do zasady,
miejscem dostarczenia towaru jest miejsce faktycznego przekazania fizycznego
no$nika z gra kupujacemu. Natomiast w przypadku dystrybucji cyfrowych eg-
zemplarzy wskazuje sie, ze miejscem wykonania umowy bedzie miejsce pobrania
plikéw niezbednych do instalacji danej gry, poniewaz w takim miejscu dochodzi
do eksploatacji tej kopii poprzez zwielokrotnienie gry komputerowe;’.

Takie stanowisko nie znajduje jednak zastosowania do ustugi grania w chmurze,
ktorej podstawowym zalozeniem jest zwolnienie odbiorcy z obowigzku instalowania
oprogramowania z gra na swoim urzadzeniu. W modelu dystrybucyjnym opartym
na chmurze obliczeniowej zakup gry polega de facto na przypisaniu okreslonego
oprogramowania do konta uzytkownika w ramach konkretnej platformy bez udzie-
lania bezposredniego dostepu do plikéw gry, lecz z docelowym umozliwieniem
dostepu do rozgrywki za posrednictwem zewnetrznej aplikacji nalezacej, wraz
z serwerami, do dostawcy ustugi. Dlatego w kontekscie cloud gaming uzasadniony
wydaje si¢ poglad, ze miejscem dostarczenia rzeczy, jezeli nie postanowiono inaczej
w regulaminie dostawcy ustugi lub umowie sprzedazy, bedzie miejsce, w ktérym
doszto do przypisania gry do konta uzytkownika, czyli co do zasady miejsce pobytu
kupujacego w panstwie cztonkowskim.

W przypadku stricte umowy $wiadczenia ustugi grania w chmurze, zgodnie
z przywolanym rozporzadzeniem nr 1215/2012, miejscem wykonania zobowigzania
bedzie miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowg byty
lub mialy by¢ $§wiadczone'’. Wskazuje sie, ze w kontekscie chmury obliczeniowej
najbardziej zasadne jest przyjecie, ze miejscem wykonania ustugi bedzie miejsce,
w ktérym dostawca ustugi (provider lub cloud-provider'') podjat dzialanie, np. zmie-
rzajace do umieszczenia informacji na serwerach'?. Takie stanowisko wydaje si¢
uzasadnione, poniewaz w tym przypadku miejsce odbioru moze by¢ dowolne™.

3. Jurysdykcja krajowa

Dla ustalenia sadu wtasciwego do orzekania w sprawach z zakresu chmury obli-
czeniowej, w tym ustugi grania w chmurze, konieczne jest odwotanie si¢ do pro-
blematyki jurysdykcji sadowej. Jurysdykcja w klasycznym rozumieniu, zgodnie
z ktérym podstawowym lacznikiem jest terytorium, czestokro¢ bedzie zZrédiem

° M. Matysiak, op. cit., s. 197.

10 Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012.

" M. Siwicki, op. cit., s. 21.

12 E. Molenda-Kropielnicka, Cloud Computing - zagadnienia prawne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnoéci Intelektualnej” 2013, nr 119(1), s. 140.

15 M. Swierczynski, Jurysdykcja krajowa a prawo wlasciwe w Internecie, [w:] P. Podrecki (red.), Prawo
Internetu, Warszawa 2007, s. 118.
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probleméw dla stron zaangazowanych w spory dotyczace ustug dostarczanych za
posrednictwem Internetu'.

Kwestia jurysdykcji sadéw w kontekscie aterytorialnosci cyberprzestrzeni jest
przedmiotem sporu w doktrynie. Z jednej strony wskazuje sie, ze wysitki zmierza-
jace do przyporzadkowania stosunkéw prawnych powstajacych za posrednictwem
sieci do terytorium danego panstwa nie wywoluja skutku'”, natomiast przeciwnicy
tego stanowiska twierdzg, ze cho¢ tradycyjne rozumienie ,,miejsca’ niekoniecznie
przystaje do specyfiki Internetu, to Iaczniki zwigzane z terytorium nie tracg na
znaczeniu, gdyz zawsze mozliwe jest powigzanie czynno$ci dokonywanych przez
Internet z konkretnym obszarem'®.

Ze wzgledu na powyzsze, istotne znaczenie bedzie mialo jedno z najwazniej-
szych zrédel norm jurysdykcyjnych w sprawach cywilnych i handlowych dla sagdow
panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, czyli rozporzadzenie nr 1215/2012, ktore
w swoich przepisach wyrédznia nastepujace rodzaje jurysdykcji: jurysdykeje ogélna
(art. 4 ust. 1), jurysdykcje szczegolng (art. 7-9), jurysdykcje w sprawach ubez-
pieczeniowych, konsumenckich i wynikajacych z indywidualnych uméw o prace
(art. 10-23) oraz jurysdykcje wylaczng (art. 24)".

Zgodnie z zasadg jurysdykcji ogdlnej osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego'®. Ustalajac, czy strona
bedaca osobg fizyczng ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad panstwa cztonkowskiego stosuje
swoje prawo". Jednakze w przypadku, gdy strong jest spotka lub osoba prawna,
rozporzadzenie stanowi, Ze przez miejsce zamieszkania rozumie si¢ miejsce, w kto-
rym znajduje si¢ statutowa siedziba lub gléwny organ zarzadzajacy, lub gtéwne
przedsigbiorstwo spolki lub osoby prawnej®. Sad ustalajacy siedzibe danej spotki
czy osoby prawnej okresla ja przez badanie istnienia jednego z wymienionych
wyzej tacznikéw, a brak ustanowionej miedzy nimi hierarchii skutkuje tym, ze
w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci dostawcow chmury
obliczeniowej osoba inicjujaca dane postepowanie bedzie miata szerokg mozliwos¢
wyboru sadu?.

Rozporzadzenie reguluje rowniez kwesti¢ jurysdykcji szczegélnej, m.in. w spra-
wach dotyczacych umowy, czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego, a takze roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie lub przy-

4 E. Molenda-Kropielnicka, op. cit., s. 137.

15 J. Kulesza, Ius Internet. Miedzy prawem a etykg, Warszawa 2010, s. 227.
16 M. Swierczynski, Jurysdykcja krajowa..., s. 114.

7 M. Siwicki, op. cit., s. 21.

'8 Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

1 Artykul 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

2 Artykut 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

2 M. Siwicki, op. cit., s. 21.
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wrocenie stanu poprzedniego, wynikajacych z czynu zagrozonego kara*. Roszcze-
niami z deliktu sg wszystkie roszczenia, ktére uzasadniaja odpowiedzialnos¢ po-
zwanego, a nie s3 roszczeniami z umowy w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012%. Przykladami deliktéw popelnianych w chmurze obliczeniowej moga
by¢ czyny nieuczciwej konkurencji czy naruszenia dobr osobistych i praw autorskich
(np. w serwisach peer-to-peer) na udostepnianych przez dostawce platformach®.
Rozdzielenie jurysdykeji w sprawach dotyczacych umowy i czynu niedozwolonego
powoduje, ze zakresy tych norm wzajemnie si¢ wylaczaja i w konsekwencji powod
ma mozliwos¢ wyboru pomiedzy sadem miejsca zamieszkania (siedziby spotki lub
osoby prawnej) oraz sagdami miejsca zdarzenia wyrzadzajacego szkode (miejsce
dzialania) lub miejsca nastgpienia szkody (miejsce skutku niedozwolonego dziatania
w sferze intereséw poszkodowanego)®.

W przypadku ustugi cloud gaming, co do zasady opartej na relacji konsumenta
z przedsiebiorca, istotne znaczenie bedzie miec jurysdykcja w sprawach dotyczacych
umow konsumenckich opisana w sekeji 4 rozporzadzenia nr 1215/2012. Przewiduje
ona zwiekszong ochrone prawng konsumenta, traktowanego jako strona stabsza
zawieranej umowy. Ze sprawa konsumencka mamy do czynienia wowczas, gdy
przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie, ktdre zostaty zawarte przez
konsumenta w celu niemogacym by¢ uwazanym za dziatalnos¢ zawodowa lub gospo-
darczg tej osoby*. Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko kontrahentowi
przed sadem panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma
miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta —
przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”. Ponadto
konsument moze pozwac kontrahenta przed sad miejsca, w ktérym kontrahent ma
filig, agencj¢ lub inny oddzial, cho¢by sam kontrahent mial miejsce zamieszkania
lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, jesli umowa konsumencka bedaca
przedmiotem sporu wynika z dziatalnosci filii, agencji lub oddzialu®®. W praktyce
dla odbiorcy $wiadczonych ustug grania w chmurze oznacza to jeszcze wigksza
swobode wyboru sadu, do ktérego uprawniony moze wnie$¢ powddztwo.

Warto takze zwrdci¢ uwage na regulacje dotyczaca jurysdykcji wyltacznej, obo-
wigzujacej niezaleznie od miejsca zamieszkania stron czy zawartej umowy jurysdyk-
cyjnej”. W doktrynie wskazuje sig, Ze te unormowania nie znajduja zastosowania
w zakresie ustug cloud gaming™.

2 Artykut 7 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1215/2012.

# M. Siwicki, op. cit., s. 24.

2 E. Molenda-Kropielnicka, op. cit., s. 140.

» M. Siwicki, op. cit., s. 24, wraz z cytowang tam literatura.

% A.Jaroszek, Prawo wlasciwe dla umow konsumenckich zawieranych przez Internet, Warszawa 2009, s. 142.
7 Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

8 Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

» Artykut 24 rozporzadzenia nr 1215/2012.

% M. Matysiak, op. cit., s. 198.
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4. Prawo wtasciwe

Kolejnym istotnym elementem umoéw o $§wiadczenie ustugi grania w chmurze jest
prawo wlasciwe dla okreslonego stosunku zobowigzaniowego, wedtug ktérego sady
beda rozstrzyga¢ ewentualne spory powstale na jego podstawie.

Kwestie¢ prawa wlasciwego na terytorium Unii Europejskiej reguluje Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008, zwane Rzym I’
W sprawach prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych nie stosuje si¢ przepisow
polskiej ustawy, poniewaz wprost odsyta ona do stosowania rozporzadzenia Rzym I**.
Bedzie ono mialo zastosowanie wtedy, gdy zaréwno dostawca ustug w chmurze obli-
czeniowej, jak i zleceniodawca, klient ustug $wiadczonych w chmurze obliczeniowej,
beda mieli siedzibe lub miejsce zamieszkania w réznych panstwach cztonkowskich,
ale tez gdy beda mieli siedzibe w Polsce, a umowa zostanie poddana prawu obcego
panstwa®. Wskazuje sig, Ze powyzsze uwagi beda mialy zastosowanie réwniez
w przypadku ustug cloud gaming, poniewaz — co do zasady - s3 one $wiadczone
transgranicznie miedzy podmiotami majacymi siedzibe lub miejsce zamieszkania
w réznych panstwach®.

Z punktu widzenia omawianej problematyki najistotniejsze beda uregulowania
zawarte w rozporzadzeniu Rzym I dotyczace: zasady powszechnego stosowania roz-
porzadzenia (art. 2), zasady swobody wyboru prawa (art. 3), zasady ustalenia prawa
wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa (art. 4) oraz zasady ustalenia pra-
wa wlasciwego w zakresie umoéw konsumenckich (art. 6).

Zgodnie z zasada powszechnego stosowania rozporzadzenia prawo wskazane
przez rozporzadzenie Rzym I stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy jest ono prawem
panstwa czlonkowskiego®. Oznacza to, iz stronom umowy umozliwiono wyboér
prawa panstwa trzeciego dla ich stosunku zobowigzaniowego?. Strony mogg posta-
nowi¢, ze prawem wlasciwym bedzie prawo panstwa, z ktérym zadna ze stron nie
wykazuje jakichkolwiek powigzan prawnych lub faktycznych, a mimo to sad przy
rozstrzyganiu ewentualnego sporu bedzie zwigzany tym postanowieniem.

Odnosnie do samego wyboru prawa wlasciwego rozporzadzenie Rzym I ustana-
wia swobode wyboru prawa wlasciwego przez strony stosunku zobowigzaniowego.
Umowa lub tylko jej czes¢ podlega prawu wybranemu przez strony, jednakze wybor

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Dz.Urz. UE L 177 z 2008 r., s. 6, ze zm.), dale;j:
rozporzadzenie nr 593/2008.

32 Artykul 28 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U.
22015, poz. 1792 ze zm.).

» A. Krasuski, 6. Miedzynarodowy aspekt ustug swiadczonych w chmurze obliczeniowej a wybér prawa
wlasciwego, [w:] Chmura obliczeniowa. Prawne aspekty zastosowania, Warszawa 2018, LEX/el.

** M. Matysiak, op. cit., s. 199.

* Artykut 2 rozporzadzenia nr 593/2008.

36 M. Swierczyriski, Zakres stosowania zasady patistwa pochodzenia, [w:] P. Podrecki (red.), op. cit., s. 153.
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prawa musi by¢ dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika¢ z posta-
nowienia uméw lub okolicznosci sprawy?’.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kolejne unormowania zawarte w tym przepisie,
ktdre sg szczegdlnie istotne w przypadku uslug chmurowych, takich jak ustuga
grania w chmurze®. Jezeli w chwili wyboru prawa przez strony wszystkie inne ele-
menty stanu faktycznego znajduja sie w innym panstwie niz panstwo, ktérego prawo
zostalo wybrane, wybor ten nie wylacza przepiséw bezwzglednie obowigzujacych
panstwa, w ktérym elementy te sie znajdujg*.

Natomiast w sytuacji, gdy wszelkie inne elementy stanu faktycznego zlokalizowa-
ne s w panstwie lub panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a strony jako prawo
wlasciwe wybraly prawo panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim, wéwczas do-
konany przez strony wybor nie narusza stosowania przepisow prawa wspdlnotowego
w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaly one wdrozone w panstwie
czlonkowskim sadu, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy*. Omawiana
regulacja ma duze znaczenie ze wzgledu na specyfike branzy gier komputerowych
i znaczacy koncentracje ustugodawcow z tej branzy w Stanach Zjednoczonych*..

W rozporzadzeniu uregulowano takze sytuacje, w ktorych wskutek bierno-
$ci stron nie zostalo zdefiniowane prawo wlasciwe. Jak w przypadku rozwazan
w przedmiocie miejsca wykonania ustugi cloud gaming, tak i w tej kwestii ponownie
wyodrebni¢ mozna z ogdtu stosunkéw umownych umowy sprzedazy cyfrowego
egzemplarza gry komputerowej oraz umowy o $wiadczenie ustug. W obu przypad-
kach umowy podlegaja prawu panstwa, w ktérym sprzedawca lub ustugodawca ma
miejsce zwyklego pobytu®. Jesli jednak ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie
wynika, ze umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z panistwem innym
niz panstwo wskazane w umowie, wéwczas stosuje si¢ prawo tego innego panstwa*’.
Ponadto w sytuacji, gdy na podstawie powyzej wskazanych wytycznych nie mozna
ustali¢ prawa wlasciwego, umowa podlega prawu panstwa, z ktéorym wykazuje naj-
Scislejszy zwigzek*. Pojecie ,,najscislejszego zwiazku” moze by¢ rozumiane bardziej
liberalnie niz w pozostatych przypadkach, poniewaz wystarczy, ze bedzie ono pozo-
stawa¢ z umowa w zwiazku silniejszym niz inne zaangazowane porzadki prawne®.

Rozporzadzenie zawiera réwniez unormowania szczegélne dotyczace umow
zawartych z konsumentami, co jest istotne w kontekscie uméw o §wiadczenie ustugi

7 Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 593/2008.

*# M. Matysiak, op. cit., s. 199.

* Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008.

0 Artykut 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 593/2008.

1 M. Matysiak, op. cit., s. 199.

2 Artykut 4 ust. 1 lit. a)-b) rozporzadzenia nr 593/2008.

# Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 593/2008.

* Artykut 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 593/2008.

* M.A. Zachariasiewicz, Komentarz do art. 4 Rozporzgdzenia PE i Rady (WE) nr 593/2008, [w:] M. Paz-
dan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, nb 148.
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grania w chmurze, gdyz - jak juz zostalo wczes$niej wspomniane — najczeéciej strong
tego rodzaju umow jest wlasnie konsument. W preambule rozporzadzenia stwier-
dzono, ze ,konsumenci powinni podlega¢ ochronie tych przepiséw obowiagzujacych
w panstwie ich zwyklego miejsca pobytu, ktdrych nie mozna wyltaczy¢ w drodze
umowy, pod warunkiem ze umowa z konsumentem zostala zawarta w nastepstwie
wykonywania przez przedsiebiorce w tym panstwie dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej”*.

Rozporzadzenie stanowi takze, Ze umowa zawarta przez konsumenta bedacego
osobg fizyczng z przedsiebiorcg wykonujacym dzialalnos¢ gospodarcza lub zawo-
dowa podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu,
pod warunkiem ze przedsiebiorca: (a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu,
lub (b) w jakikolwiek sposob kieruje takg dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku
panstw z tym panstwem wiacznie, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci®’. Prze-
stanka kierowania dziatalnoséci do konkretnego panstwa powinna by¢ rozumiana
szeroko i analizowana w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, a przykladem
takiej dzialalno$ci moze by¢ posiadanie przez ustugodawce strony internetowej lub
dedykowanej aplikacji w jezyku danego panstwa*.

Niezaleznie od powyzszego strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego
zgodnie z zasada swobody wyboru, jednakze wybér ten nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktorych
nie mozna wylgczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie ze wskazanymi
powyzej warunkami bytoby wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa®. Oznacza
to, ze prawo wybrane znajdzie zastosowanie, chyba ze przewiduje nizszy poziom
ochrony niz prawo panstwa zwyklego pobytu konsumenta, ktore to wyznacza zatem
minimalny poziom ochrony, jaka musi zosta¢ objety konsument™.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze unormowan szczegoélnych w przedmiocie
umoéw konsumenckich nie stosuje si¢ do uméw o $wiadczenie ustug, jezeli ustu-
gi maja by¢ $wiadczone na rzecz konsumenta wyfacznie w panstwie innym niz
to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu®'. W teorii, gdyby strony
umowy o $wiadczenie ustug w chmurze obliczeniowej jako miejsce §wiadczenia
ustug wskazaly serwery wykorzystywane do przetwarzania informacji zlokalizo-
wane w panstwie innym niz miejsce zwyktego pobytu konsumenta, to wowczas
prawo tego innego panstwa znalaztoby zastosowanie jako prawo wlasciwe zamiast

 Motyw 25 preambuly rozporzgdzenia nr 593/2008.

¥ Artykut 6 ust. 1 lit. a)-b) rozporzadzenia nr 593/2008.

* M. Matysiak, op. cit., s. 200.

# Artykut 6 ust. 2 rozporzgdzenia nr 593/2008.

% M. Jagielska, Komentarz do art. 6 Rozporzgdzenia PE i Rady (WE) nr 593/2008, [w:] M. Pazdan
(red.), op. cit., nb 58.

! Artykut 6 ust. 4 pkt a) rozporzadzenia nr 593/2008.
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prawa miejsca pobytu konsumenta®. Wskazuje si¢, ze w praktyce w umowach
z zakresu cloud gaming nie stosuje si¢ tego rodzaju zapisow™>.

Podsumowanie

Granie w gry komputerowe za posrednictwem chmury obliczeniowej jest ustuga zy-
skujaca stopniowo coraz wigksza popularno$¢, aczkolwiek nic nie wskazuje na to, aby
w najblizszej przysztosci miala sta¢ si¢ dominujagcym sposobem uzytkowania gier
wideo. Niemniej jednak istnieje duzy potencjat do szybkiego rozpowszechniania si¢
tej formy rozrywki wsrod szerokiego grona odbiorcéw na calym $wiecie. To wlasnie
transgraniczny charakter i szeroko pojeta mobilno$¢ ustugi sprawiajg, ze zaistniata
potrzeba przeanalizowania obowigzujacego stanu prawnego w celu ustalenia, czy
ma on mozliwo$¢ sprostania wyzwaniom, jakie stawia przed nim cloud gaming.

W tekscie zostaly omdwione najwazniejsze aspekty umowy o $wiadczenie ustugi
grania w chmurze z perspektywy prawa prywatnego miedzynarodowego. Czerpiac
z dorobku doktryny w przedmiocie chmury obliczeniowej, analizie poddano akty
prawa unijnego, na podstawie ktorych prowadzone byty ustalenia miejsca wykona-
nia umowy, jurysdykcji sadow, a takze prawa wlasciwego dla umowy o §wiadczenie
ustugi grania w chmurze.

Autor podjal réwniez prébe zdefiniowania miejsca wykonania umowy sprzedazy
cyfrowego egzemplarza gry komputerowej, ktorej pliki instalacyjne nie s pobie-
rane na urzadzenie uzytkownika, lecz rozgrywka danej gry jest przesylana w cza-
sie rzeczywistym na to urzadzenie. Brak jednoznacznej definicji legalnej miejsca
wykonania tej umowy sprzedazy moze w przyszlosci stanowi¢ powazng trudno$¢
w ustaleniu jurysdykeji sadu i prawa wtasciwego dla rozstrzygniecia powstatych
z tego tytulu spordow.

Wiekszych watpliwosci, procz wskazanych powyzej, nie przysparza ustalenie
jurysdykcji sadéw i prawa wilasciwego dla umoéw z zakresu cloud gaming, ktére
w tym aspekcie nie wykazujg wyraznych odrebnosci od umoéw z zakresu cloud
computing. W ocenie autora umowy te powinny by¢ traktowane na réwni z innymi
umowami o $wiadczenie ustug w cyberprzestrzeni. Strony stosunku zobowiazanio-
wego, a przede wszystkim konsumenci, maja szeroki wachlarz mozliwo$ci wyboru
sadu i prawa wlasciwego dla rozstrzygniecia powstalego sporu. Konsumentom
zapewniana jest minimalna ochrona prawna, ktéra nie moze zosta¢ wylaczona
postanowieniem umowy, chyba ze dana ustuga jest $wiadczona w pelni na teryto-
rium panstwa trzeciego.

52 A. Krasuski, op. cit.
* M. Matysiak, op. cit., s. 202.
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