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Przepis art. 266 § 1a Kodeksu postepowania karnego -
zagrozenia i watpliwosci

Article 266 § 1a Code of Criminal Procedure - threats and state of uncertainty

Abstract: This paper is intended to demonstrate threats and the state of uncertainty caused by a legal regulation,
concerning a bond in Polish criminal proceedings. Author raises the following issues: a potential contradiction
of the aforementioned amendment to the Polish Constitution and European Convention on Human Rights, the
effects of this regulation on the state expenditure and the usage of other preventive measures in criminal law,
especially temporary arrest. According to the author, introduced legislation might be applied diversely due to
the possibility of contrasting interpretation. Furthermore, this paper contains thoughts on purposes of these
amendments and consequences of their application in a new form.
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Wprowadzenie

Poreczenie majatkowe, jako jeden z nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
od lat jest przedmiotem zainteresowania doktryny. Przede wszystkim wskazuje sie
na potrzebe wprowadzenia zmian prawnych, ktére okreslalyby wlasciwy model
postepowania w toku stosowania poreczenia majatkowego'. Jako gléwne problemy
zwigzane ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego doktryna wskazuje: brak
wymaganych przez ustawe elementéw postanowienia o zastosowaniu porgczenia
majatkowego, brak mozliwosci przestuchania w charakterze swiadka osoby porecza-
jacej oraz powazne rozbieznosci zachodzace migdzy praktyka organdw procesowych
a pogladami srodowiska prawniczego®.

Niestety, nowelizacja Kodeksu postepowania karnego dotyczaca instytucji pore-
czenia majatkowego, ktora weszla w zycie 22 czerwca 2021 r.%, nie stanowi wystar-
czajacej odpowiedzi na wysuwane od diuzszego czasu postulaty doktryny oraz nie
wprowadza pozadanych i koniecznych zmian. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze poteguje
ona kontrowersje i problemy zwigzane ze stosowaniem tej instytucji, w prakty-
ce wykluczajac, czgsto bezzasadnie, mozliwos¢ jej zastosowania w przypadkach,

! P. Karlik, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 267.
2 Ibidem, s. 270-273.

* Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22021 r., poz. 1023).
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w ktorych instytucja ta w dostatecznym zakresie zabezpieczataby prawidlowy tok
postepowania przygotowawczego lub sagdowego.

Przepis art. 266 § 1a Kodeksu postepowania karnego*, ktory stanowi przedmiot
niniejszego opracowania, spotkat sie ze zdecydowanie krytycznym odbiorem przed-
stawicieli doktryny juz na etapie prac legislacyjnych. Nieprzychylne stanowisko doty-
czace tej regulacji mozna odnalez¢ réwniez w opinii Adama Bodnara - 6wczesnego
Rzecznika Praw Obywatelskich®, w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA)®
oraz w publikacjach naukowych’. W dalszej czgsci opracowania autor przedstawi:

1) jakie zagrozenia moga wynika¢ z faktu wprowadzenia regulacji;

2) jakie motywy ustawodawcze doprowadzily do wprowadzenia zmian w in-
stytucji poreczenia majatkowego, ktore rzutuja takze na funkcjonowanie innych
$rodkow zapobiegawczych.

Odpowiedzi na te pytania badawcze zostang udzielone na podstawie wykladni
jezykowej, funkcjonalnej oraz systemowej przedmiotowego przepisu. Przeanalizowa-
na zostanie literatura na temat instytucji poreczenia majatkowego. Autor zweryfikuje
tez, czy przepis art. 266 § 1a k.p.k. jest zgodny ze standardami wyznaczanymi przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka® oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej’.

1. Cel wprowadzonej regulaciji

Wspomniana juz nowelizacja wprowadza swoistg rewolucje¢ w zakresie funkcjonowa-
nia poreczenia majatkowego. Zgodnie z trescig przepisu art. 266 § lak.p.k.: ,Przedmiot
poreczenia majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego
albo innej osoby sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator
moze uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez
osobe skladajaca poreczenie zrédla pochodzenia tego przedmiotu” Dla lepszego zro-
zumienia intencji ustawodawcy warto przesledzi¢ uzasadnienie do projektu ustawy.
Zdaniem projektodawcow: ,w przypadku zlozenia poreczenia majatkowego pocho-
dzacego z przysporzen na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej poreczenie

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 ze
zm.), dalej: k.p.k.

* Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 lutego 2021 r,, s. 5-7 <https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Do_Marszalek_Sejmu_opinia_5.02.2021.pdf> [dostep: 7.04.2022].

¢ Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 lutego 2021 r. <https://www.adwokatura.pl/admin/
wgrane_pliki/file-opinia-kkdruk867-30546.pdf> [dostep: 9.04.2022].

7 Por. R. Rynkun-Werner, Poreczenie majgtkowe po nowemu — kilka uwag na tle projektu nowelizacji
kodeksu postepowania karnego ze stycznia 2021 r., ,,Palestra” 2021, nr 5, s. 16-29.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 ., Nr 61, poz. 284
ze zm.), dalej: EKPC.

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej: Konstytucja RP.
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https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-opinia-kkdruk867-30546.pdf
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dokonanych na ten cel nastgpuje rozerwanie zwigzku pomiedzy odpowiedzialno$cig
a ryzykiem utraty srodkéw, gdyz oskarzony albo osoba sktadajaca poreczenie nie ry-
zykuje utraty wlasnych srodkéw, ale srodkow, ktore uzyskata wskutek przysporzenia
pochodzgcego od oséb trzecich™®. Ustawodaweca, niestety, nie uzasadnil wprowa-
dzonej zmiany, dlatego mozna przyjaé, ze zaakceptowatl argumenty wysuwane przez
projektodawcow, decydujac si¢ na wprowadzenie regulacji w niezmienionej formie.

Z kolei Piotr Karlik uwaza, ze: ,W sytuacji, gdy z poreczeniem majatkowym
wystepuje odpowiednio dobrana osoba trzecia, charakter zapobiegawczy tego srodka
ulega zdecydowanemu wzmocnieniu. Dzieje si¢ tak, gdyz na proces motywacyjny
oskarzonego oddzialuje nie tylko wplacona kwota pienig¢dzy, ale takze stosunek
zachodzacy pomiedzy nim a poreczycielem™'. Poglad ten stanowi odpowiedni
punkt wyjscia do krytycznej oceny uzasadnienia projektu. Relatywnie czesto w toku
postepowania karnego poreczenie majatkowe sklada osoba bliska oskarzonemu.
Nierzadko zdarza sig, ze réwniez ona nie jest w stanie wygenerowa¢ wyznaczonej
przez organ procesowy kwoty poreczenia majatkowego. Wynika to z faktu, ze wyzna-
czajac wspomniang kwote, nie uwzglednia si¢ gtéwnie sytuacji materialnej rodziny
podejrzanego czy oskarzonego oraz okolicznosci w postaci czestego stosowania
zabezpieczenia majatkowego takze na ich majatku. Zamiast tego organy koncentruja
sie przede wszystkim na charakterze popelnionego czynu i wysokosci szkody. Nalezy
zaznaczy¢, ze takie postepowanie w zakresie wyznaczania wysokosci poreczenia
majatkowego stoi w jawnej sprzecznosci z dyrektywami ustawowymi z art. 266 § 2
k.p.k. ustanawiajacymi kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy wyznaczaniu wy-
sokosci poreczenia majatkowego. Wykladnia przywotanego przepisu nie pozwala
przyjaé, ze ktoras z wymienionych przestanek pelni funkcje nadrzedna.

Zdaniem ustawodawcy sytuacja, w ktorej osoby najblizsze oskarzonemu zorga-
nizuja nieformalng zbidrke pieniedzy, aby pokry¢ kwote wyznaczong przez organ
wydajacy postanowienie o poreczeniu, prowadzi do stanu, w ktorym oskarzony nie
dba o to, czy wplacona kwota ulegnie przepadkowi. Ma to wynikac¢ z faktu, ze nie sg
to srodki nalezace do niego, a w zwigzku z tym oskarzony bedzie mogt bez konse-
kwencji, nie liczac si¢ z przepadkiem takiego poreczenia, utrudnia¢ postepowanie.

Zdaniem autora zbidrka pieniedzy zorganizowana przez osoby najblizsze moze
by¢ zjawiskiem pozadanym i pozytywnie oddzialywac na zabezpieczenie prawidlo-
wego toku postepowania. Taka sytuacja powoduje bowiem, ze oskarzony liczy si¢
z potencjalnym rozpadem wiezi, ktére tacza go z wieloma osobami zbierajacymi
$rodki na poreczenie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze krytykowane uzasadnienie zo-
stalo sporzadzone bez wzigcia pod uwage podstawowych relacji i wiezi taczacych
osoby zaangazowane w gromadzenie srodkow finansowych z oskarzonym oraz istoty
instytucji poreczenia majatkowego. Nasuwa sie tu pytanie, jaki jest rzeczywisty cel

10 Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 867/IX kadencja), s. 5-6.
! P. Karlik, Porgczenie..., s. 104.
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regulacji zawartej w art. 266 § 1a k.p.k. Przytoczone powyzej wnioski moga wska-
zywag, ze rzeczywistym celem analizowanej regulacji jest utrudnienie efektywnego
stosowania poreczenia majatkowego.

2. Prognozowane skutki wprowadzonej regulacji

Wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci powiekszenia majatku w celu wykorzystania
go w ramach poreczenia'? moze doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby oséb tym-
czasowo aresztowanych. Taka sytuacja wygeneruje wydatne zwigkszenie kosztow
postepowania karnego w postaci wydatkéw dla stuzby wigziennictwa. Uniemozliwi
podejrzanym generowanie dochodéw z tytutu pracy lub dzialalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji ograniczy zdolnos¢ skazanych do naprawienia szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem oraz zaplaty okreslonej wyrokiem grzywny.

Z rocznej informacji statystycznej za rok 2021 opublikowanej przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej wynika, ze $rednia liczba tymczasowo aresztowanych
w kazdym miesigcu tego roku wynosita 8707 osob'*. Miesigczny koszt utrzymania
osadzonych wynidst srednio 4174,92 z1 za osobe'*. Nowelizacja instytucji porecze-
nia majatkowego, ktdra niezaleznie od intencji prawodawcy, najprawdopodobniej
doprowadzi do zwiekszenia liczby oséb tymczasowo aresztowanych, sprawi, ze
wydatki panstwa na ten konkretny cel znacznie si¢ zwieksza. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze stosowanie tymczasowego aresztowania niesie powazne
skutki dla 0séb, wobec ktorych zastosowano ten srodek zapobiegawczy, oraz dla ich
najblizszych. Wskazany problem stanowi przedmiot dzialalnosci organizacji poza-
rzagdowych, w tym organizacji Court Watch Polska, ktora wskazuje na $cisty zwigzek
stosowania tymczasowego aresztowania z zerwaniem wiezi rodzinnych i towarzy-
skich, stygmatyzacja oraz traumatycznymi przezyciami®. Regulacja zawarta w art. 266
§ lak.p.k. wplynie na zwigkszenie skali tego zjawiska. Jak wynika z przedstawionych
argumentdw, zmiana uregulowania instytucji poreczenia majagtkowego wygeneruje
powazne zwigkszenie wydatkow panstwa w tym zakresie i kosztow spotecznych.

Mimo wyodrebnienia porgczenia majatkowego od tymczasowego aresztowania
wskazuje sie na $cisty zwigzek miedzy tymi srodkami zapobiegawczymi, o czym
$wiadczy regulacja zawarta w art. 257 § 2 k.p.k., znana jako warunkowe tymczasowe
aresztowanie. Instytucja ta stanowi przejaw zasady minimalizacji Srodkéw zapobie-

12 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 lutego 2021 r., s. 9.

!* Roczna informacja statystyczna Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za rok 2021, BIS.0332.18.2021.
MM, s. 4.

4 Tbidem, s. 57.

1> Court Watch Polska, Polska traci miliony ztotych za niepotrzebne pozbawianie ludzi wolnosci <https://
publicystyka.ngo.pl/polska-traci-miliony-zlotych-za-niepotrzebne-pozbawianie-ludzi-wolnosci> [dostep:
5.05.2022].
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gawczych i polega na zastrzezeniu przez sad, Ze izolacyjny $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania zostanie uchylony z chwilg zlozenia, w wy-
znaczonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego's. W swietle krytyko-
wanego przepisu znacznie spadnie efektywnos$¢ tej instytucji, poniewaz prokurator
moze de facto oddzialywa¢ na wykonanie postanowienia o uchyleniu tymczasowego
aresztowania w razie wplacenia poreczenia majatkowego, poprzez decyzje o odmo-
wie przyjecia Srodkéw pienieznych pochodzacych z przysporzenia. Na podstawie
Ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw'” wprowadzono zasade, ze w postepowaniu przygotowawczym przyje-
cia poreczenia majatkowego dokonuje prokurator, a na odmowe przyjecia srodkow
podejrzanemu oraz osobie skladajacej poreczenie przystuguje zazalenie do sadu.
W ocenie autora mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do sadu nie wyklucza w sposob
calkowity potencjalnych ingerencji prokuratury w wykonywanie orzeczen sadowych,
co jawi si¢ jako szczegdlnie niebezpieczne dla polskiego systemu prawnego.

Jezeli rzeczywistym celem, jaki przy$wiecal prawodawcy przy wprowadzaniu
omawianej regulacji, bylo wyeliminowanie niepozadanego zjawiska w postaci zbio-
rek publicznych, w ktérych wplacajacymi bytyby osoby niezwigzane z oskarzonym,
to nalezalo w sposéb zdecydowanie odmienny sformutowac przedmiotowy przepis.
Ustawodawca mogt przeciez zrezygnowac z bezwzglednie obowiazujacego brzmie-
nia przepisu, ktéry nie pozostawia organowi przyjmujacemu poreczenie zadnej
swobody oceny. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ odbierajacy poreczenie
mogl dokonywac oceny, czy przyjac srodki pieniezne pochodzace z przysporzenia.
Podstawowym kryterium w takim przypadku powinno by¢ badanie, czy beda one
w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. Odgdrne przyjecie, ze jest to
niemozliwe, jawi si¢ jako nieuzasadnione. Trudno bezkrytycznie przyja¢ poglad,
ze ustawodawca nie spodziewat si¢ konsekwencji, ktore wywrze ta regulacja na
stosowanie poreczenia majatkowego, skutkujacych wyeliminowaniem jego efek-
tywnego stosowania.

3. Ocena zgodnosci art. 266 § 1a k.p.k.
z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz Konstytucjg RP

Nalezy réwniez przedstawi¢ omawiang regulacje na tle Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W art. 5 ust. 3 EKPC, ktory jest powigzany
zart. 5 ust. 1 lit. ¢) tego aktu, stwierdza sie, ze: ,,Kazdy zatrzymany lub aresztowany

16 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw
2002, LEX/el.
7 Dz.U. z 2022 r., poz. 2600.
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zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykulu powinien zosta¢
niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wladzy sagdowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzalez-
nione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawie”. Nalezy
sie zastanowi¢, czy wspomniana regulacja z art. 266 § la k.p.k., ktéra w znacznej
czedci przypadkow pozbawia osobe zatrzymang lub osobe tymczasowo aresztowang
mozliwosci zlozenia porgczenia, nie pozostaje w sprzecznosci z ta regulacja.

Wydaje sie, ze ustawodawca, wprowadzajac te regulacje, faktycznie pozbawit,
w wielu przypadkach, osoby zatrzymane lub aresztowane mozliwosci ,,udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie sie¢ na rozprawie”, a w konsekwencji przystu-
gujacego im prawa do zwolnienia na czas postgpowania. Wynika to z faktu, ze to
wlasnie poreczenie majatkowe stanowi w polskim postepowaniu karnym gwa-
rancje stawiennictwa i nieutrudniania postgpowania karnego'®. Ponadto jest ono
$cisle powiazane z tymczasowym aresztowaniem' i w wielu sytuacjach ten $rodek
zapobiegawczy stanowi jedyng realng alternatywe dla tymczasowego aresztowa-
nia. W licznych przypadkach zakaz wplacania w ramach poreczenia majatkowego
srodkow pochodzacych z przysporzenia pozbawi jednostki mozliwosci skorzystania
z tej instytucji, a wiec ztozenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawie.
Szczegolnie problematyczna wydaje sie tu sytuacja, w ktorej w toku postepowania
ustanowiono zabezpieczenie na majatku osoby oskarzonej. Nierzadko przedmiotem
zabezpieczenia jest caly majatek oskarzonego, a w polaczeniu z zakazem wplaca-
nia $rodkéw pochodzacych z przysporzenia dokonanego na rzecz oskarzonego
jest on de facto pozbawiony mozliwosci skorzystania z instytucji poreczania, czyli
z mozliwosci zlozenia gwarancji, ktéra zapewnia zwolnienie na czas postepowania.
W ocenie autora doszlo do naruszenia prawa, ktore przystuguje jednostkom na
mocy EKPC, przez jego razace ograniczenie za pomocg przepisu nieodnoszacego
sie do tego aktu prawnego bezposrednio.

Przepis, ktdry zostal zawarty w art. 266 § 1a k.p.k., budzi takze powazne watpli-
wosci w zakresie jego zgodnosci z Konstytucja RP. W opiniach® i pracach nauko-
wych? podnoszono przede wszystkim zarzuty potencjalnej sprzecznosci z art. 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP. Omawiajac potencjalng sprzecznos¢ kontro-
wersyjnej regulacji z art. 2 ustawy zasadniczej, nalezy sie odwota¢ do zasad pochod-
nych, ktdre zostalty wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Na
pierwszy plan wysuwaja si¢ watpliwosci dotyczace przestrzegania przez ustawodawce
zasady poprawnej legislacji, ktora opiera si¢ przede wszystkim na zagwarantowaniu
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego obywatelom. Z tej zasady wyprowadzono

18 P. Karlik, Porgczenie..., s. 264.

¥ Tbidem, s. 270.

% Por. Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 lutego 2021 r,, 5. 9.
2! Por. R. Rynkun-Werner, op. cit., s. 16-29.
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réwniez zakaz stanowienia prawa, ktére pozostawia organom panstwowym zbyt
duza swobode oraz umozliwia swobode rozstrzygniec*.

Analizowana regulacja pozostawia daleko idagca dowolnos¢ interpretacji proku-
raturze oraz sgdom. Artykut 266 § 1a k.p.k. zaklada, przypomnijmy, ze: ,,przedmiot
poreczenia majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego
albo innej osoby skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel”. Nietrudno zauwazy¢,
ze z brzmienia przepisu nie wynika jednoznacznie, z jakiego okresu maja pocho-
dzi¢ srodki, ktérych wykorzystanie na pokrycie wyznaczonej kwoty poreczenia
majatkowego jest zakazane. Czy odnosi si¢ to jedynie do srodkéw, ktére zostaty
przysporzone po wydaniu postanowienia o porgczeniu majagtkowym? Czy moze
o $rodki otrzymane w czasie prowadzenia postepowania karnego? Czy dotyczy to
wszelkich przysporzen dokonanych na rzecz oskarzonego, nawet przed wszczeciem
postepowania? Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, co oznacza wyrazenie ,,dokonanego
na ten cel”. Trudno stwierdzi¢, czy sama che¢ wplaty srodkéw pochodzacych z przy-
sporzenia w celu pokrycia wysokosci porgczenia majatkowego sprawia, ze mozemy
uznad, iz przysporzenie zostalo dokonane na ten cel. Powoduje to, ze omawiany
przepis moze by¢ interpretowany w sposob nieprawidlowy. Powazne watpliwosci
moze budzi¢ takze samo pojecie przysporzenia. Nie jest bowiem jasne, czy nalezy
nada¢ mu znaczenie cywilistyczne, potoczne, czy tez — odwolujac si¢ do argumentéw
funkcjonalnych - zawezi¢ jego zakres do przysporzenia pochodzacego z nielegal-
nego zrodla. Zdaniem autora na gruncie przepisu art. 266 § la k.p.k. wylania si¢
potrzeba wprowadzenia definicji ustawowej pojecia przysporzenia.

Zbyt duza swoboda pozostawiona organom panstwa jest w tym przypadku
szczegblnie niebezpieczna, poniewaz krytykowany przepis zostal, jak si¢ wyda-
je, wprowadzony do polskiego systemu prawnego w sposob nieprzemyslany lub
zmierzajacy do wyeliminowania efektywnego stosowania poreczenia majatkowego.
Mozliwos¢ réznych interpretacji przepisu z art. 266 § 1a k.p.k. rodzi tez ryzyko jego
odmiennego stosowania w poszczegdlnych czesciach Polski, co niewatpliwie sta-
nowi zjawisko niepozadane. Na odmienne wykorzystywanie tej instytucji wplynie
réwniez fakt, ze organ odbierajacy poreczenie majatkowe nie jest zobligowany do
kazdorazowej weryfikacji Zrédta pochodzenia $rodkéw, co wynika bezposrednio
z brzmienia przepisu.

Druga potencjalnie naruszong norma, ktdra jest $cisle powigzana z zasadg pra-
widlowej legislacji przedstawiong powyzej, jest zasada okreslonosci prawa. Odnosi
sie ona do relacji migdzy panstwem a jego obywatelami*. Adresaci regulacji maja
prawo oczekiwac jej: przejrzystosci, czytelnosci, poszanowania zasad systemowych
i nierozmijania si¢ jej skutkow z intencjami prawodawcy?.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 57.

» M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2016.

* Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 29.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r.** wskazal, ze:
~wszelkie przepisy zmierzajace do ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich musza
charakteryzowac si¢ dostateczng okreslonoscig” Z kolei w wyroku z dnia 19 wrze-
$nia 2006 r.*® Trybunal podkreslil, ze: ,,Nakaz okreslonosci jest szczegdlnie istotny
w prawie karnym i w prawie daninowym”.

Juz na etapie prac legislacyjnych dotyczacych omawianych zmian zglaszano
watpliwosci w zakresie zgodnosci regulacji zawartej w art. 266 § la k.p.k. z art. 64
orazart. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥. Ze wzgledu na to, Ze prawo wlasnosci nie stanowi
ius infinitum, jego ograniczanie jest dopuszczalne po spelnieniu przestanek testu
proporcjonalnosci zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jednak przyjac,
ze wprowadzona regulacja jest niezbedna w panstwie demokratycznym ze wzgledu
na jego porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna,
czy tez wolnosci i prawa innych oséb. Ustawodawca, wprowadzajac do polskiego
porzadku prawnego przepis ograniczajacy prawo zagwarantowane przez Konsty-
tucj¢ RP, powinien byl sporzadzi¢ uzasadnienie, ktére pozwoliloby obywatelom
zrozumie¢ cel wprowadzanej regulacji oraz dowiedziec¢ sie, jakie wzgledy za tym
przemawialy. Brak takiego uzasadnienia stanowi przejaw nierzetelnosci legislacyjnej,
ktéra narusza zaufanie obywateli do organéw stanowigcych prawo.

Prawo wlasnosci stanowi konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢ nabywa-
nia mienia, jego zachowania, a takze dysponowania nim*. Krytykowany przepis
niewatpliwie ogranicza, w powaznym zakresie, swobode dysponowania srodkami
pochodzacymi z przysporzenia, a w konsekwencji wlasnos¢ osoby, ktérej majatek po-
wigkszyt sie na skutek przysporzenia. W doktrynie i pogladach judykatury dominuje
stanowisko, ktore zaklada, ze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynika uprawnienie
do domagania sie nieingerowania przez panstwo we wlasnos¢ obywateli®, a niepo-
zadana ingerencja powinna mie¢ charakter wyjatkowy. Jak wspomniano wczesniej,
trudno uznad, ze regulacja z art. 266 § 1a k.p.k. spetnia test proporcjonalnosci. Nie
sposob bowiem uzasadni¢ ograniczenia mozliwosci skladania poreczenia majatko-
wego potrzeba ochrony porzadku publicznego lub praw innych oséb. Wydaje sig, ze
wprowadzone zmiany dotyczace poreczenia majatkowego stanowig kolejny przejaw
kryzysu konstytucyjnego w Polsce, ktory polega przede wszystkim na systemowym
ostabieniu mechanizmu ochrony konstytucyjnych praw™.

Podsumowujac, przedstawione powyzej rozwazania mogg wzbudza¢ uzasad-
niony niepokdj. W ocenie autora wprowadzona juz do polskiego systemu prawnego

» Wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 67.

% Wyrok TK z 19 wrzeénia 2006 r., K 7/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 107.

7 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 lutego 2021 r., s. 9.

8 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 64, [w:] L. Garlicki, i in., Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej...

* Ibidem.

% P. Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX/el. 2021.
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regulacja jest niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Z oczywistych
wzgleddw przeprowadzenie kontroli jej konstytucyjnosci jest obecnie, niestety,
niemozliwe.

4. Pozostate zagrozenia i watpliwosci

Nie s3 to wszakze jedyne watpliwosci, jakie budzi art. 266 § 1a k.p.k. Pozostawia
on organom panstwa zwigzanym ze stosowaniem poreczenia majatkowego dale-
ko idacg swobode, ktora prowadzi do zachwiania réwnowagi pomiedzy strona-
mi postepowania i moze wplyna¢ na dalsze zwigkszenie liczby 0sob tymczasowo
aresztowanych. Wprowadzona regulacja moze zaskakiwa¢, poniewaz zbyt czeste
stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania stanowi w Polsce powazny problem systemowy”', a poreczenie majatko-
we, najczesciej, stanowito dla niego jedyna alternatywe. Niewatpliwie poreczenie
majatkowe jako $rodek zapobiegawczy stuzy i stuzy¢ powinno przede wszystkim
zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania. Nie sposob jednak poming¢ fak-
tu, ze $rodki pochodzace z porgczenia majatkowego ztozonego przez oskarzonego
moga ulec przepadkowi na poczet grzywny oraz naprawienia szkody. Czesto tez
pokrywane sg one ze srodkéw zwrdconych osobie trzeciej skladajacej takie pore-
czenie. Nierzadko zdarza sig, ze grzywny i szkody nie sg pokrywane przez osoby
skazane, a wymiar sprawiedliwos$ci oczekuje na rozstrzygniecia prawne zmieniajace
ten stan rzeczy. Z cala pewnoscig obecna regulacja stanu tego nie poprawi, a wrecz
przeciwnie — ustawodawca, wprowadzajac krytykowang regulacje, doprowadzit do
pogorszenia sytuacji pokrzywdzonego, dla ktérego $rodki pochodzace z porecze-
nia mogg w pewnych sytuacjach stanowi¢ jedyne potencjalne zrédlo naprawienia
wyrzadzonej mu szkody.

Przepis art. 266 § 1a k.p.k. budzi takze powazne watpliwosci w zakresie prak-
tycznym. Jak wskazano wyzej, przepis ten stanowi, ze ,,sad albo prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie przedmiotu porgczenia majatkowego od wykazania przez osobe
skladajaca poreczenie zrédla pochodzenia tego przedmiotu”. Przede wszystkim nie
jest pewne, w jaki sposob organ odbierajacy poreczenie ma weryfikowac zrédto po-
chodzenia tych srodkow. Wspomniane w przepisie ,wykazanie zrédta pochodzenia”
przybiera w praktyce posta¢ o$wiadczenia. We wskazanej uprzednio nowelizacji
z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w art. 266 § la k.p.k. dodano zdanie trzecie i czwarte. Na tej podstawie
W postgpowaniu przygotowawczym przyjecia przedmiotu porgczenia majatkowego
dokonuje prokurator, a oswiadczenie w przedmiocie zrédla pochodzenia przed-

3! Por. Raport fundacji Court Watch Polska na temat aktualnej praktyki stosowania tymczasowego

aresztowania w Polsce, s. 5 <https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowa-
nia_ FCWP.pdf> [dostep: 4.07.2023].

115


https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_FCWP.pdf
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania_FCWP.pdf

116

KOSMA tYCZEWSKI

miotu poregczenia majatkowego osoba skladajaca poreczenie sklada pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o czym nalezy ja uprzedzi¢. Odpowiedzialnos¢ karna
w wymiarze nawet do 8 lat pozbawienia wolno$ci moze w znacznym stopniu wpltynaé
na che¢ oskarzonego czy osoby trzeciej do zlozenia przedmiotu poreczenia, mimo
ze ich dzialanie spetnialoby wszystkie wymogi okreslone przez ustawe. Przekonanie
o dziataniu zgodnie z prawem nie eliminuje bowiem w kazdym przypadku poczu-
cia subiektywnego zagrozenia. Przedstawiona nowelizacja jeszcze bardziej oslabia
role poreczenia majatkowego jako nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego oraz
prowadzi do zwigkszenia uprawnien prokuratora kosztem prerogatyw sadu.

Podsumowanie

W ocenie autora wprowadzony przepis art. 266 § 1a k.p.k. stanowi przejaw nierzetel-
noscilegislacyjnej, czy moze nawet upolitycznienia prawa. W odniesieniu do przed-
stawionych na wstepie probleméw badawczych nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
brak mozliwosci uzyskania jednoznacznych wynikéw wykladni przepisu wywoluje
on liczne zagrozenia wynikajace z mozliwych odmiennych interpretacji. Wysoki
poziom niejasnosci wprowadzonego przepisu doprowadzi do poglebienia proble-
mow zwigzanych ze stosowaniem instytucji porgczenia majatkowego w praktyce,
w postaci braku mozliwosci ustalenia wlasciwego modelu postgpowania podczas
stosowania tego $rodka zapobiegawczego. W $wietle przedstawionych powyzej argu-
mentdw nalezy uznac, ze wprowadzona regulacja dotyczaca stosowania poreczenia
majatkowego, bedaca w wielu aspektach sprzeczna z obowigzujacymi zasadami
i przepisami prawa, powinna zosta¢ niezwlocznie poddana powtérnemu proceso-
wi legislacyjnemu w celu jej dostosowania do obowigzujacego systemu prawnego.
W tym zakresie zasadna wydaje si¢ zmiana przedmiotowego przepisu polegajaca
na przyznaniu organom przyjmujacym poreczenie mozliwosdci oceny, czy $rodki
pochodzace z przysporzenia zabezpiecza w sposéb prawidlowy tok postepowania
przygotowawczego lub sgdowego. Na gruncie wprowadzonej regulacji wylania sie
takze potrzeba wprowadzenia ustawowej definicji pojecia przysporzenia, ktore
pozostaje obecnie niejednoznaczne. W innym przypadku stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego zostanie znacznie ograniczone, do czego, zdaniem autora, dazyt
ustawodawca. Wprowadzony przepis moze doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby
0s6b tymczasowo aresztowanych. W razie braku reakcji ustawodawcy w polskim
systemie prawnym bedzie obowigzywala kolejna regulacja, ktdra jest potencjalnie
sprzeczna z Konstytucja RP oraz standardami wyznaczonymi przez EKPC. Skut-
ki takiego stanu s3 szczegolnie dotkliwe dla obywateli, ktérzy traca zaufanie do
ustawodawcy i przestajg wierzy¢ w pewnos¢ praw zagwarantowanych im przez te
akty prawne. Na zakonczenie nalezy powtorzy¢ za NRA: ,tak dlugo, jak nie ma
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uzasadnionego podejrzenia, ze przedmiot poreczenia pochodzi z przestepstwa,
tak zrodto jego pochodzenia nie powinno stanowi¢ przedmiotu zainteresowania
organu procesowego’ %
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