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Poczucie tozsamosci (przynaleznosci) narodowej
a wolnos¢ artystyczna (swoboda tworcza) - kolizja dobr
osobistych i préba jej rozwigzania

The Sense of National Identity and Artistic Freedom - a Collision of Personal Rights and an Attempt to
Resolve the Conflict

Abstract: The article proposes a solution to the problem of the collision of two personal rights on differing
stages of doctrinal and jurisprudential development, namely, the sense of national identity and artistic freedom.
The importance of this issue is influenced by the fact that the topic of a sense of national identity as a personal
right has only recently become an object of doctrinal consideration. On the basis of the relevant literature and
case law, the article presents methods of resolution of the collision in the form of the primacy rule and the
reduction rule. The proposed model indicates the validity of resolving conflicts on the basis of the principle of
the proportional reduction of conflicting rights, where the court’s decision should be based on values consistent
with constitutional axiology and should take into account Article 31(3) of the Polish Constitution.
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Wprowadzenie

Poczucie tozsamos$ci narodowe;j to stosunkowo nowo zdefiniowane dobro osobiste,
ktore moze by¢ postrzegane jako stojace w sprzecznosci z innymi dobrami, w tym
zwolnoscig artystyczna, objeta szczegdlng ochrong konstytucyjng. Zadeklarowanie
w Konstytucji RP' wolnosci artystycznej nie oznacza jednak, ze ma ona charakter
absolutny i nie moze podlega¢ ograniczeniom prawnym?. Dzialalnos¢ artystyczna
moze stanowi¢ zagrozenie dla tego dobra, kiedy dla celéw artystycznych podmiot
korzystajacy z dziedzictwa narodu i jego dorobku kulturowego przekroczy prawnie
dopuszczalng granice tej swobody. W niniejszym artykule przedstawione zostang
sytuacje, w ktérych dzieta artystyczne celowo prowokuja, nakierowujac uwage
publiczng na zagadnienia wcigz uwazane za temat tabu wérdd spoteczenstwa. Pro-
blemem staje si¢ rozstrzygniecie, czy w ich przypadku na oltarzu sztuki bezprawnie
poswiecono dzielo, symbol lub wydarzenie, ktére sktada si¢ na tozsamo$¢ narodowa

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

2 J. Sobczak, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Regulacje europejskie a rozwigzania polskiego systemu
prawnego, ,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2016, t. 68, nr 2, s. 239.
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podmiotu. Analiza przedstawiona w pracy jest wiec proba odpowiedzenia na pytanie,
czy i w jakim zakresie kazde z rozwazanych dobr osobistych podlega ograniczeniu
umozliwiajacym realizacje drugiego.

1. Poczucie tozsamosci narodowej

Poczucie tozsamo$ci narodowej, chociaz niewymienione bezposrednio w art. 23
Kodeksu cywilnego?, coraz czg¢sciej uznawane jest przez orzecznictwo i doktryne za
nalezace do otwartego katalogu dobr osobistych. W tym charakterze ksztaltowane
jest dopiero od roku 2016*. Podstawe jego wyrdznienia stanowi potrzeba ochrony
tej sfery osobowosci cztowieka, na ktorej rozwdj ma wplyw przynalezno$¢ do wspol-
noty stanowigcej nar6d’. Stanowisko doktryny wzgledem teoretycznoprawnego
uzasadnienia istnienia dobra prawnego w postaci poczucia tozsamosci narodowej
W wyczerpujacy sposob wyraza praca E Rakiewicza®, ktory zidentyfikowat ochrone
tozsamosci narodowej jako ,,stan wolny od ingerencji w zesp6t zachowan, przeko-
nan i pogladéw czlowieka zwigzanych z uczestnictwem we wspolnocie narodowej
zorganizowanej we wlasnym panstwie, z ktérg identyfikuje sie osoba ludzka™. Autor
wskazuje dobro jako aprobowane przez system prawny, odwolujac sie do aksjologii
konstytucyjnej®. Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje tu art. 6 ust. 1 Konstytucji
RP, w ktérym poczucie tozsamosci budowane na wspélnej kulturze odniesione
zostalo do narodu rozumianego jako ,,wspdlnota, ktoéra tworza obywatele Rzecz-
pospolitej™, trwajacego i rozwijajacego si¢ w oparciu o poczucie tozsamosci'’. Po-
czucie tozsamosci uznane zostato jako konstytutywne dla pojecia narodu réwniez
w preambule Konstytucji, podkreslajacej wdziecznos¢ cztonkéw narodu wzgledem
kultury ,,zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich
warto$ciach” oraz w art. 5, podkreslajacym wage ochrony dziedzictwa narodowego''.
Orzecznictwo systematycznie uzupelnia zakres tego pojecia poprzez nawigzania
do konkretnych warto$ci wynikajacych z uczestnictwa jednostki w spotecznosci
narodowej. Dla przykladu, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku I ACa 1080/16

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360), dalej: k.c.
* M. Brzozowska-Pasieka, Kult pamieci osoby zmartej i tozsamosé narodowa jako dobra osobiste, [w:]
P. Slezak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2020, s. 224.
® J. Panowicz-Lipska, Komentarz do art. 23, [w:] Gutowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t.1,
Warszawa 2021, Legalis/el.
¢ T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 24.
7 F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste. Studium cywilnoprawne, rozprawa
doktorska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2017, s. 264.
8 Ibidem, s. 241.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004.
1 A. Mlynarska-Sobaczewska, Normatywizacja pamieci zbiorowej w preambutach do konstytucji paistw
postkomunistycznych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2(18), s. 238-239.
! Ibidem.
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zdefiniowal tozsamo$¢ narodows jako ,,poczucie przynaleznosci do Narodu Pol-
skiego™'?. Przestrzegt rownoczesnie przed interpretowaniem dobra osobistego jako
prawa do ,,niezaklamanej dobrej historii’, opierajacej si¢ na ,,kulcie chwalebnych
zdarzen, stwierdzajac, ze poczucie tozsamosci narodowej budowane jest na kanwie
ogo6tu zdarzen historycznych Narodu, a nie jedynie wydarzen wyselekcjonowanych
jako pozytywne".

Poczucie tozsamo$ci narodowej to z definicji dobro ogdlnospoteczne, co przy-
sparza trudnosci w odnalezieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy uczuciami
jednostki a wypowiedzig, ktéra odnosi sie do opisu wydarzen historycznych. Z tej
perspektywy uwzglednienie poczucia tozsamosci narodowej w katalogu débr oso-
bistych moze zosta¢ zakwestionowane na skutek wykladni terminu ,,0sobisty”, ktéra
sugeruje, ze chroniony interes musi by¢ zwigzany z samym uprawnionym, jego byt
nie moze zaleze¢ od woli innej osoby, musi by¢ interesem zindywidualizowanym,
czyli nie wspélnym, ogdlnym, publicznym oraz ,,wlasnym”, a wiec nadajacym sig¢
do poddania woli uprawnionego'*. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn.
I ACa 971/15 sugeruje, Ze przeciwne rozumowanie pozostawaloby w sprzecznosci
z konstrukcja dobra osobistego, ktéra z definicji oparta jest na ochronie ,,jednost-
kowego interesu osoby uprawnionej”">. Koronnym argumentem przeciwnikow
zaliczenia tozsamo$ci narodowej do débr osobistych jest wigc stwierdzenie, ze
dziatanie to doprowadzitoby do rozmycia zakresu ochrony cywilnoprawnej. Réwniez
ustawodawstwo dostrzeglo potrzebe ograniczenia mozliwosci wystepowania przez
jednostke w imieniu ochrony wartosci ogélnospolecznych. Problem ochrony warto-
$ci przystugujacych zbiorowosci narodowej zostal poruszony w nowelizacji ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej, z ktérej wynika niedopuszczalno$¢ dochodzenia
ochrony dobrego imienia Narodu przez osoby indywidualne'. Catkowite odrzu-
cenie poczucia przynaleznosci narodowej jako dobra osobistego badz tez sprzeciw
wobec jego odrebnosci wzgledem godnosci osobistej wydaja sie jednak sprzeczne ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory stanowczo zaprzeczyt tezie jakoby wartosci
takie jak ,,dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i warto$ciami
reprezentowanymi przez przodkow’, zwigzane z poczuciem przynaleznosci do danej
wspolnoty i wigzi z jej cztonkami, nie moglyby by¢ uznane za dobro osobiste'”. Wyzej
wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 1080/16) wskazuje na

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 1080/16, LEX nr 2202552.

¥ Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2021 r., I ACa 808/19, LEX nr 3189588.

! Wyrok Sadu Okregowego (SO) w Warszawie z dnia 20 maja 2020 r., IT C 973/16, LEX nr 3049453.

15 J. Sadomski, Komentarz do art. 23, [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa
2022, Legalis/el., nb. 163.

!¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(tj. Dz.U. 22018 1., poz. 369).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82.
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istotna rol¢ poczucia tozsamosci narodowej jako czynnika ksztaltujacego tozsamos¢
jednostki, sugerujac jednoczesnie, ze faktycznym przedmiotem ochrony s3 zatem
dobra indywidualne, dotyczace konkretnego powoda, bedace jedynie pochodna
istnienia dobr o charakterze zbiorowym'.

2. Tworczosc¢ artystyczna (swoboda twoércza)

Z twdrczoscig, w art. 23 k.c. dookreslong przymiotnikami ,,naukowa’, ,,artystyczna’,
»wynalazcza” i ,,racjonalizatorska’, bezposrednio zwigzane jest dobro osobiste w po-
staci wolnosci dzialalnosci twdrczej, bedacej emanacja wolnosci czlowieka i jego
swobody rozwoju i samorealizacji®. Jak zauwaza Z. Radwanski, ochrong objete sa
»tylko [...] niemajatkowe wartosci, jakie dla autora, wynalazcy i racjonalizatora
stanowi fakt, Ze jest on twdrca pewnego pomystu i ten wlasnie wytwor intelektu
ludzkiego jest przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 24 k.c”*°. Swoboda dzia-
talno$ci tworczej zagwarantowana jest w art. 73 Konstytucji RP. Nie istnieje legalna
definicja tworczosci artystycznej, w okredlaniu jej zakresu nalezy wiec odnies¢ si¢
do odpowiednich zrédet. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
VI ACa 531/16, wzajemna relacja art. 23 i art. 24 k.c. oraz autorskich praw osobi-
stych opisanych w art. 16 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych?
jest sporna w orzecznictwie i w literaturze?’. Poniewaz spor ten nie jest gtéwnym
tematem pracy, przyjete zostanie szeroko akceptowane w srodowisku naukowym
stanowisko, reprezentowane m.in. przez S. Grzybowskiego, aprobujace klasyfikacje
dobr osobistych tworcy w ramach szerszej kategorii dobr osobistych prawa cywilne-
go®. Wynika z tego dopuszczalnos¢ kumulatywnego stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego i Prawa autorskiego*. Poglad prezentujacy autorskie dobra osobiste jako
egzemplifikacje dobr osobistych prawa cywilnego, ktorych to zakres obejmuje sfere
zwigzku tworcy z wytworem dzialalno$ci tworczej szerzej, niz przewiduje to prawo
autorskie®, wydaje si¢ rowniez aprobowany przez sagdownictwo — Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku III C 251/13 zanegowal sens wprowadzania ,,sztuczne-
go rozroznienia miedzy dobrem osobistym w postaci twdrczosci publicystycznej

'8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 1080/16, LEX nr 2202552.

19 P. Machnikowski, Komentarz do art. 23, [w:] Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2021, s. 62.

2 M. Pazdan, Komentarz do art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t.1,
Warszawa 2020, Legalis/el.

*! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz.
2509 z pdzn. zm.).

22 P. Bialecki, Prawa czy dobra osobiste tworcy?, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 15, s. 679.

#S. Grzybowski, A. Kopfl, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 54.

2 M. Pazdan, op. cit.

# J. Sadomski, op. cit., nb. 119.
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a autorskimi prawami osobistymi wynikajacymi z przepiséw prawa autorskiego™*.
W wyroku I ACa 303/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwrdcit uwage, ze zakres
przedmiotowy twodrczosci artystycznej obejmuje ,,szeroko rozumiane niemajatkowe,
indywidualne wartos$ci zwigzane z procesem dziatalnosci artystycznej oraz z be-
dacym jego wynikiem dorobkiem twérczym’, jako przyklady plaszczyzn ochrony
twdrczodci wymieniajac m.in. prawo do ochrony ,,dobrej stawy dzieta”, ,,dobrego
imienia tworcy” oraz prawo do ochrony przed ,,nieuprawnionym wykorzystywaniem
elementow procesu tworczego dorobku tworcy oraz przed przywlaszczaniem ich™”.

3. Poczucie tozsamosci narodowej a twoérczos¢ artystyczna.
Egzemplifikacja konfliktu

23 marca 2021 roku zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie kil-
kuletniej batalii sgdowej zwigzanej z emisja serialu niemieckiej produkcji Nasze
matki, nasi ojcowie. Dyskusje wywolal sposob przedstawienia polskich oddziatéw
walczacych w okresie II wojny $wiatowej. Powddztwo wnidst Swiatowy Zwigzek
Zolnierzy AK, zrzeszajacy byltych zotnierzy Armii Krajowej i majacy za cel obrone
ich ,,godnosci, dobrego imienia i pamieci’, oraz Z.R., osoba fizyczna, weteran AK,
zaangazowany w popularyzacje pamieci o zolnierzach i cztonek ww. Zwiagzku?.
Powodowie wskazywali, ze ukazanie zZolnierzy Armii Krajowej jako antysemitow
i nacjonalistow wspotodpowiedzialnych za zbrodnie Holocaustu narusza ich dobra
osobiste w postaci m.in. prawa do dumy narodowej i kultywowania tozsamosci
narodowej?. Pozwani argumentowali, ze wyprodukowany serial nie jest dokumen-
talny i ma charakter fabularny. Przedmiot oceny w sprawie stanowita kwestia, czy
wypowiedz tworcza (artystyczna), kreslaca opowies¢ w ramach fabuly filmowej,
wykorzystujac watki nawigzujace do przejawow polskiego antysemityzmu, przekro-
czyla granice wolnosci tworczej*. Sad Apelacyjny oddalit aplikacje Z.R. w calosci.
Pomimo uznania naruszenia dobra osobistego powoda w postaci poczucia tozsamosci
narodowej wykluczona zostala jednak bezprawno$¢ utworu - przedstawienie wat-
kow antysemickich, poddane odpowiedniej analizie, zostalo zinterpretowane jako
mieszczace sie w logice fabuty. Udzial Polakow w Holocauscie jest przedmiotem
istotnej debaty historycznej, co stanowi o szczegdlnej wartosci rozpoczetej dyskusji
w mediach publicznych, ktora zostala przedstawiona jako zastugujaca na zwigkszong
ochrong’. W omawianej sprawie naruszenie poczucia tozsamosci narodowej strony

6 Wyrok SO w Warszawie z dnia 25 stycznia 2016 r., ITI C 251/13, LEX nr 2088579.
¥ Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2012 r.,, I ACa 303/12, LEX nr 1220403.
8 Wyrok SO w Krakowie z dnia 28 grudnia 2018 r., I C 2007/13, LEX nr 2729385.
¥ Tbidem.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2021 r., I ACa 808/19, LEX nr 3189588.

31 Ibidem.
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powodowej ustapilo wiec dobru osobistemu w postaci swobody tworczej. Kazus ten
ilustruje jeden z podstawowych problemoéw zwigzanych z konfliktem pomiedzy po-
czuciem tozsamosci narodowej a prawem do wolnosci tworczej — kwestie fabularyza-
cji utworu opartego na wydarzeniach historycznych oraz jej wplywu na ocene dzieta
z perspektywy naruszenia dobra osobistego w postaci przynaleznoéci narodowej.
Istnieje roznica pomigdzy filmem dokumentalnym, skladajacym sie np. z fragmen-
tow kronik historycznych, a filmem fabularnym, nawet jezeli czgsciowo opartym na
faktach, ktory w przewazajacej czesci stanowi ,,artystyczng interpretacje tworcy”
Zaréwno filmy dokumentalne, jak i filmy fabularyzowane stanowig istotny element
publicznej debaty na temat faktéw i postaci historycznych, ,,nawet gdy wypowiadane
sady budza kontrowersje i odbiegaja od dominujacej wersji zdarzen historycznych™.
Orzecznictwo stanowi, Ze wypowiedzi w sprawach zainteresowania publicznego maja
podwyzszong ochrone na podstawie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci*. Audiowizualna dyskusja na temat przesztych wydarzen
nie jest wigc bezprawna, a poniewaz sala sgdowa ,,nie jest wlasciwym miejscem do
ustalania jakiejkolwiek prawdy naukowej”, nie jest uprawnione wymaganie od sadu
,»obrony okreslonej wizji wydarzen historycznych™”. Informacje podane w filmie,
potencjalnie naruszajace poczucie tozsamos$ci narodowej powoda, moga by¢ jednak
kwestionowane pod wzgledem ich celowosci w kontekscie logiki dziela artystycz-
nego®. Sad Apelacyjny wskazal, ze w tego typu przypadkach zadaniem sadu kazdo-
razowo jest odpowiednia interpretacja zawartych w materiale tresci historycznych
i fabularyzowanych, ktdra - dla przyktadu - polega¢ moze na analizie przyczynowosci
uwzglednienia danej kontrowersyjnej sceny w calosci utworu. Do zadan sadu nie
nalezy autorytatywna klasyfikacja przekazu filmowego (chociazby jako ,,antypolski”),
ktorego to doszukiwaé powinien si¢ indywidualnie kazdy odbiorca®. Nie jest wiec
wykluczona mozliwo$¢ uchylenia zarzutu bezprawnosci przez fabularyzacje utworu.
Nalezy podkresli¢, ze nie jest to samodzielna przestanka uchylajaca bezprawnos¢ -
wystepuje ona jedynie jako podkategoria przestanki dziatania w ramach spotecznie
uzasadnionego interesu®. Do skutecznego jej uzycia niezbedne jest wigc réwniez
ustalenie, czy twodrca dziatal w rzeczywistym, spolecznie dozwolonym celu oraz
w granicach niezbednych dla artystycznych potrzeb® (w czym upatrywac sie mozna
wspomnianej ,,celowosci” wyborow w kontekscie ,,logiki dzieta artystycznego”).

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 marca 2016 r., VI ACa 210/15, LEX nr 2050826.

* Wyrok SN z dnia 24 lutego 2004 r., IIT CK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 48.

** Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2021 r., I ACa 808/19, LEX nr 3189588.

% Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% M. Lutomska, Dobro osobiste twérczosci artystycznej a dobra osobiste podmiotéw bedgcych pierwo-
wzorami bohateréw fikcyjnych w utworach literackich: proba rozwigzania kolizji, ,Studia Prawa Prywatnego”
2020, t. 15, nr 2, 5. 53.

¥ Tbidem.
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Ochrona elementéw o znaczeniu i warto$ci ogélnonarodowej wynika nie tyl-
ko z przepiséw prawa cywilnego. W niektérych przypadkach potrzeba ustalenia
zwigzku i nakreslenia granicy pomiedzy ochrong tresci stanowigcych dziedzictwo
kulturowe narodu i budujacych jego tozsamo$¢ a mozliwoscig funkcjonowania
w przestrzeni publicznej i szeroko rozumianej popkulturze dziel wykorzystujacych
elementy kultury w celach artystycznych, dazacych do prowokacji lub wymiany
$wiatopogladowej wykracza poza problematyke dobr osobistych, stajac sie kwestig
sporng na gruncie prawa karnego i prawa konstytucyjnego. Chociaz fakt podejmo-
wania tego rodzaju dyskusji w ramach innych galezi prawa nie ma bezposredniego
przetozenia na problematyke ochrony débr osobistych, wskazuje on jednoczesnie
na uniwersalizm przedmiotowego zagadnienia i na tej podstawie wymaga szerszego
omoéwienia. Przyklad stanowi¢ moze kwestia ochrony symboli panistwowych, débr
historycznie zwigzanych z Narodem Polskim*’. Uzasadnienie ich ochrony mozna
odnalez¢ we wspomnianym juz art. 6 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje na
nakaz ochrony dobr kultury ,,bedacej Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju”. Art. 28 Konstytucji RP wymienia symbole narodowe podlegajace
ochronie, do ktérych naleza wizerunek orla biatego w koronie na czerwonym polu,
barwy - kolor bialy i czerwony, oraz hymn - Mazurek Dabrowskiego. Samo juz
umieszczenie ich w ustawie zasadniczej RP wskazuje na to, ze symbole kluczowe
dla panstwowosci objete s szczegolng ochrong prawna, co uzasadnia si¢ petniong
przez nie funkcjg czynnikéw narodowotworczych. Stata obecno$¢ w przestrzeni pu-
blicznej czyni je interesujagcym materiatem dla tworcéw chcacych wywola¢ dyskusje
na temat ich roli i znaczenia lub dokona¢ manifestacji politycznej lub obywatelskiej.
W tej sytuacji uzycie symboli narodowych w odpowiednim kontekscie lub zmiana
ich formy staje si¢ chetnie wykorzystywanym elementem dzialalnosci artystyczne;.
Przyktadem moze by¢ sprawa dotyczaca grafiki promujacej trase zespotu Behemoth
pod hastem ,,Rzeczpospolita Niewierna’, przedstawiajacej biatego orfa z diabelski-
mi rogami zamiast korony, umieszczonego na czerwonym tle, w oczywisty sposob
nawigzujac do polskiego godla. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostato
ztozone przez osoby, ktore zinterpretowaly graficzne zmiany jako przeciwne wierze,
ktora jest dla nich ,,synonimem polskosci™*'. Podobny problem dostrzezony zostat
w konteks$cie chetnie przetwarzanego symbolu Polski Walczacej, chronionego na
podstawie prawnokarnych przepiséw ustawy szczegoélnej z roku 2014*. Po tym jak
podczas Marszu Godnosci w 2016 r. protestujacy niesli transparent ze znakiem
Kotwicy (charakterystycznym symbolem Polski Walczacej) z mitologicznymi sym-
bolami plci meskiej i zenskiej oraz napisem ,,Polka Niepodlegta”, ztozone zostalo

0 A. Wojcik, Prezentacja przetworzonego Znaku Polski Walczgcej w ramach zgromadzen publicznych,
»Panstwo i Prawo” 2019, nr 12, s. 25.
! R. Horbaczewski, Sgd: nie kazdy orzet to chronione godto Polski <https://www.prawo.pl/samorzad/
proces-nergala-darskiego-o-zniewazanie-godla,515002.html> [dostep: 31.08.2022].
2 A. Wojcik, op. cit., s. 26.
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zawiadomienie do Prokuratury Okregowej o popelnieniu wykroczenia publicznego
zniewazenia znaku oraz wykroczenia ,,demonstracyjnego okazywania lekcewaze-
nia Narodowi Polskiemu”*. Obwinieni przyznali, ze zmiana cech znaku bedacego
pierwotnie synonimem walki z opresjg na te zwigzane z symbolika plci byta forma
zabrania glosu w debacie na temat praw kobiet w Polsce, a w zamysle symbolizo-
wac miala ideal réwnosci kobiet i mezczyzn*. Sad Okregowy w Warszawie orzekd,
ze obwinieni nie naruszyli art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie Znaku Polski Walczacej,
podkreslajac, ze ,,0g6lny zakaz przerabiania symboli czynilby je zakurzonymi eks-
ponatami muzealnymi”*.

4. Préba rozwiazania kolizji

Przyjeta konstrukeja oparcia ochrony débr osobistych o prawa podmiotowe* spra-
wia, ze kolizje miedzy dwoma dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie prawa
rozstrzygna¢ mozna na podstawie tej struktury. Trudno$¢ w ocenie konfliktow
opisanych w niniejszej pracy wynika z tego, ze podmiot naruszajacy cudze dobro
osobiste nie moze powolac si¢ na przystugujace mu prawo podmiotowe skuteczne
wobec strony przeciwnej, opiera si¢ wiec na tym, ze podejmujac dzialanie, korzystat
np. z przystugujacej mu swobody twdrczosci?’. Aby rozstrzygnaé o bezprawnosci
naruszenia, niezbe¢dne jest wigc poréwnanie wagi débr wchodzacych w kolizje
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku naruszenia*.

Konstrukcja nawigzujaca do praw podmiotowych pozwala na zastosowanie art. 5
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ z prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego - tego rodzaju dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony. Instytucja naduzycia
prawa pozwala sagdom na realizacj¢ zasady stusznosci poprzez otwarcie systemu
prawa na oceny pozaprawne, w szczegolnosci moralne®. Do jej zalet nalezy fakt, ze
dostosowuje abstrakcyjne uregulowanie prawa do konkretnej sytuacji, chociazby
w wypadku, gdy podmiot dziala w celu wyrzadzenia szkody lub bez racjonalne;

* Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 .,
XI'W 1413/17, LEX nr 2533615.

* Tbidem.

* Wyrok SO w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r., X Ka 1345/17, niepubl.

%6 7. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1988, t. 50, nr 2, s. 1.

# P. Machnikowski, op. cit., s. 65.

*8 Ibidem.

* E. Baginska, M. Walachowska, Naduzycie prawa podmiotowego a dochodzenie roszczenia o zados¢-
uczynienie pienigzne z tytutu Smierci osoby bliskiej, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 1, s. 10.
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przyczyny®. Chociaz tworcy przystuguje wolnos¢ sztuki, jego zamiary oceniane
s3 przy zastosowaniu art. 5 k.c., poniewaz dzialania naruszajace klauzule dobrych
obyczajow nie zasluguja na ochrong i stanowig granice ,,dzialania w obronie uza-
sadnionego interesu” jako okolicznosci wyltaczajacej bezprawnos¢®'.

Co do zasady stosowane s3 dwa podstawowe sposoby usunigcia kolizji praw
podmiotowych: zasada pierwszenstwa oraz zasada redukcji. Zasada pierwszen-
stwa wystepuje wtedy, gdy w ustawie okresla sie, ktére z praw ma by¢ wykonywane
w pierwszej, a ktére w dalszej kolejnosci®®. Ta metoda usuniecia kolizji, najlepiej
dostosowana do specyfiki ograniczonych praw rzeczowych, nie sprawdzi sie jed-
nak w przypadku kolidujacych débr osobistych, ktore wynikaja z tej samej normy
prawnej>’, w zwigzku z czym wydaje si¢ niemozliwe zastosowanie zasady prior
tempore potior iure. Ponadto trudno jednoznacznie okresli¢ range dobr osobistych,
ktore majg swoje uzasadnienie w artykutach Konstytucji RP. Skoro kolidujace dobra
osobiste s3 chronione w stopniu réwnym, nalezy zwrécic¢ sie ku drugiemu sposo-
bowi na usunigcie kolizji — zasadzie proporcjonalnej redukeji kolidujacych ze soba
praw, ktéra pozwala na uwzglednienie (w pewnej mierze) intereséw wszystkich
uprawnionych®. Lepiej nadaje si¢ ona do rozstrzygniecia kwestii kolidujacych dobr
osobistych, poniewaz stosuje si¢ ja na ogol w wypadku, gdy okreslone prawa pod-
miotowe maja jednakowe pierwszenstwo®. W tej sytuacji kazde z praw zaspokajane
jest w zakresie niezbednym do realizacji innych praw, a jezeli kolizja obejmuje prawa
nierozstrzygniete przepisami ustawy, kolizje rozstrzyga sad, kierujac si¢ m.in. prze-
stankami aksjologicznymi znajdujacymi si¢ u podstaw krajowego systemu prawne-
go*®. Kreuje to konieczno$¢ rozwazenia takich elementéw jak adekwatno$¢ srodka
oraz dziatanie w celu ochrony konkretnego interesu®” w odniesieniu do okolicznosci
konkretnego przypadku (stanu faktycznego). Obecnoé¢ obu analizowanych débr
osobistych w przepisach Konstytucji sugeruje, ze ogélne wartosci, ktérymi kieruje
sie sad, musza by¢ zgodne z aksjologia konstytucyjna®. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zawiera klauzule limitacyjng zwana ,,szlabanem szlabanéw”, majaca na celu ochrone
przed nadmiernym i nieuzasadnionym wkraczaniem przez ustawodawce w konsty-
tucyjnie zagwarantowane wolnosci i uprawnienia®. Pozwala ona na ograniczanie
konstytucyjnych uprawnien i swobdd, jezeli mozliwos¢ taka zostala przewidziana

% M. Lutomska, op. cit., s. 54.

*! Tbidem.

*2 A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Kolizja praw podmiotowych i zbieg roszczen, [w:]
iidem, Prawo cywilne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2022, s. 253.

M. Lutomska, op. cit., s. 55.

* A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 234.

* A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 253.

* A. Bier¢, op. cit., s. 235.

7]. Barta, R. Markiewicz, Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 490.

8 A. Bier¢, op. cit., s. 235.

#]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie TK, Warszawa 2008, s. 10.
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w ustawie i jest konieczna m.in. dla zachowania moralnosci publicznej albo ochrony
wolnosci i praw innych oséb. Zapis ten wskazuje, ze zakres ochrony tego rodzaju
praw nie powinien by¢ postrzegany w kategoriach absolutnych®, a ich wspdtistnienie
naturalnie prowadzi do wystepowania problematycznych kolizji. Uwaza si¢ wiec, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera wzorzec kontroli proporcjonalnosci ograni-
czania konstytucyjnych praw i wolnosci®'. Na zasade proporcjonalno$ci sktadaja sie
komponenty w postaci przydatnosci ograniczenia prawa lub wolnosci, koniecznosci
ograniczenia prawa i wolnosci oraz tzw. proporcjonalnosci sensu stricto, stuzacej
do okreglenia, czy odpowiednio wywazono proporcje miedzy ciezarem natozonym
na jednostke a efektem, jaki z tego wynika®. Test ten stuzy¢ ma odnalezieniu odpo-
wiedniej réwnowagi miedzy kolidujacymi warto$ciami, przy czym im cenniejsze
jest dobro naruszane, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona®.

W kontekscie swobody twdrczej jako dobra osobistego uwage zwraca fakt, ze
prace podchodzace krytycznie do wartosci, ktore wigkszo$¢ spoleczenstwa uznaje
za tozsame z tradycja oraz bezcenna spuscizng i dziedzictwem przodkéw, a wiec
potencjalnie zagrazajace dobru osobistemu w postaci poczucia tozsamo$ci narodo-
wej, wydaja si¢ tymi szczegolnie podlegajacymi ochronie na podstawie artykutow
Konstytucji. Art. 6 i art. 73 Konstytucji RP wskazuja, ze wszystkim twoércom, nie
tylko tym specjalizujacym si¢ w sztuce ,,estetycznej’, przystuguje wolnos¢ artystycz-
na, ktorg maja prawo wykorzystywaé na rownych zasadach®. Gdyby ochrona obej-
mowala wylacznie sztuke dostarczajacg przezy¢ natury estetycznej, trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej koniecznos¢ udzielenia ochrony faktycznie by
nastapita; wydaje sig, Ze konstytucyjna gwarancja twdrczosci artystycznej ujawnia
sie, gdy dochodzi do poruszenia opinii publicznej®.

Podsumowanie

Zaréwno poczucie tozsamo$ci narodowej, jak i wolno$¢ artystyczna to zagwaranto-
wane konstytucyjnie dobra osobiste cieszace si¢ aprobata spoleczng. Ich natura jest
zrédlem ich sprzecznodci. Poczucie tozsamosci narodowej chroni m.in. przywia-
zanie do tradycji, przeszlosci i ideatéw, kwestionowane przez artystéw tworzacych
dzieta prowokujace i godzace w utarte przyzwyczajenia. Chociaz wolno$¢ artystycz-
na jest bezsprzecznie silniej ugruntowana w doktrynie i w orzecznictwie, poczucie

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 ., K 14/11 (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 193).

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2011 r., P 110/08 (t.j. Dz.U.z 2011 r. Nr 99, poz. 581).

6 K. Wojtyczek, Zasada proporcjolanosci, [w:] B. Banaszak, A Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 686-687.

M. Lutomska, op. cit., s. 56.

¢ Tbidem.

% Tbidem.
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tozsamosci narodowej wydaje si¢ wspierane przez ustawodawce, co sugeruje duza
liczba ustaw szczegdlnych majacych na celu ochrong wartosci mu przyswiecajacych.
Nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej z 2018 r. i ustawa o ochronie
Znaku Polski Walczgcej® to niektore z przykladéw ingerencji ustawodawcy w prze-
strzen chroniong rowniez przez przepisy o ochronie dobr osobistych. Granice w dy-
namicznym rozwoju tego dobra zdaje si¢ wyznaczac orzecznictwo, ktdre akcentuje
problem indywidualizacji jako czynnika utrudniajacego korzystanie z ochrony
przyznawanej przez art. 23 k.c. Wolno$¢ artystyczna stanowi istotny argument, ktory
w przypadku stwierdzenia kolizji moze przybra¢ posta¢ ,,spotecznie uzasadnione-
go interesu”. W tej sytuacji jej granice moga by¢ regulowane przez zastosowanie
instytucji zawartej w art. 5 k.c. oraz na podstawie zasady redukcji kolidujacych ze
soba praw, z uwzglednieniem aksjologii konstytucyjnej. Niestety, dotychczasowy
dorobek orzeczniczy wskazuje na wattos¢ dyskusji dotyczacej konfliktu miedzy
tymi dobrami. Bioragc pod uwage szeroko komentowang problematyke poczucia
tozsamo$ci narodowej jako dobra kolidujacego z wolnoscia debaty historycznej,
mozna jednak spodziewac sig, ze obecny stan nie utrzyma si¢ zbyt dlugo.
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