ZESZYT PRAWNICZY UAM
NR 13/2023

ISSN (ONLINE) 2956-2767

ISSN (PRINT) 2720-2526

https://doi.org/10.14746/zpuam.2023.13.13

MATEUSZ ZAGOROWSKI

Uniwersytet Warszawski
https:/orcid.org/0009-0002-7741-0764
m.zagorowski2@student.uw.edu.pl

Wzgledny charakter bezprawnosci jako mechanizm
ograniczajacy zakres odpowiedzialnosci za szkode

Relative nature of unlawfulness as a mechanism to limit the scope of liability for damages

Abstract: The article addresses the issue of understanding the premise of illegality in the tort liability regime
as relative illegality. It is an analysis of the doctrine and case law. The aim is to answer the question whether
adopting the concept of relative unlawfulness is an appropriate tool for narrowing the scope of liability for
damages, and whether understanding the premise of unlawfulness as a relative phenomenon is an appropriate
way of interpreting the provisions of the Polish Civil Code. The author claims that use of mechanisms narrow-
ing the scope of tort liability is necessary due to the increasing number of phenomena that may cause mass
formulation of claims for damages.
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Wprowadzenie

W polskim systemie odpowiedzialnosci cywilnej, zaréwno deliktowej, jak i kon-
traktowej, bezprawno$¢ zajmuje istotng pozycje. W wielu przypadkach bedzie ona
przestanka niezbedna do wykazania w celu przypisania danej osobie odpowiedzial-
noéci za szkode¢. Tematem niniejszej pracy jest zagadnienie bezprawnosci wzglednej,
ktore budzi od lat kontrowersje w literaturze, znajdujac rownie wielu zwolennikow',
co oponentow?. Celem artykulu nie jest wylacznie podsumowanie i analiza dotych-
czasowego dorobku doktryny i orzecznictwa. Postawionym zadaniem jest analiza
zagadnienia bezprawnosci wzglednej pod katem jej funkcji, ktorg jest zawezenie
zakresu odpowiedzialnosci za szkode powstala w wyniku czynu niedozwolonego.
Moim zdaniem rozumienie pojecia i roli zjawiska bezprawnosci w systemie od-
powiedzialnosci deliktowej moze by¢ istotne w rozstrzyganiu pewnego rodzaju
sporow prawnych. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych jej rozumienie jako dzialania
sprzecznego z prawem w znaczeniu przedmiotowym oraz z zasadami wspolzycia

! Zob. M. Kalinski, Bezprawnos¢ wzgledna, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6,
Warszawa 2018, s. 58; P. Ratusznik, O nieprawidtowosciach w rozumieniu tzw. bezprawnosci wzglednej - glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23.05.2019 r., II CSK 360/18, ,Glosa” 2022, nr 3, s. 67.

? Zob. M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwigzku przyczynowego na tle od-
powiedzialnosci za niezgodne z prawem akty normatywne, [w:] L. Ogito, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze. Ksigga Pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1321-1338;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych,

»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, nr 2, s. 91.
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spolecznego doprowadzi do nadmiernego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
za szkode wywolang czynem niedozwolonym. Takie sytuacje mogg powstawac coraz
czesciej ze wzgledu na pozaprawne zjawiska spoteczne, zwiazane czgsto z uzywaniem
oraz rozwijaniem techniki, a takze wzrostem $wiadomosci spotecznej na temat ich
skutkéw. Przykladowym stanem faktycznym jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody spowodowane z13 jakoscia powietrza. To zagadnienie w niniejszej pracy
bedzie samo w sobie przedmiotem rozwazan, a ponadto punktem odniesienia dla
analizy koncepcji bezprawnosci wzgledne;.

Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:
(1) Jak w polskiej nauce prawa rozumiana jest bezprawnos¢ wzgledna oraz jakie sa
argumenty za i przeciw tej koncepcji?; (2) W jaki sposéb omawiane zagadnienie oce-
niane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?; (3) Czy w aktualnym stanie prawnym
rozumienie bezprawnosci jako bezprawnosci wzglednej jest poprawnym wynikiem
wyktadni przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej?; (4) Jaki potencjalnie wptyw na
zakres odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych mialoby zastosowanie
omawianej koncepcji? Odpowiedzi na pytania wynikajg z analizy obowiazujacych
aktow normatywnych, orzecznictwa sadowego oraz wypowiedzi doktryny.

1. Koncepcja bezprawnosci wzglednej

1.1. Definicja

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) rozumienie bezprawnosci deliktowej jako
zjawiska o charakterze wzglednym jest obecne co najmniej od lat piecdziesigtych
ubieglego stulecia’. Mozna w nim znalez¢ zaréwno wypowiedzi aprobujace, jak
i polemizujace z omawiang w niniejszym artykule koncepcja. Jednakze w tej cze-
$ci chcialbym potozy¢ nacisk na fragmenty o charakterze opisowym. Ich analize
nalezy zacza¢ od obserwacji, Ze mozna wyrdzni¢ dwie plaszczyzny definiowania
omawianego pojecia: po pierwsze, aspekt dotyczacy charakteru samej bezprawno-
$ci (rodzaju normy, ktorej sprzeciwia si¢ oceniane zachowanie)*, po drugie, strone
podmiotows (osobe, ktéra ponosi szkode w wyniku ocenianego zachowania)®. Tak
jak wskazywalem, oba aspekty definiowanego pojecia sa zauwazane w wypowie-
dziach sadow, lecz rzadko si¢ zdarza, aby byly rozwazane tacznie. W wigkszosci
orzeczen poruszajacych to zagadnienie rozpatruje si¢ albo strone podmiotows,

> Orzeczenie SN z dnia 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56, OSPiKA 1959, nr 7-8.

* Zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 177/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 142; wyrok SN
z dnia 23 maja 2019 r., I CSK 360/18, LEX nr 2673068.

® Postanowienie SN z dnia 19 maja 2016 r., IIT CZP 20/16, OSNC-ZD 2018, nr 2, poz. 18; wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11, LEX nr 1313749; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
V CSK 372/12, LEX nr 1365763.
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albo przedmiotows jego definicji. Podobnie w literaturze bardzo czesto rozwaza
sie tylko jeden aspekt pojecia bezprawnosci wzglednej. Obie strony zagadnienia
przedstawia Marek Safjan. Zauwaza on, ze wzgledny charakter deliktu moze si¢
objawia¢ na réznych plaszczyznach. Jedna z nich dotyczy bezposrednio przestanki
bezprawnosci, a pozostate m.in. strony podmiotowej®. Zasadg jest jednak osobne
rozpatrywanie obu czeéci definicji. Mozna momentami odnie$¢ mylne wrazenie, ze
uzywa si¢ omawianego pojecia do opisania dwdch roznych zjawisk. Wydaje sie, ze
nie jest to podejscie, ktore celnie oddaje istote zagadnienia. Moim zdaniem warto
za Safjanem mowic nie tyle o samym autonomicznym konstrukcie ,,bezprawnosci
wzglednej”, co o wzglednym charakterze bezprawno$ci deliktowej. Oczywiscie oba
zwroty beda w ostatecznos$ci oznaczaty to samo, drugi z nich kladzie jednak nacisk
na przyjecie przez interpretatora sposobu rozumienia zjawiska, ktéry moim zdaniem
lepiej oddaje jego istote.

Przechodzac do bardziej szczegétowego opisu definicji bezprawnosci wzglednej,
zaczne od czesciej poruszanej w doktrynie i orzecznictwie podmiotowej strony
pojecia. Adam Szpunar, definiujac wzgledny charakter bezprawnosci deliktowej,
stwierdzil, ze bezprawne jest naruszenie interesow, ktore chroni dana norma praw-
na’. Jest to powszechnie akceptowany, réwniez w nowszym pismiennictwie, sposob
rozumienia pojecia®. Podobnie bezprawno$¢ wzgledna w aspekcie przedmiotowym
jest definiowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’.

Podmiotowy aspekt pojecia polega na odréznieniu dwoch kategorii podmio-
tow: 0sob bezposrednio oraz posrednio poszkodowanych. Rozréznienie to pojawito
sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory prezentowat podmiotowy aspekt bez-
prawnosci wzglednej przez przyjecie, ze szkoda podlega kompensacji tylko w przy-
padku, gdy zachowanie sprawcy zostalo wymierzone bezposrednio przeciwko osobie
poszkodowanej'. Argumentacja takiego stanowiska opierana jest na wyjatkowym
charakterze odpowiedzialnos$ci wzgledem posrednio poszkodowanych w polskim
systemie odpowiedzialnosci deliktowej. Takie wnioski formulowal m.in. Szpunar!'.
Dokonywat w tym celu interpretacji art. 162 Kodeksu zobowigzan'?. W aktualnym
stanie prawnym podobng argumentacj¢ opiera si¢ na wyktadni art. 446 Kodeksu
cywilnego®.

¢ M. Safjan, op. cit., s. 1323.

7 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56, OSPiKA 1959, nr 7-8, s. 382.

8 M. Owczarek, Problem bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, ,Palestra”
2004, t. 49, nr 5-6, s. 38.

® Wyrok SN z dnia 23 maja 2019 ., II CSK 360/18, LEX nr 2673068.

10 Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., V CSK 372/12, LEX nr 1365763.

"' A. Szpunar, op. cit., s. 382.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz.U. 2 1933 ., Nr 82, poz. 598 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610), dalej: k.c;
zob. M. Owczarek, op. cit., s. 41.
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Opisang wyzej definicje pojecia bezprawnos$ci wzglednej nalezy uzupetnic spo-
strzezeniem, ze pomiedzy jej zwolennikami a przeciwnikami panuje konsensus co
do tego, zZe nie ma ona zastosowania w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody'.
W zakresie rozwazanego zagadnienia istotne jest tez odniesienie do pojecia zasad
wspolzycia spotecznego. Zgodnie z przewazajacym w doktrynie stanowiskiem'® bez-
prawne jest rowniez zachowanie sprzeczne z wartosciami kryjacymi sie pod omawiang
klauzulg generalng. Wydaje sie, ze taka niezgodnos¢ moze mie¢ charakter relatywny®.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ takie zasady wspotzycia spotecznego, ktore nie funk-
cjonujg w systemie prawnym w celu przyznawania ochrony niektérym wartosciom.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze przyjecie wzglednego charakteru bezpraw-
nosci deliktowej jest mechanizmem ograniczania zakresu odpowiedzialnosci za
czyn niedozwolony od strony podmiotowej. W literaturze dotyczacej omawianego
zagadnienia zwraca sie uwage na fakt, Ze obowigzek naprawienia szkody jest ogra-
niczony takze przedmiotowo'’. Regulg jest zasada pelnego odszkodowania, lecz
juz art. 361 § 2 k.c. zaweza ja do szkody majatkowej w postaci damnum emergens
i lucrum cessans. Doktryna opisuje ponadto inne czynniki wptywajace na przed-
miotowe ograniczenie zakresu obowigzku naprawienia szkody'®. Jednakze niniejsze
opracowanie dotyczy tezy o wzglednym charakterze bezprawnosci deliktowej, ktora
nie wpisuje si¢ w aspekt przedmiotowy deliktu, ten fragment ma wigc jedynie sy-
gnalizacyjne znaczenie.

Nalezy zatem podsumowac te czes¢ rozwazan stwierdzeniem, ze zgodnie z kon-
cepcja wzglednego charakteru bezprawnosci deliktowej zachowanie mozna uzna¢
za bezprawne, kiedy jest niezgodne z norma ustanowiona w celu ochrony podmiotu
bezposrednio nim poszkodowanego. Takiego rozumienia omawianego pojecia
bedzie dotyczyla dalsza czes¢ tekstu.

1.2. Ocena koncepcji wzglednego charakteru bezprawnosci deliktowej

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane we Wprowadzeniu, nalezy dokonac
oceny zdefiniowanej powyzej koncepcji pod katem formalno-dogmatycznym. Do-
minanta kompozycyjna tej czesci artykutu beda argumenty zwolennikéw i przeciw-
nikéw pogladu o wzglednym charakterze bezprawnosci deliktowe;.

Analize dogmatyczng wypada zacza¢ od wykltadni literalnej przepisu praw-
nego. Nie ma watpliwosci, Ze podstawowe znaczenie dla okreslenia przestanek

!4 Zob. P. Ratusznik, op. cit., s. 67-76; wyrok SN z dnia 23 maja 2019 r., II CSK 360/18, LEX nr 2673068.

' Odmienne zdanie mozna znalez¢ w wyroku SN z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., I CSK 682/13, LEX/el.

'¢ M. Kalinski, Bezprawnos¢ wzgledna, s. 59.

17 7. Jastrzebski, O granicach kompensacji, [w:] J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
‘Warszawa 2007, s. 4.

18 Tbidem, s. 7.
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odpowiedzialnosci deliktowej ma art. 415 k.c. Nie jest moim celem rozwazanie, czy
i dlaczego bezprawnos¢ zachowania stanowi przestanke niezbedna do przypisania
odpowiedzialnosci za szkodg. Jest to zagadnienie szeroko opisane w literaturze
przedmiotu. Dlatego przejde od razu do zawartego w tym przepisie zwrotu: ,,Kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode...”. Zwolennicy omawianej tu koncepcji
upatruja w tym sformutowaniu relatywizacji przestanki bezprawnosci®. Dodatkowo
mozna powolac si¢ w tym kontekscie na wykladnie systemowa art. 446 k.c., ktory
ma stanowi¢ wyjatek od ogélnej zasady, ze obowigzek naprawienia szkody istnieje
tylko wzgledem 0séb bezposrednio poszkodowanych®. Oczywiscie mozna zna-
lez¢ wypowiedzi orzecznictwa oraz doktryny niepodzielajace takiego pogladu. Na
przyklad Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu®' stwierdzit, ze konstrukcja
bezprawnosci wzglednej jest watpliwa, poniewaz wykracza poza zakres ustawowej
przestanki bezprawnosci i ingeruje w ocene relacji kauzalnych, ktére jego zdaniem
powinny by¢ badane przy ocenie adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Mamy zatem zarysowane nastepujace kierunki wykladni. Wedlug pierwszego
art. 415 k.c. stosuje si¢ tylko i wylacznie do szkdd, ktére poniosty osoby bezposred-
nio poszkodowane. Szkody posrednie s3 naprawiane na zasadzie wyjatku, jezeli
istnieje norma naktadajaca taki obowigzek na osob¢ odpowiedzialng. W tej sytuacji
funkcja adekwatnego zwiazku przyczynowego jest okreslenie zakresu przedmio-
towego szkody, za ktora przypisuje sie odpowiedzialnos¢. Takiemu wnioskowaniu
zarzuca sig, Ze ocena bezprawnosci zachowania dokonywana zgodnie z koncepcja
o jej wzglednym charakterze wkracza w zakres zastosowania art. 361 k.c., zacie-
rajac tym samym granice pomiedzy przestankami odpowiedzialnosci deliktowej*.
Moim zdaniem mozna jednak zauwazy¢ tutaj wyrazng granice miedzy dwiema
instytucjami. Zgodnie z proponowanym kierunkiem wyktadni ocena bezprawnosci
zachowania tylko wzgledem bezposrednio poszkodowanego wylacza mozliwos¢
badania powiazan kauzalnych w aspekcie podmiotowym. Sprowadza je, tak jak opi-
sano wyzej, do okreslenia przedmiotowego zakresu obowigzku naprawienia szkody.
Uwazam, ze byloby to zgodne z brzmieniem art. 361 k.c., ktéry stanowi: ,,Zobowig-
zany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za...”. Takie sformutowanie
$wiadczyloby o tym, Ze na etapie okreslania adekwatnego zwigzku przyczynowego
osoba odpowiedzialna za szkodg jest juz okreslona, a powigzania kauzalne stuza
oznaczeniu przedmiotowego zakresu szkody podlegajacej kompensacji.

Zgodnie z drugim proponowanym kierunkiem wyktadni art. 415 k.c. stanowi
podstawe do zadania naprawienia kazdej szkody pozostajacej w adekwatnym zwigz-
ku przyczynowym z zachowaniem szkodzacym. Rola takich przepiséw jak art. 446
czy 446 k.c. polega, zgodnie z przedstawionym wnioskowaniem, na przesadzeniu

¥ M. Owczarek, op. cit., s. 40.

2 Tbidem, s. 45.

2! Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11, LEX nr 1313749.
> M. Safjan, op. cit., s. 1326.
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przez ustawodawce, ze w wymienionych w nich sytuacjach sprawca odpowiada za
szkode posrednig. W razie ich braku udowodnienie przez osobe poszkodowang
przestanek odpowiedzialnosci za szkode na zasadach ogdlnych byloby duzo trud-
niejsze.

Wyktadnia literalna art. 415 k.c. nie pozwala przesadzac o tym, ktéry z wymie-
nionych kierunkéw wykladni jest prawidlowy. Argumenty dotyczace systematyki
Kodeksu cywilnego przemawiaja za wieksza spojnoscia pierwszego z nich. Nalezy
sie zgodzi¢ z A. Szpunarem, ze przyjecie, iz art. 415 k.c. pozwala przypisa¢ odpo-
wiedzialnos¢ za kazda szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawinionym zachowaniem sprawcy moze prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia
obowiazku naprawienia szkody i otworzy¢ furtke do formulowania wielu trudnych
do pogodzenia z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci roszczen®.

Najczesciej podnoszonym argumentem przeciwnikéow koncepcji wzglednego
charakteru bezprawnosci deliktowej jest brak podstawy prawnej. Ich zdaniem jest
to podejscie charakterystyczne dla systeméw prawnych, ktére nie zakladaja ogol-
nej formuty deliktu®’. Jako przyklad podawane s3 w tym zakresie ustawodawstwa
germanskie. Tej samej argumentacji uzywat Sad Najwyzszy w orzeczeniach nie-
aprobujacych wzglednego charakteru bezprawnosci deliktowej*.

Normatywnym przykladem na odmienno$¢ germanskich systeméw odpowie-
dzialnosci za czyny niedozwolone od przypadku polskiego jest § 823 ust. 2 niemiec-
kiego Kodeksu cywilnego®. Argument ten krytykuje P. Ratusznik, ktéry uwaza, ze
omawiane zagadnienie ma w prawie niemieckim zastosowanie réwniez w przypadku
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®. Jego zdaniem koncepcja bezprawnosci
wzglednej jest tylko czg$cig szerszego zagadnienia, ktore nazywa celem ochronnym
normy prawnej. Jest to konstrukeja, ktéra pozwala na uwzglednienie w wykltadni
celu danej normy, dzigki czemu moze ograniczac zakres podmiotowy obowiagzku
naprawienia szkody. Tym samym nie dotyczy tylko odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy, jest wigc zagadnieniem szerszym niz bezprawno$¢ wzgledna. Ten sam autor
udowadnia, ze opisywana przez niego koncepcja ma zastosowanie takze w prawie
francuskim, ktdre tak jak polski Kodeks cywilny, operuje konstrukcja ogdlnej formy
deliktu, przez co jest w omawianym zakresie poréwnywane do polskiego systemu
odpowiedzialnosci deliktowej. Przyklady wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa
francuskiego przyjmujace wzgledny charakter bezprawnosci deliktowej prezentuje
tez Rafal Kasprzyk®. Analiza argumentéw komparatystycznych prowadzi do wnio-
sku, Ze niezaleznie od funkcjonowania ogolnej formuly deliktu, czy tez jej braku,

# A. Szpunar, op. cit., s. 382.

* Wyrok SN z dnia 23 maja 2019 r., IT CSK 360/18, LEX nr 2673068.

% Ibidem.

% R. Kasprzyk, Bezprawnos¢ wzgledna, ,,Studia Prawnicze / The Legal Studies” 1988, t. 3(97), s. 152.
¥ P. Ratusznik, op. cit., s. 67-76.

# R. Kasprzyk, op. cit., s. 152.
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w dyskusji nad przestankami odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone pojawiaja
sie argumenty uznajace koncepcje bezprawnosci wzglednej. Co wiecej, nie sg to
wylacznie glosy teoretykow prawa, lecz réwniez orzecznictwa.

Nie jest to wszakze jedyny sposob, w jaki zwolennicy tezy o wzglednym cha-
rakterze bezprawnosci deliktowej odpierajg zarzuty o braku podstawy prawne;.
Wskazuja ja bowiem w art. 355 k.c., ktory w polskim prawie cywilnym jest prze-
pisem wyznaczajacym abstrakcyjny wzorzec starannosci. Jednakze ich adwersarze
w toczacej sie debacie kontrargumentuja, ze wskazana regulacja nie jest pomocna
w ocenie zachowania pod katem bezprawnosci, poniewaz jest stosowana do przy-
pisania sprawcy zachowania winy w postaci niedbalstwa?®.

Pochylajac si¢ nad ta dyskusja, warto rozwazy¢ dwie mozliwe interpretacje.
W zakresie omawianej w niniejszym artykule tematyki nie ma sporu co do rozumie-
nia pojecia abstrakcyjnego wzorca starannosci. Artykul 355 k.c. narzuca obowigzek
starannego zachowania w stopniu ,,ogélnie wymaganym’, relatywizujac go przy tym
do ,,stosunkéw danego rodzaju” W paragrafie drugim wymagania sg przez ustawo-
dawce ustanawiane dla dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem jej charakteru
zawodowego. Tym samym, stosujac art. 355 k.c., nalezy zrekonstruowac wzorzec
starannosci dla konkretnego zachowania, stosujac si¢ do zasad opisanych w omawia-
nym przepisie. Wracajac do wspomnianych wyzej dwoch kierunkow interpretacii,
mozna za przeciwnikami koncepcji bezprawnosci wzglednej przyjacé, ze przepis
ten stuzy do oceny zachowania pod katem przypisania sprawcy winy. Wydaje sig,
ze odpowiada to celowi omawianej regulacji. Dzialaniem sprzecznym z wzorcem
staranno$ci jest w powszechnym rozumieniu dzialanie niedbate. Wydaje sie zatem,
ze przeciwienstwem starannosci, czyli sytuacja, do ktérej dochodzi w momencie jej
niedotrzymania, jest niedbalstwo.

Drugim kierunkiem interpretacji art. 355 k.c. jest przychylenie si¢ do tezy, zgod-
nie z ktdrg relatywizuje on pojecie bezprawnosci. Diuznik obowigzany jest bowiem
do starannosci wymaganej w ,,stosunkach danego rodzaju”. Wigkszos¢ doktryny stoi
jednak na stanowisku, ze omawiany przepis stuzy do oceny zachowania z punktu
widzenia przypisania mu winy w postaci niedbalstwa.

Poza kwestig podstawy prawnej dla bezprawnego charakteru bezprawnosci
deliktowej, w doktrynie poruszana jest tematyka relacji dyskutowanego pojecia
z instytucjg adekwatnego zwigzku przyczynowego®. Obydwie przestanki skutkuja
zawezeniem zakresu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. W zwigzku z tym
pojawiaja si¢ glosy, ze koncepcja bezprawnosci wzglednej wchodzi w obszar zasto-

» B. Fuchs, Komentarz do art. 355, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3:
Zobowigzania. Czes¢ ogélna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 60.

% B. Lackoroniski, Cywilne prawo - odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu ustanowienia zarzgdu
komisarycznego przedsigbiorstwa paristwowego - koncepcja ,,bezprawnosci wzglednej” na gruncie art. 415 k.c.
Glosa do wyroku SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r., I CSK 177/08, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2009,
nr 10(108), LEX/el.
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sowania art. 361 k.c. przez ingerencj¢ w sfere powigzan kauzalnych®. Jak wspomi-
nalem w poprzedniej czesci opracowania, moim zdaniem ocena zachowania pod
katem jego bezprawnosci powinna stuzy¢ ustaleniu, czy jego sprawca odpowiada
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Badanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem a szkoda powinno okresli¢ zakres nastepstw,
za ktore wskazana osoba, ktorej juz przypisano wine, odpowiada. Zrelatywizowanie
przestanki bezprawnosci powoduje, ze ocena polega na odpowiedzi na pytanie, czy
sprawca zachowania postapil sprzecznie z norma, ktéra zostala ustanowiona, aby
w danej sytuacji chroni¢ okreslony podmiot przed tego rodzaju szkoda. Natomiast
badanie adekwatnego zwiazku przyczynowego polega na sprawdzeniu, czy zacho-
wanie bylo warunkiem sine qua non powstania szkody, dokonaniu uogdlnienia
zachowania szkodzacego oraz sprawdzeniu, czy w kazdym przypadku podwyzsza
ono prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju nastepstw*~.

Poréwnanie sposobu zastosowania obydwu przestanek prowadzi do wniosku,
ze chociaz powinny spelnia¢ swoje funkcje na innym etapie przypisywania od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, istnieje pewne
prawdopodobienstwo kolizji w ich stosowaniu. Przy ocenie bezprawnosci zacho-
wania, przy przyjeciu jej wzglednego charakteru, trzeba wzig¢ pod uwage charak-
ter szkody i okresli¢, przed jakimi uszczerbkami dana norma chroni okreslony
podmiot w zaistnialej sytuacji. Efektem takiego zabiegu jest ograniczenie zakresu
przedmiotowego nastepstw podlegajacych kompensacji, co jest tozsame z funkcja
adekwatnego zwiazku przyczynowego.

2. Zagadnienie kompensacji szkod wywotanych
zt3 jakoscia powietrza

Tak jak wspominalem we Wprowadzeniu do niniejszego opracowania, jego celem
jest odniesienie koncepcji bezprawnosci wzglednej do konkretnego zagadnienia
praktycznego. Nie zostalo ono wybrane przypadkowo. Po pierwsze, potrzeba sto-
sowania przestanek ograniczajacych mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
szkode uwydatnia sie w sprawach, w ktérych nastepstwa jakiej$ sytuacji dotycza
bardzo szerokiego grona podmiotéw. Bez watpienia zanieczyszczenie powietrza jest
tego rodzaju zjawiskiem. Spowodowane przez nie szkody faktyczne lub potencjalne
dotykaja w zasadzie catego polskiego spoteczenstwa. Po drugie, tematyka odpowie-
dzialnosci za zanieczyszczenie powietrza zostala poruszona w uchwale SN z dnia
28 maja 2021 r.** Gléwnym zagadnieniem rozwazanym we wskazany orzeczeniu

! M. Safjan, op. cit., s. 1326.

32 M. Kalinski, Tres¢ i rodzaje Swiadczenia, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowron-
ska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2021, s. 90.

¥ Uchwata SN z dnia 28 maja 2021 r., IIT CZP 27/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 72.
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bylo pytanie, czy prawo do zycia w czystym $rodowisku jest dobrem osobistym. Sad
udzielil na nie odpowiedzi negatywnej. Nie zamknat jednak catkowicie drogi do
dochodzenia roszczen. W uzasadnieniu uchwatly wskazano, ze co prawda prawo do
zycia w czystym srodowisku nie stanowi dobra osobistego, ale zachowanie polegajace
na przekraczaniu prawnie ustanowionych norm jakosci powietrza moze prowadzi¢
do naruszenia rozpoznawanych przez ustawodawce dobr osobistych. Sad Najwyzszy
wymienil wéréd nich zdrowie, wolno$¢ oraz prywatnos¢.

Orzeczenie to stalo si¢ przedmiotem komentarzy ze strony przedstawicieli
doktryny*. Dotyczyly one czesto charakteru prawa do zycia w czystym $rodowisku
jako dobra osobistego. Natomiast z punktu widzenia zagadnienia omawianego
w niniejszym tekscie najbardziej interesujace sa wnioski Rafata Szczepaniaka®.
Jego zdaniem SN we wskazanej uchwale z przyczyn proceduralnych zwigzanych
z brzmieniem zadanych mu pytan prawnych nie przeanalizowal omawianego za-
gadnienia pod katem przestanek odpowiedzialno$ci za szkode¢ wywotang czynem
niedozwolonym?*.

Nalezy w tym miejscu poczynic kilka uwag natury ogélnej. W literaturze mozna
spotka¢ odwolania do zasady casum sentit dominus, zgodnie z ktora szkoda obcig-
za poszkodowanego®’. Aby wiec za szkode odpowiedzialny byl inny podmiot niz
poszkodowany, nalezy mu te odpowiedzialno$¢ przypisaé. Jego zachowanie musi
zatem stanowi¢ czyn niedozwolony oraz by¢ w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym z dang szkoda.

W omawianej sprawie za podstawe prawna roszczenia strona przyjeta artykuty
23 oraz 448 k.c. Stusznie jednak R. Szczepaniak odnosi si¢ w swojej publikacji do
art. 417 k.c. Zachowaniem, ktére ma stanowi¢ czyn niedozwolony w niniejszej
sprawie, jest niezastosowanie si¢ pafistwa do norm jakosci powietrza, wynikaja-
cych z powszechnie obowiazujacych przepiséw. Aby uzna¢ takie zachowanie za
czyn niedozwolony na podstawie art. 417 k.c., trzeba przypisa¢ mu bezprawnos¢.
Bedzie ona dotyczyta zaniechania panstwa. Istnial bowiem obowigzek zapewnie-
nia odpowiedniej jakosci powietrza, ktéremu wlasciwe organy uchybily. Jezeli nie
przyjmiemy wzglednego charakteru bezprawnosci, to opisane zachowanie bedzie
stanowito czyn niedozwolony. Przy odwrotnym zalozeniu nie jest to jednoznacz-
ne. Mozna wszakze argumentowac, ze normy dotyczace jakosci powietrza zostaly

* K. Ciuc¢kowska, Smog a dobra osobiste. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
28 maja 2021 ., III CZP 27/20, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2022, nr 11, LEX/el.; A. Skorupka, Prawo do
zycia w czystym srodowisku. Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, ,,Przeglad Sadowy”
2022, nr 5, s. 112-120.

» R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladz publicznych za skutki zanieczyszczone-
go powietrza. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20,
,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2022, nr 6, s. 11-23.

% Ibidem, s. 11in.

7 M. Kalinski, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej. Glosa do wyroku SN z dnia
14 lutego 2013 r., I CNP 50/12, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 109-114.
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ustanowione w interesie powszechnym, a nie w celu ochrony débr osobistych po-
szkodowanych podmiotéw.

Trzeba rowniez przeanalizowac zastosowanie przestanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego w omawianym stanie faktycznym. Po pierwsze, nie ulega watpli-
wosci, ze gdyby organy wladzy publicznej podjely dzialania, ktére doprowadzityby
do spetnienia norm jakosci powietrza, nie doszloby do szkdd (np. do pogorszenia
zdrowia). Rownie oczywiste jest to, Ze zla jakos¢ powietrza w kazdym przypadku
zwieksza mozliwo$¢ wystapienia tego rodzaju uszczerbkow.

Wydaje sie zatem, ze zastosowanie koncepcji o wzglednym charakterze bez-
prawnosci deliktowej ma w omawianej sprawie wplyw na zakres, a nawet istnienie,
roszczen odszkodowawczych. Ponadto nie zastepuje jej adekwatny zwigzek przy-
czynowy. Dlatego odrzucenie tezy o wzglednym charakterze bezprawnosci mogtoby
doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢, w ktorych sady obcigzalyby Skarb Panstwa odpo-
wiedzialnos$cig za szkode wyrzadzong zltg jakoscig powietrza. Takie rozumowanie
wydaje mi si¢ problematyczne na kilku plaszczyznach.

Po pierwsze, doprowadziloby to do zjawiska masowego dochodzenia kom-
pensacji szkody. Tak jak juz wspominalem, problem zlej jakosci powietrza dotyczy
w zasadzie kazdej osoby fizycznej znajdujacej si¢ na terytorium Polski. Skala zja-
wiska moglaby w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do znacznych obcigzen fiskalnych
oraz nadwyrezenia wydolno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Kontrargumentem jest
na pewno fakt, ze w wykladni prawa nie zawsze powinno sie¢ bra¢ pod uwage czyn-
niki pozaprawne, takie jak uwarunkowania ekonomiczne czy polityczne, jednakze
w omawianym stanie faktycznym skala zjawiska wydaje si¢ na tyle duza, ze zastuguja
one chociazby na zauwazenie.

Po drugie, jezeli w wykfadni nie przyjmie si¢ wzglednego charakteru bezpraw-
nosci, przypisanie odpowiedzialnosci za szkode na zasadzie winy bedzie si¢ opieralo
na automatycznym wnioskowaniu, w ktérym postepowanie sprzeczne z dyspozycja
dowolnej normy spelni przestanke bezprawnosci zachowania. Tym samym zwalnia
to interpretatora z badania celu obowigzywania przepisu. Taki sposéb myslenia
moze by¢ wynikiem wykladni jezykowej przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej,
lecz w opisywanym stanie faktycznym prowadzi do rozstrzygnie¢ budzacych wat-
pliwosci. Uzasadnia to skorzystanie z innych metod interpretacji. Warto chociazby
odnie$¢ analizowany przepis do jego bezposredniego otoczenia normatywnego.
Tak np. przepisy dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy® w art. 1 okreslajg cele srodkéw przez nig wprowadzonych.
Ich analiza wskazuje, Ze s to normy o charakterze instrukcyjnym, ktére wyznaczaja
pewien kierunek dziatan dla organéw panstw czlonkowskich. Nie jest natomiast
ich celem kreowanie praw podmiotowych ani innych instrumentéw ochronnych

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152 22008 ., s. 1, ze zm.).
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dla obywateli. Przy braku mozliwosci przedmiotowego ograniczenia obowigzku
naprawienia szkody za pomoca adekwatnego zwiazku przyczynowego przyjecie
wzglednego charakteru odpowiedzialnosci deliktowej mogtoby by¢ zatem odpo-
wiednim sposobem rozumienia tej przestanki.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza wypowiedzi orzecznictwa
i doktryny w zakresie koncepcji wzglednego charakteru bezprawnosci deliktowej
prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, jest to w polskiej nauce prawa oraz praktyce jego stosowania te-
mat powracajacy ze zwiekszajacy sie czestotliwoscia. Szczegdlnie czesto poruszany
jest w formie dyskursu pomiedzy orzecznictwem a doktryng, co wskazuje na jego
istotny dla praktyki charakter. Mysle, Ze czestotliwo$¢ ta moze si¢ w najblizszych
latach zwigkszy¢. Liczba standw faktycznych, ktore wiazg sie z potencjalna, trudna
do zatrzymania falg powddztw, wzrasta wraz z rozwojem technologii i $wiadomosci
spoleczenstw o szkodliwo$ci niektorych zjawisk. Przykladem takiej sytuacji byt
poruszony w niniejszym artykule spér o naprawienie szkody wyniktej z niedocho-
wania norm jakosci powietrza.

Po drugie, omawiane zagadnienie jest kontrowersyjne i trudno wskaza¢ poglad
wigkszosciowy. Nie jest to wyjatkowym zjawiskiem w doktrynie, lecz rozbiezne jest
tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co nie sprzyja prawidtowemu funkcjonowaniu
praktyki.

Argumenty obu stron skupiaja si¢ na poszukiwaniu podstawy prawnej dla oma-
wianej koncepcji lub udowadnianiu jej braku. Moim zdaniem odwotania do innych
systemow prawnych nie sa w tym zakresie decydujace, co opisywalem w poprzed-
nich czesciach pracy. Drugim argumentem, ktérym postuguja sie gléwnie prze-
ciwnicy koncepcji bezprawnosci wzglednej, jest spelnianie jej funkcji przez inng
przestanke przypisania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwo-
lonym - adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie jest to twierdzenie bezzasadne, lecz
jak wykazala analiza przypadku odpowiedzialnosci za niedotrzymanie norm jakosci
powietrza, efekty zastosowania obu przestanek nie zawsze si¢ ze sobg pokrywaja.

Odpowiedz na pytanie, czy w $wietle aktualnego stanu prawnego bezprawnos¢
deliktowa ma charakter wzgledny, powinna si¢ rozpocza¢ od wykladni jezykowe;j
art. 415 k.c., ktoéra jak wspominalem w poprzednich czgsciach tekstu, nie daje jed-
noznacznych rozwigzan. Istotna bedzie zatem systematyka Kodeksu cywilnego oraz
argumenty celowosciowe. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych bezwzgled-
ne rozumienie przestanki bezprawnosci jako sprzecznosci zachowania z prawem
w znaczeniu przedmiotowym i zasadami wspolzycia spolecznego doprowadzi do
rozstrzygniec¢ sprzecznych z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci. Wyktadnia
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przepisow prawnych nie powinna prowadzi¢ do wynikéw absurdalnych, w zwigzku
z czym wzgledy funkcjonalne przemawiajg, moim zdaniem, za przyjeciem wzgled-
nego charakteru bezprawnosci deliktowe;.

Dodatkowym argumentem, wspominanym juz w niniejszym artykule, jest groz-
ba masowego dochodzenia roszczen, zwiazanych z powszechnymi zjawiskami powo-
dujacymi réznego rodzaju uszczerbki, czego przykladem jest utrzymujaca sie przez
dlugi czas jako$¢ powietrza niezgodna z powszechnie obowigzujacymi normami.
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