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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn. | SA/GI 1070/14)

Commentary on the judgment of the Provincial Administrative Court in Gliwice dated 22 January 2015
(case no. I SA/G1 1070/14)

Abstract: The subject of the commentary is the sentence of Provincial Administrative Court in Gliwice, regarding
the concept of minors’ income from labour, which is used in Article 7 Paragraph 1 of the Act of 26 July 1991 on
Personal Income Tax. The authors agree with the ruling, however they think that the arguments used by the
court are insufficient. Based on complex legal interpretation, the authors have concluded that the criterion for
excluding minors’ income from being combined with their parents’ income is the independent acquisition of
that income. As a result, they assume that the concept of labour in Article 7 Paragraph 1 of the discussed act
should be interpreted narrowly.
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1. Stan faktyczny

Omawiane orzeczenie zostalo wydane wskutek skargi na interpretacje indywidu-
alng prawa podatkowego, wydang 29 maja 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach'. Przedmiot sporu stanowila wykladnia art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?, w mysl ktérego do-
chody matoletnich dzieci wtasnych i przysposobionych, z wyjatkiem dochodéw z ich
pracy, stypendiow oraz dochoddéw z przedmiotéw oddanych im do swobodnego
uzytku, podlegajace opodatkowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dolicza
sie do dochodéw rodzicéw, chyba ze rodzicom nie przystuguje prawo pobierania
pozytkéw ze zrédet przychoddw dzieci’. Organ podatkowy na gruncie tego prze-
pisu wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym dochody z pracy maloletnich nalezy
rozumie¢ szeroko. W konsekwencji za takie dochody uznal dochody z pozarolni-

! IBPBI/1/415-283/14/AB <https://eureka.mf.gov.pl/> [dostep: 29.03.2023].
2 Tj. Dz.U. 2 2022 1., poz. 2647 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.
* Brzmienie przepisu do 31 grudnia 2022 r.
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czej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Gliwicach taka interpretacja jest pozbawiona podstaw. Sad wskazal, ze
zasadg jest faczenie dochodéw maloletnich dzieci z dochodami ich rodzicow. Tym
samym wymienione w przepisie dochody z pracy stanowia wyjatek od tej zasady,
ktory powinien by¢ wedlug Sadu interpretowany $cisle, a nie rozszerzajaco. Ponadto
zwrdcono uwage na konsekwentne rozréznianie przez ustawodawce na gruncie
u.p.d.o.f. dochodéw ze stosunku pracy oraz dochoddéw z dziatalnosci gospodar-
czej. Na tej podstawie Sad za niedopuszczalne uznal zakwalifikowanie dochodéw
z udzialu w spélce jako dochodéw z pracy matoletniego niepodlegajacych taczeniu
z dochodami jego rodzicow.

2. Uwagi wstepne

Sentencja komentowanego wyroku jest trafna. Jego uzasadnienie natomiast nie
zastuguje wedlug nas na aprobate. Na wstepie nalezy wskazaé, ze omawiany wyrok
jest jedyna do tej pory wypowiedzig judykatury, ktoéra odnosi si¢ szerzej do proble-
matyki wykladni pojecia ,,dochody z pracy” na gruncie art. 7 u.p.d.o.f. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach nie przedstawil jednak ani rozbudowanej, ani
przekonujgcej argumentacji co do stusznosci postawionej przez siebie tezy. Tym-
czasem organy podatkowe konsekwentnie prezentuja stanowisko, zgodnie z ktérym
przez ,dochody z pracy” nalezy rozumie¢ takze dochody uzyskiwane w ramach
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie oraz pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej*.
Taki poglad pojawit sie réowniez w doktrynie’. W naszej ocenie taka interpretacja
nie jest wlasciwa. Dlatego zasadne staje si¢ doglebne przeanalizowanie przepisow
w tym zakresie, a takze sformulowanie zastrzezen w stosunku do wykfadni przed-
stawionej przez WSA w Gliwicach.

3. Wyktadnia jezykowa

W celu prawidlowej interpretacji art. 7 u.p.d.o.f. nalezy w pierwszej kolejnosci
dokona¢ wykladni jezykowej tego przepisu. Ma ona znaczenie pierwszoplanowe,
poniewaz w $wietle art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® to tekst ustawy

¢ Zob. np. interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia: 15 marca 2023 r.
(0112-KDIL2-2.4011.976.2022.2.AG); 15 lipca 2022 r. (0114-KDIP3-1.4011.267.2022.2.MS2); 7 czerwca
2022 r.(0115-KDIT1.4011.73.2022.2.MST); 11 marca 2022 r. (0114-KDIP3-2.4011.49.2022.3.AC) <https://
eureka.mf.gov.pl/> [dostep: 29.03.2023].

5 K. Swiech-Kujawska, Opodatkowanie dochodéw maloletnich dzieci na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 3, s. 166.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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stanowi jedyne mozliwe zrédto obowiazkéw podatkowych. Formulowane sg tez
twierdzenia, ze wyktadnia jezykowa zakresla mozliwe granice interpretacji prawa,
co tym bardziej podkresla jej szczegdlny charakter’.

Zdziwienie moze wiec budzi¢ fakt, ze w uzasadnieniu analizowanego wyroku
Sad nie ujawnit przeprowadzenia tego etapu wykladni i nie odniést sie do argumen-
tacji jezykowej organu podatkowego. Zauwazono jedynie, ze pojecie ,,dochod z pra-
cy” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W ujeciu modelowym kolejnym
krokiem w toku wykladni jezykowej powinno zatem by¢ zbadanie, czy zdefiniowane
zostaly zwroty skladowe tego wyrazenia®. W przypadku braku definicji legalnych
nalezy tez sprawdzi¢, czy dane zwroty nie sa w sposob jednolity rozumiane w jezyku
prawniczym, a nastepnie odwota¢ si¢ do znaczen przyjetych w jezyku ogdlnym?.

Watpliwosci nie budzi na gruncie art. 7 ust. 1 u.p.d.o.f. pojecie dochodu. Caty
problem interpretacyjny zawiera si¢ natomiast w okresleniu znaczenia stowa ,,praca”
na potrzeby omawianego przepisu. Trzeba zwroci¢ uwage, Ze na gruncie przepisow
u.p.d.o.f. za zrédlo przychodéw nie uznaje si¢ ,,pracy’, lecz ,,stosunek stuzbowy,
stosunek pracy, pracy nakladczej oraz spétdzielczy stosunek pracy”. Automatyczne
wigc utozsamianie pojecia ,,dochdd z pracy” z dochodem powstalym ze zrédla przy-
chodéw, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 12 u.p.d.o.f,, jest niewlasciwe.
Na przeszkodzie takiemu podejsciu staje domniemanie réznoznacznosci termindéw
réznoksztattnych (nazywane takze zakazem wyktadni synonimicznej)"'. Maciej Zie-
linski zwraca uwage, ze domniemanie to koresponduje z wieloma regutami redago-
wania tekstow prawnych i nakazuje przyjmowac, ze terminy réznobrzmigce znacza
co innego'?. Zakaz wyktadni synonimicznej byl wielokrotnie powolywany przez
Naczelny Sad Administracyjny (NSA)". Réwniez Trybunat Konstytucyjny (TK)
akcentowal doniosto$¢ tego domniemania', przestrzegajac jednak przed nadawa-
niem mu charakteru absolutnego i zwracajac uwage na koniecznos¢ odwolywania sig

7 Zob. R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, ,,Przeglad
Podatkowy” 2007, nr 8, s. 7-12; T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego
jako granica wyktadni, Krakow 2006; uchwalta NSA z dnia 17 stycznia 2011 r., IT FPS 2/10, ONSAiWSA
2011, nr 2, poz. 25.

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty - wskazéwki, Warszawa 2017, s. 291.

° Ibidem, s. 294-295.

10 Na gruncie doktryny prawa podatkowego i w $wietle art. 9 ust. 2 w.p.d.o.f. przez pojecie dochodu
uniwersalnie rozumie si¢ nadwyzke sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania (zob. np. Z. Kukulski,
Podatki dochodowe, [w:] W. Nykiel, M. Wilk (red.), Zagadnienia ogélne prawa podatkowego, £.6dz 2014, s. 83).

! B. Brzezinski, Wykladnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 42.

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 202.

13 Zob. np. wyroki NSA z dnia: 7 pazdziernika 2014 r., IT FSK 2707/12, LEX nr 1591834; 28 mar-
ca 2017 r., II FSK 3414/16, LEX nr 2278785; 24 pazdziernika 2019 r., II FSK 3671/17, LEX nr 3059562;
15 grudnia 2020 r., IT FSK 1694/20, LEX nr 3150061; oraz uchwate NSA z dnia 30 marca 2009 r., IT FPS
7/08, ONSAiWSA 2009, nr 4, poz. 64.

!4 Zob. np. wyroki TK z dnia: 26 wrzesnia 2013 r., K 22/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 95; 12 lipca 2016 r.,
SK 40/14, OTK-A 2016, poz. 57; 11 grudnia 2018 r., SK 25/16, OTK-A 2018, poz. 80.
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takze do innych niz jezykowe dyrektyw wykladni'®. Zakaz wykfadni synonimicznej
moze zatem zosta¢ przetamany dostatecznie mocnymi argumentami przeciwnymi'®.

Jezeli pojecie ,,praca’, o ktérym mowa w art. 7 u.p.d.o.f., w warstwie jezykowej
nie powinno by¢ utozsamiane z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, do ktérego
odnoszg si¢ art. 10 ust. 1 pkt 1iart. 12 u.p.d.o.f., w pierwszej kolejnosci trzeba podjacé
probe ustalenia jego znaczenia, opierajac si¢ na jezyku prawniczym. Analiza pojecia

»praca’ na gruncie jezyka pismiennictwa i judykatury potwierdza, zZe nazwa ta nie
odnosi si¢ wylacznie do aktywnos$ci w ramach stosunku pracy. Przeciwnie, zaréwno
na tle art. 22 Kodeksu pracy'’, jak i art. 24 Konstytucji RP wskazuje si¢, Ze praca moze
by¢ wykonywana w ramach réznych form prawnych, a wiec réwniez na podstawie
umoéw cywilnoprawnych'. Jezyk prawniczy nie wypracowat przy tym uniwersal-
nej definicji pracy. W konsekwencji konieczne jest ustalenie mozliwego znaczenia
tego pojecia na gruncie jezyka ogdlnego®. Zrédtem informaciji o jezyku og6lnym
sa stowniki jezyka polskiego, ktore definiujg prace m.in. jako ,,$§wiadoma, celowa
dzialalno$¢ czlowieka zmierzajgca do wytworzenia okreslonych débr materialnych
lub kulturalnych, bedaca podstawg i warunkiem istnienia i rozwoju spoleczenstwa;
wykonywany zawdd, zajecie, zatrudnienie, robote, akcje’, ,,zajecie, zatrudnienie jako
zrodlo zarobku; posade, zarobkowanie”®. W ramach domniemania réznoznacznosci
terminow réznoksztaltnych nalezatoby z powyzszych wykluczy¢ te znaczenia, ktére
efektywnie zréwnuja pojecie ,,praca” z ,pracg wykonywang w stosunku pracy”. Tym
samym na gruncie wykladni jezykowej zakres nazwy ,,dochdd z pracy” jest w isto-
cie rzeczy szerszy niz ten wyznaczony przez art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 u.p.d.o.f.
Potencjalnie moga si¢ w nim zawiera¢ takze dochody z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie czy z dzialalnosci gospodarcze;.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze w glosowanym wyroku zasugerowano,
iz przyjecie szerokiego znaczenia ,dochodéw z pracy” na gruncie art. 7 u.p.d.o.f.
byloby niedozwolona wykladnig rozszerzajaca przepisu wprowadzajacego wyjatek od
reguly. Taki argument nie jest jednak trafny, poniewaz przez wykladnie rozszerzajaca
rozumie si¢ przyjecie przez interpretatora normy postgpowania o szerszym zakresie
zastosowania lub normowania niz ten wyznaczony przez wynik wykladni jezykowej*'.
W konsekwencji, gdy wyktadnia jezykowa umozliwia przyjecie szerokiego znaczenia
przepisu konstruujacego wyjatek, nie mozna méwic¢ o wyktadni rozszerzajacej.

!> Postanowienie TK z dnia 26 kwietnia 2016 r., K 4/15, OTK-A 2016, poz. 19.

'¢ B. Brzezinski, op. cit.

17 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), dalej: k.p.

18 Zob. M. Tomaszewska, Komentarz do art. 22, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. t. 1:
Art. 1-93, LEX/el. 2022; L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 24, [w:] M. Derlatka i in., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, LEX/el. 2016.

! Wyrok TK z dnia 12 lutego 2013 r., K 6/12, OTK-A 2013, nr 2, poz. 16.

2 Haslo Praca, [w:] M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 904-905.

21'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 87; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa..., s. 215.
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4. Wyktadnia pozajezykowa

Uzyskany rezultat wykladni jezykowej nie jest jednak na tyle jednoznaczny, by bez
watpliwoéci uzna¢, ze w pojeciu ,,dochody z pracy” mieszczg sie takze dochody
z dzialalnosci gospodarczej (w stanie faktycznym sprawy: dochody ze spétki cywil-
nej). Nawet gdyby przyjac taka teze, to uzyskany rezultat jezykowy zawsze powinien
zosta¢ skontrolowany w toku uzycia pozostatych dyrektyw interpretacyjnych®.

Analiza przeprowadzona dalej opiera si¢ na polaczeniu argumentdéw natury
systemowej oraz natury funkcjonalnej. W omawianym przypadku powinny one
zostac rozpatrzone wspolnie, poniewaz jedynie odniesienie art. 7 u.p.d.o.f. kolejno
do catoksztaltu ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz przepi-
sOw spoza ustaw podatkowych pozwala na zrekonstruowanie celow stojacych za tg
regulacja i trafne odczytanie pojecia dochoddéw z pracy.

Spogladajac na caloksztalt przepiséw ustawy, okazuje sie, ze trudno zaakcep-
towa¢ domniemanie o réznoznacznosci pojec ,,dochody z pracy” i ,dochody ze
stosunku pracy” na gruncie u.p.d.o.f. Domniemanie to opiera si¢ bowiem na za-
tozeniu konsekwencji terminologicznej ustawodawcy. Tymczasem pojecie pracy
w poszczegdlnych przepisach u.p.d.o.f. jest uzywane zaréwno w znaczeniu szerokim,
jak i w znaczeniu waskim.

Przyktadem zastosowania tego pojecia w znaczeniu szerokim moze by¢ art. 23
ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f., w mysl ktorego kosztem uzyskania przychodu nie jest ,,war-
to$¢ wlasnej pracy podatnika, jego malzonka i maloletnich dzieci” Wskazuje sie,
ze przepis ten traktuje o pracy wszelkiego rodzaju, niezaleznie od jej podstawy
prawnej”. Inny przyklad stanowi art. 44 ust. 3d u.p.d.o.f., ktéry odnosi si¢ do ,,pracy
wykonywanej na podstawie stosunku pracy’, co sugeruje, Ze praca moze by¢ wyko-
nywana takze w ramach innych stosunkéw prawnych.

Czgsciej jednak pojecie ,,praca” stosowane jest jako synonim zatrudnienia pra-
cowniczego. Przykladowo w art. 27g ust. 5 u.p.d.o.f. uzyty termin ,,praca” odnosi si¢
jednoznacznie do wymienionego w tym przepisie zrédla przychodoéw, tj. do art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f. Podobnie jest w przypadku art. 45 ust. 8 u.p.d.o.f., ktéry - odnoszac
sie do przepisu traktujacego o dochodach ze stosunku pracy - uzywa w tym samym
kontekscie pojecia ,,dochody z pracy”. Biorac pod uwage powyzsze, zasadne staje si¢
przyjecie tezy, ze w odniesieniu do pojecia ,praca” ustawodawca nie jest konsekwentny
terminologicznie. Jednakze w dalszym ciagu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktére
z dwoch mozliwych znaczen tego pojecia zostato zastosowane na gruncie art. 7 u.p.d.o.f.

W tym celu przydatna okazuje si¢ analiza wiezi tresciowych w systemie pra-
wa. Omawiany art. 7 u.p.d.o.f. jest bowiem przepisem funkcjonalnie powigzanym

2 Por. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i rzeczywistos¢, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 6,s. 19i n.
2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 23, [w:] iidem, PIT. Komentarz, LEX/el. 2015.
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z regulacjami spoza obszaru prawa podatkowego. W szczegdlnosci nawigzuje on
do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, ktérego przepisy wyrazaja
m.in. zasade solidaryzmu rodzinnego®. Ksztaltuje ja np. art. 103 k.r.o., na podstawie
ktorego czysty dochdd z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany
na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktére wychowuje sie
razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny. Dochodem tym
zarzadzaja rodzice maloletniego, zgodnie z art. 101 § 1 k.r.o. W tym kontekscie uwi-
dacznia sie glowny cel art. 7 u.p.d.o.f., czyli wspdlne opodatkowanie szczegdlnego
rodzaju podmiotu podatkowego, jakim jest rodzina®. Nalezy tez zgodzic si¢ z teza,
ze w sytuacji gdy rodzicom nie przystuguje prawo pobierania pozytkéw z majatku
dzieci (np. w przypadku pozbawienia wladzy rodzicielskiej), zostaje zerwana eko-
nomiczna jedno$¢ rodziny i nie ma uzasadnienia dla kumulacji dochodéw dzieci
z dochodami rodzicow, do czego odnosi si¢ art. 7 ust. 1 in fine u.p.d.o.f.’

Kumulacja ta zostaje wylaczona wzgledem problemowych dochodéw z pracy
dzieci, ale i w przypadku stypendiéw oraz dochodéw z przedmiotéw oddanych ma-
toletnim do swobodnego uzytku. Rozwigzanie to takze koresponduje z przepisami
prawa cywilnego. W mysl art. 101 § 2 k.r.o. zarzad rodzicéw nie obejmuje zarobku
dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku. Dodatkowo warto
przywola¢ art. 21 i 22 Kodeksu cywilnego®, zgodnie z ktérymi osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego
rozporzadza¢ swoim zarobkiem (chyba ze sad opiekunczy z waznych powodow
postanowi inaczej), a ponadto uzyskuje ona pelng zdolno$¢ w zakresie czynnosci
prawnych dotyczacych przedmiotéw majatkowych oddanych jej do swobodnego
uzytku.

Mimo przedstawionych powigzan systemowych art. 7 u.p.d.o.f. nie jest jednak
podatkowym odzwierciedleniem rozwigzan przyjetych na gruncie prawa prywatne-
go. Prima facie wydawac by sie moglo, Ze ogranicza on zasadg taczenia dochodow
dzieci z dochodami rodzicow w odniesieniu do tych dochoddw, ktére s wylgczone
z zarzadu rodzicoéw dziecka i ktorymi maloletni moze swobodnie operowa¢. Jednak-
ze pomiedzy ustawami wystepuje istotna réznica terminologiczna. Artykul 21 k.c.
iart. 101 § 2 k.r.o. postuguja si¢ pojeciem ,,zarobek” Na gruncie doktryny prawa
cywilnego wystepuja rézne stanowiska co do tego, jak nalezy to pojecie rozumiec.
Dominuje poglad, ze ,,zarobek” powinien by¢ postrzegany szeroko, jako kazdy
ekwiwalent z tytutu §wiadczenia pracy, ustug lub innych czynnosci na podstawie

# Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze
zm.), dalej: k.r.o.

» P. Wicherek, Komentarz do art. 103, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, LEX/el. 2021.

% A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 7, [w:] iidem, op. cit.

¥ Tbidem.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.
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rozmaitych tytuléw prawnych®. W zakresie tego pojecia mieszczg sie tez dochody
ze stypendiow™. Tymczasem art. 7 u.p.d.o.f. nie postuguje si¢ szerokim pojeciem
zarobku - wymienia za to dochody z pracy oraz stypendia. W naszej ocenie ta
réznica jest kluczowa dla postrzegania zakresu dochodéw dzieci niepodlegajacych
taczeniu z dochodami rodzicow.

Jezeli przyja¢, ze pojecie dochoddéw z pracy na gruncie art. 7 u.p.d.o.f. zostalo
uzyte w znaczeniu waskim (tj. ograniczonym do dochodéw ze stosunku pracy),
mozna zidentyfikowa¢ wspolng ceche, ktora faczy je z dochodami z przedmiotéw
oddanych maloletnim do swobodnego uzytku, o ktérych mowa w tym przepisie.
Cecha tg jest nie tylko wylaczenie tych dochodéw spod zarzadu rodzicéw na pod-
stawie art. 101 § 2 k.r.o., ale takze mozliwo$¢ uzyskiwania ich przez dzieci w sposob
niezalezny, samodzielny, bez udziatu przedstawicieli ustawowych. Zgodnie z powo-
fanym art. 22 k.c. maloletni co do zasady ma mozliwos¢ swobodnego rozporzadzania
przedmiotami majatkowymi oddanymi mu do swobodnego uzytku, uzyskujac w sto-
sunku do nich pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Przedstawiciel ustawowy
nie ma wigc wplywu na osigganie przez maloletniego dochodu z tych przedmiotéw.

W odniesieniu do pracy rozumianej w sposob waski mozliwo$¢ samodzielnego
i niezaleznego uzyskiwania dochoddéw z tego tytulu jest zaakcentowana w przepisach
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 22 § 3 k.p. osoba ograniczona w zdolnosci do czynno-
$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawigzac stosunek pracy
oraz dokonywac¢ czynnosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku. Maloletni ma
wigc zapewniona przepisami duzg autonomie w tym zakresie - moze on niezaleznie
od zgody rodzicow podja¢ prace oraz swobodnie dysponowa¢ zarobkami z tego
tytutu. Co prawda zatrudnianie matoletnich podlega w Kodeksie pracy pewnym
ograniczeniom, ktére znalez¢ mozna chociazby w dziale dziewiagtym ustawy - ,,Za-
trudnianie mtodocianych”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ci maloletni, ktorzy
zgodnie z przepisami k.p. moga pracowa¢, maja swobode w nawigzywaniu stosunku
pracy. Takiej samodzielno$ci maloletni nie ma natomiast w stosunku do innych
rodzajéw dziatalnosci zarobkowej — w szczegdlnosci dzialalnosci gospodarczej.
Cho¢ zaréwno Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej’!, obowiazujaca w chwili wydania wyroku, jak i obowigzujaca obecnie Ustawa
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw’? nie wymagajg od przedsigbiorcy
expressis verbis posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, to wskazuje sie,
ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez maloletniego w zasadzie nie moze
by¢ samodzielne. Maloletni przedsigbiorca musi opierac si¢ na przedstawicielach

» M. Gutowski, Komentarz do art. 21, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-352, Legalis/el. 2021.

% Ibidem; zob. tez M. Pilich, Komentarz do art. 21, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1: Czg$¢ 0gdlna, cz. 1 (art. 1-55%), LEX/el. 2021.

' Tj. Dz.U. 2 2017 r., poz. 2168 ze zm.

2 Tj. Dz.U. 22023 r, poz. 221 ze zm.
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ustawowych, by méc dokonywa¢ okreslonych czynnosci prawnych powigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza™. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu
do dzialalnosci wykonywanej osobiscie. Bioragc pod uwage ograniczenie z art. 20 k.c.,
maloletni, gdy dana umowa wykracza poza zakres uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, musi zda¢ si¢ na rodzicéw, by
zawrze¢ takg umowe i w konsekwencji osiagac z jej tytulu dochody.

Trzeba jednak zada¢ pytanie, jak w powyzszy kontekst wpisuja sie dochody
z tytulu stypendiow. Wydaje sig, ze za ich obecnoscig w katalogu dochodéw wy-
faczonych z zasady kumulacji takze przemawia niezalezno$¢ w ich uzyskiwaniu,
lecz rozumiana pozaprawnie. Nie kwestionujac wptywu rodzicéw na rozwdj dzieci,
uzyskanie stypendium jest w najwigkszej mierze efektem indywidualnego zaan-
gazowania maloletniego. Posrednictwo rodzicéw w uzyskiwaniu tych dochodéw
ograniczac si¢ bedzie najczesciej do czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku
stypendialnego.

Wydaje sie wigc, ze wymienione w art. 7 ust. 1 u.p.d.o.f. dochody dzieci niepod-
legajace faczeniu z dochodami rodzicéw zostaly wyréznione nie tylko ze wzgledu na
mozliwos¢ swobodnego dysponowania nimi przez matoletnich, ale tez ze wzgledu
na mozliwo$¢ samodzielnego/niezaleznego ich uzyskiwania. W kontekst ten nie
wpisuje si¢ szerokie rozumienie pojecia ,,dochody z pracy’, ktére obejmuje takze
dochody z innych rodzajow dzialalnosci niz zatrudnienie pracownicze. Podejmo-
wanie przez maloletnich dzialalnosci gospodarczej czy dziatalnosci wykonywane;j
osobiscie jest co najmniej utrudnione, lub nawet niemozliwe, bez zgody badz udziatu
przedstawicieli ustawowych.

Przyjecie samodzielnosci w uzyskiwaniu dochodéw jako istotnego kryterium
jest uzasadnione w swietle celu art. 7 u.p.d.o.f. i tta w postaci powigzan systemowych
tego przepisu. Wspoélne opodatkowanie rodziny zdaje si¢ bowiem bardziej zasadne
w przypadku tych dochodéw, ktore sa generowane przy wspolnym udziale rodzi-
cow i dzieci. Z drugiej strony, jezeli maloletni ma mozliwos¢ uzyskiwania danego
dochodu i swobodnego nim rozporzadzania bez posrednictwa przedstawiciela
ustawowego, wiez ekonomiczna rodziny w odniesieniu do tego dochodu jest duzo
stabsza. Takimi dochodami sg wlasnie dochody ze stosunku pracy.

Powyzej przedstawionym tropem podazyl tez WSA w Gliwicach w omawianym
wyroku, argumentujac, ze trzy rodzaje dochoddéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
u.p.d.o.f,, s3 bezposrednio zwigzane z osobg maloletniego. Wydaje si¢, ze Sad ma
przez to na mysli wlasnie niezalezno$¢ maloletniego w zakresie ich pozyskiwania,
lecz takze jego inicjatywe i aktywnos$¢ z nimi zwigzang. Trzeba zauwazy¢, ze chociaz
osobiste zaangazowanie w uzyskiwanie dochodu bedzie najczgsciej wystepowalo

3 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r., VI ACa 1083/08,
Apel.-W-wa 2009, nr 4, poz. 38; C. Kosikowski, Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, LEX/el. 2013; E. Komierzynska-Orlinska, Komentarz do art. 4, [w:] M. Wierzbowski
(red.), Konstytucja biznesu. Komentarz, LEX/el. 2019.
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réwniez w odniesieniu do dochodéw z wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, to

sytuacja przedstawia si¢ inaczej np. w przypadku dochodéw uzyskiwanych ze spotki

niebedacej osobg prawng, ktdre na potrzeby podatkowe traktuje si¢ jako dochody
z dzialalnosci gospodarczej (art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.). Maloletni bedzie bowiem za-
zwyczaj biernym wspolnikiem takiej spotki, nieangazujacym si¢ bezposrednio w jej

dziatalnos¢. Trudno w takiej sytuacji méwic o tym, ze dany dochéd uzyskuje on ,,ze

swojej pracy’, nawet w szerokim tego stowa znaczeniu. Na kanwie rozpatrywanej

sprawy stanowi to dodatkowy argument, by odmowi¢ zaliczenia dochodéw w ten

sposob uzyskiwanych w zakres wylaczenia z zasady kumulacji.

Biorac pod uwage powyzsze, w naszej ocenie nieprzypadkowo ustawodawca
postuzyt sie wart. 7 ust. 1 u.p.d.o.f. okresleniem ,,dochody z pracy”, zamiast przenosi¢
na grunt podatkowy szerokie pojecie ,,zarobek” z art. 21 k.c. iart. 101 § 2 k.r.o. Nie
wydaje sie zasadne uznanie, ze przyjeto zasade kumulacji dochodéw dzieci z do-
chodami rodzicéw, by przez szeroko rozumiane pojecie ,,dochody z pracy” czyni¢
w niej istotny wytom, wylaczajac z kumulacji wigkszo$¢ dochodéw matoletnich.
Nalezy wigc uznaé, ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane wasko, wylacznie
jako dochody uzyskiwane ze stosunku pracy. Przemawia za tym takze fakt, ze usta-
wa znacznie czeéciej postuguje sie tym wyrazeniem wlasnie w takim rozumieniu,
aznaczenie szerokie wynika wylacznie ze specyficznego kontekstu funkcjonalnego
danego przepisu (np. art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f.)*.

5. Nowelizacja art. 7 ust. 1 u.p.d.o.f.

Podkreslenia wymaga fakt, ze tres¢ art. 7 ust. 1 u.p.d.o.f. ulegta zmianie z dniem
1 stycznia 2023 r. Do katalogu dochodéw matoletnich dzieci wylaczonych spod ku-
mulacji z dochodami rodzicéw dodano wowczas renty®. Naszym zdaniem dokonana
zmiana nie stoi w sprzeczno$ci z argumentacja przedstawiong powyzej. Pojawienie
sie w omawianym katalogu rent nie wplywa na zaprezentowane wnioski, poniewaz
motywacja ustawodawcy ulegla zmianie. Dowodem na to jest uzasadnienie projektu
ustawy, ktore jednoznacznie wskazuje, ze celem nowelizacji bylo umozliwienie sko-
rzystania w odniesieniu do rent z kwoty wolnej od podatku™. Nie wydaje sie, zeby
w przypadku pozostalych dochodéw wymienionych w art. 7 u.p.d.o.f. przestanka
ta byla gtéwnym czynnikiem ich wyodrebnienia. Warto zwréci¢ uwage, ze kwota

3 Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lutego 2009 r., I SA/Go 944/08, LEX
nr 487513.

» Artykut 1 pkt 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1265 ze zm.).

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2186/IX kadencja, s. 24-25 <https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.
nsf/druk xsp?nr=2186> [dostep: 31.03.2023].
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wolna od podatku w momencie ogloszenia wyroku byla znaczaco nizsza niz obec-
nie. Tym samym mozna uzna¢, Ze spojnos¢ katalogu wylaczen zostala naruszona.

Powstaje rowniez pytanie, czy zamiast wylaczenia rent matoletnich dzieci spod
kumulacji z dochodami rodzicow lepszym rozwigzaniem nie byloby zwolnienie
ich z opodatkowania w calosci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku innych
rent zwolnionych z podatku na podstawie art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. Zwolnione sa
jednak tylko renty przyznawane w szczegdlnych przypadkach, m.in. dla inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.t.), czy przyzna-
wane poszkodowanym, ktdrzy utracili catkowicie lub czgsciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 21
ust. 1 pkt 3c u.p.d.o.f.). Przytoczone przyklady zdaja si¢ dotyczy¢ szczegolnych
zyciowych tragedii, co kwalifikuje je do zwolnienia z podatku ze wzgledéw stusz-
no$ciowych lub humanitarnych. Wydaje si¢ watpliwe, by takie wzgledy dotyczyly
wszystkich rent bedacych dochodami matoletnich.

Podsumowanie

Naszym zdaniem na gruncie art. 7 ust. 1 u.p.d.o.f. nalezy przyjac, ze pojecie ,docho-
doéw z pracy” odnosi si¢ wylacznie do dochodéw ze zrédla przychodow, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1iart. 12 u.p.d.o.f. Niespéjnos¢ terminologiczna pomig¢dzy
ta regulacja a przepisami prawa cywilnego prowadzi do konstatacji, ze ustawo-
dawca podatkowy nie planowal wylaczenia od zasady kumulacji w odniesieniu do
wszystkich dochodéw z aktywnosci zawodowej maloletnich (co sugeruje pojecie
zarobku na gruncie art. 21 k.c.), ale jedynie do niektérych jej elementéw. Cecha
wyrdzniajaca zdaje sie by¢ samodzielnos¢ dziecka nie tylko w zakresie rozporzadza-
nia dochodami, ale i ich uzyskiwania. Taka samodzielno$¢ wystepuje w przypadku
zatrudnienia w ramach stosunku pracy - zgodnie z art. 22 § 3 k.p. Jest ona z kolei
w zasadzie wylgczona w przypadku dziatalnosci gospodarczej oraz - w pewnym
stopniu - dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Tym samym dochody z tych ak-
tywnosci, pozyskane przy wspotudziale rodzicow jako przedstawicieli ustawowych,
zgodnie z zasadg ogdlng powinny podlega¢ kumulacji na podstawie art. 7 u.p.d.o.f.

Mimo ostatecznie prawidlowego rozstrzygniecia na dezaprobate zastuguje uza-
sadnienie komentowanego wyroku, w ktérym Sad nie przeprowadzit kompleksowej
analizy problemowego przepisu. W szczegdlnosci nie zostala poruszona kwestia
zakazu wykladni synonimicznej, ktéry zostal przefamany. Nieadekwatna do sedna
kontrowersji jest tez, jak sie zdaje, argumentacja oparta na wskazaniu rozréznienia
na gruncie u.p.d.o.f. dochodoéw ze stosunku pracy i z dziatalnosci gospodarczej. Po-
dobne zastrzezenia mozna kierowa¢ do organu podatkowego, ktory z kolei w ogéle
nie uzasadnil dokonanej przez siebie interpretacji przepisu.
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